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.A  H G.O  M E.N  X O: 


C ofièrente  aH’mcanio  per  se  o per  persona  da  nominare  è'  tenuto 
al  rilascio  delTondo  ad  esso  liberato  a favore  di  quegli  da  cui  ricevuto 
aveva  la  commissione  di  olTriro.  . 

(,  » -I.. 

SOMSMRIOV 

t".  H Mandato  nei  rapporti  fra  Mandante,,  e Mandatario  ntm 
ha  bisogno  di  forme  speciali,  bastando  che  il  Mandatario  abbia  cono- 
' sciato  l’oggetto  preciso  del  Mandato. 

2.  Il  Procuratore  rivestito  di  Mandàt^peciale  a comprare  che 
stipula  in  proprio  nome  PacquistOi  deve  restituirlo  al  Mandante,  nel 
quale  immediatamente  trasfondisi  la  proprietà  per  operazione  delta 
Legge,  senza  bisogna  di  alcun’  alto  o dichiarazione  per  psule  del  Pri>- 
euratore. 

3.  Può  costituirsi  una  Mligazione  irfetrattahile  anco  per  mezzo 

^'di  Ltitere..  * 

A.  Per  quanto  grande  sia  la  fórra  pros’ante  del  pubblico  Istruì 
mento,  non  può  peraltro  esser  tale  da  alterare  la  verità-  delle  coSEt  ' 
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, 5.  La  simulasioTie  può  esser  dedotta  e per  via  di  atione,  e pervia 
di  eccezione  tanto  contro  il  Chirografo  privato,  che  contro  il  pubblico 
Istrumento. 

6.  A seconda  del  diverso  cretto  che  si  propone  la  simulazione 
diversi  sono  gli  effetti  che  ne  derivano. 

7.  La  simulazione  quando  sia  diretta  a defraudare  la  Legge  , o 
a ledere  i diritti  dei  Terzi,  prendendo  il- nome  d‘ illecita j rende  nullo 
del  tutto  fatto  simulato. 

8.  Al  contrario,  poi  se  la  simulatone  non  e diretta  a defraudar  er 
la  Legge j nè  ad  arrecar  danno,  assumendo  il  nome  di  lecita  rendo: 

• obbligatorie  tuttociò  che  le  Parti  convennero  di  stipulare. 

9.  La  simulazione  di  persona  a persona  è stata  mai  sempre  ri- 
guardata e dalle  Leggi,  e dalla  Giurisprudenza,  lecita,  ed  innocente. 

10.  Quegli  che  incaricato  di  attendere  alf  acquisto  di  una  Tenu- 
ta posta  alf  Asta  Pubblica  resta  della  medesima  liberatorio  per  se  o 
per  persona  da  nominarsi  pone  in  essere  una  simulazione  lecita,  ed 
onesta. 

i\.  Le  semplici  congetture  sono  insufficienti  per  concludere  la  pro- 
va della  lecita  simulazione  di  persona  a persona. 

12.  Nè  si  rende  neppur  necessario  che  consti  della  Causa,  di.si-- 
mulare. 

1 3.  Quando  consta  della  Causa  di  simulare  bastano  le  congettu- 
re di  peso  minore  per  fare  apprendere  la  simulazione. 

14.  £'  massima  di  diritto  che  debbasi  deferire  alla  confessione 
piuttosto  che  al  pubblico  Istrumento. 

STORIA  DELLA  CADSA 

Andando  Creditore  il  sig.  Carlo  Mazza  dei  aigg.  Alessandro  Antonio 
Baodini  di  Marradi  della  Dole  dal  primo  di  essi  costituita  alla  signora 
Rosa  Baodini  di  lui  Consorte  e seguitando  il  suggerimento  del  sig,  Fabio 
Remigio  Ferrooi,  commesse  a quest'ultimo  con  Lettera  de' 1G.  Gennaio 
1825.  di  fare  in  di  lui  nome  un’oflerta  di  rincaro  aliaTeouta  di  Crespino, 
che  i sigg.  Bandini  avevafp  venduta  privatamente  e senza  purgazione  di 
Ipoteche  ai  sigg.  Mercatali  e .Solaioi.  Nella  Lettera  de  15.  Aprilo  1825. 
il  sig.  Mazza  afhdò  l'islesso  incarico  al  sig.  Avvocalo  Alessandro  Fratello 
. del  detto  sig.  Fabio  Remigio  Fabroni.  Procedendo  per  altro  il  dello  sig. 
Mazza  in  unione  colla  propria  Moglie  ad  un  Mandato  formale  di  Procura 
di  concerto  con  i prenominati  signori  Fratelli  Fabroni,  nominò  io  suo 
Procuratore  il  solo  signor  Fabio  Remigio  per  l’oggetto,  di  coitseguire  col 
. rincaro  da  farsi  nella  detta  Tenuta  di  Crespino  il  ritiro  del  Credito  della 
Dote  della  detta  signora  Rosa  Baodini. 
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'Nella  pèfuTeosa  duella  Liie'elevaiasi  sulf  olTerta  di  rincaro  esibita 
Bella  Gaooelleria  del  Magistrato  Supremo  sotto  dì  27.  Giugno  1825.il 
sig.  Mazza  ièco  per  l'aggetto  aie<lesiino  al  signor  Fabio  Aeniigio  altro 
Mandato  di  Procura  portante  la  data  de’  4.  Luglio  dell’anno  suddetto. 

: E finalmente  ne' 21.  M.arzo  1826.  il  signor  Mazza  fece  un  terzo 
Mandato  di  Procara  al  detto  sig;  Fabio  Remigio',.  col  quale  lo  autorizzò 
•spressaraonte  a lare  anche  ulteriori  offèrte  ai  Bear  di  Crespino  fino  a 
a quella,  somma  che  il  detto  signor  Fàlùo  Remigio  avesse  creduta  conve- 
niente, esprimendosi  nel  relativo  Carteggio che  qualora  i detti  Beni  gli 
fossero  rimasti  aggiodicatij.  il  detto  àgnor  Alazza  gli'  avrebbe  posseduti  e 
ritenuti  volentieri.  Tanto  il  sig.  Fabio.  Remigio , quanto  il  sig.  Avvocato 
Alessandro  Fabronij  che  mostravano  d' interessarsi  per  ! rignori  Coniugi 
Mazza,  dichiararono  di:adoprarsi  par  il  buon  esitodi  questa. operazione,. e 
passarono  a raccomandare  al  sig.  Carlo  Mazza  di  tener  pronte  le  somme 
che  sarebbero  occorse  se  gli  fosso  rimasta,  aggiudicata,  la  Tenuta  di  Gre. 
spino,  peri  rimborsi  dovuti. ai  privati  Compratori.  Mercatali; e Soiaini  a 
pur  TacquistO'  dei  Bestiami  di  oorredo  delle  Tenuta  suddetta.  La  Lite  che 
«i  era.  accesa,  dai  privati  acquirenti  dalla.  Tenuta. di  Crespino  soli’ ammifr. 
aibilità  del  rìuoaro  fatto  dal.  sig.  Mazza  fu.  risoluta,  con  difforme  gitidicato 
dal  Magistrato  Supremo  e- dalla  Regia.  Ruota  Civile  dii  Firenze.  Questa 
Lite  ebbe  termine  colla  Oecisione  di  questo  Supremo  Consiglio-  ohe  pro- 
nunziò la  validità  dell’ ollèna.  del.  signor  .Mazza  e-  f ammissibilità,  del  sno 
rincaro.  ' 

Nò’ 18.  Maggio.  1827.  giorno  destinato  per  grincanti  della  detta 
Tenuta  di  Crespiboy  comparve  alla  subasta  dòli  Magistrato  Sapremo 
FAvvocato  Alessandro  Fàbroni,  e sul.  prezzo  di  Fiorini:  59,958.  ei  fèce 
Pofferta  di  Fior.  65,UU0.  niuti’altre.' essendosi  presentato  a offrire,  si  fece 
egli  Liberatario  della.  Teuuta  per  se  o- per  persona  da  nomioarsi.  E seb- 
bene fosse  nella  mente  deh  medosiiuo^di  naminare  il:  sig.  Mazza  . reputò 
peraltro  di  maggior  vantaggio  per  quest' ultimo  di' nominare  sè  ed  i Fra- 
telli Fabio  Remigio. e Giovao  Garin/  Fàbroni.  Dalla  Lettera  bensì  che; i 
signori  Avvocalo  Alessandro  e Fabio.  Remigio  Fabroni  scrissero  nei  25. 
Maggio  f 82'7.  al  sig.  Mazza,  gli  dicbiaraiono  die  divenendo  Agg>u<licatarj 
do  proprio  nome-delta  detta  Tennta  non  aVevano  inteso  di- acquistarla  per 
proprio  conto,  essendo  ricorsi  a questo  compenso  1.*  per  evitare  qualun- 
que opposizione  fosse  potuta  insoigere  sulla  insufficienza  delle  Procure.; 
2.**  por  togliere  qualunque  difficoltà  e procurare  ogni  rispacaaio  nelle  suc- 
cessive alienazioni  dei  Beni  di  Crespino,  che  gli  sembrò  convenire  al  sig. 
.'Mazza  di  non  ritenere;  3.^'e  per  economizzare  la  spesa  del  Registro  del 
Contratto  Pretorio  di  acquisto  che  sarebbesi  aomentata  per  la  Mallevadc- 
-ria  da  prestarsi  per  il. detto  sig.-Mazza  nel  caso  ohe  i. signori  Fabroni  lo- 
avessero  direiiainenie  nominato  in  Compratore.  Passarono  i sigg,  Fabroni. 
.T- LXIIL  N.  !..  3 
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colla  della  Leltera  de' 25.  Maggio  1827.  ad' asticarare  il  aig.  Mazza  che 
malgrado  lituo  questo  dorava  egli  lenere  per  certo  ohe  sarebbe  stato,  lo 
stesso  che  la  tenuta  fosse  rimasta  nell'Incanto  aggiudicala  a Liih 

Slipulalo  dai  sigg.  Fabronì  solla  d}  1 0.  Agoslo  1827.  nel  suddetto' 
comune  iolendimenlo  il  pubblico  Contralto  di  acquisii  della  Tenuta  di 
CrespinOi  non  lardò  il  signor  Mazza  a.  spedirO'dalla  Svizzera  lungo  dei 
ano  domicilio  e dove  cuupriva  onorevole  impiego,  ai  signori  Fabronii  in 
Marradi  liPsomma  di  Lire  12,567.  soldi  16.  e denari  8.  onde  far  frooic 
alle  spese  di  maggiore  urgenza.  Sioooine  poi  la  somma  rimessa  dal  sigi 
Mazza  non  era  sua  proprietà',  ma  egli  se  l'era  procurala  da  allri^ad  im- 
prestilo frullifcro  nella  Svizzera,  cosi  ! signori  Fabrooi  riconoscendo  esser 
giusto  che  delle  rendile  della- Tenutai di  Crespino  si  ricavasse  il  frutto, 
da  corrispondersi  al  sovventore  richiesero  allo  islesso  signor  Mazza  con > 
diverse  Lettere  che  manifestasse  Ibro  le  condizioni , alle  quali  si  era  pro- 
curato la  rammentata  somma.  Frattanto  piaceva  ai  sigg.  Fabroni  ili  far 
pervenire  al- sig.  Mazza  degli,  assegnamenti  che  essi  andavano  asserendo 
doversi  imputare  non  solo  nel'  pagamento  dei  ftulli  sul  Capitale  da  liiii 
rimesso,  ma  doversi  impalare  altresì  ih  pagamento  dei  frulti>dclla  Dole- 
della  sna  Moglie.  Qualunque  fossero  i molivi  che  a ciò  induoevano  i si- 
gnori Fabroni’  egli  è cerio  però  cheil'sigi  Màzza. riceveva  in  buona  fede- 
ì. delti  assegnamenti,  e non  cessava  per  questo  di  riguardarsi  come  il  verO’ 
padrone  della  Tenuta  di  Crespino, chièfleadoconliauamenle  il  piò  minulu> 
ragguaglio  delle  Rendile  della- Tenuta  di  Crespino  Suddetta,  e venendo' 
ih  tali  richieste  secondalo  dai  signori  Fabroni. 

Ed  avendo  il  sig.  Fabio  Remigio  con  sua  Lellesa  de’  25.  Febl>raio< 
1831.  partecipato  al  sig.  Mazza. che  esso  ed  ii Fratelli  erano  disposti  ad 
ammetterlo  nel  possesso  dèllaiTenuia  di  Crespino,  il  dello  sig.  Mazza  si 
trasferì  una  seconda  volta  dalla  Svizzera  a Marradi , dove  egli  tenne  nei 
4.  Giugno  1831.  una  sassione  per  talb  oggetto  coi, sigg.  Fabroni  colFin- 
tervenio  del  Pl’iure  Giovanni  Cosanti,  del  Notaro  Giuseppe  Cavioa  Fra, 
tesi  e del- di  lui  Giovano  di  Studiò  , Giuseppe  - Bombardini,  La  prova  - 
Testimoniale  esperimenlata  in  prima  Istanza  lii  rivelalo  quello  ohe  fu, 
detto,  e fatto  dalle  Parti  nell'  occasione  di  quella  seduta.-  Cuatesiò  I’  Av- 
vocato Alessandro  Fibrooi  al  fratelli  ad  al  Mazza  che  egli  aveva  ioleso 
sempre  di  fare  1’  acquisto  dei  Bèni  di  Crespino  per  esclusivo  inieresae- 
dello  stesso  Mazza..  Protestò  Fabio  Reinigi»  di'  avere  agito  con.  eguale 
iblendimenlo.  EiLìii  questi  precisi- termini  si  espresse  il  sig.  Giov.  Carlo 
■•Che  volète  che-dica. io  se  voi: avete  fatto  cosi  ?'»  Fu  quindi  proceduto 
alla- liquidazione- degli  Onorar),  do  voti  al  sig.  Avvocato  Alessandro  per  la 
aua.  assistenza  alte  liti.  Fu  reso  conto- dsi  sigg.  Fabroni  al  signor  .Mtzza. 
deU’ammiaistrazioae-delia,Teaata-e:it>[ano  f^te' diverse  altre  liquidazio- 
ni:  laUtlv-e,. 
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‘ In  ortiine  a!  dello  Contrailo  de  IO.  Agosto  1827.  ! sigg.  Fratelli 
Fabroni  appareolemento  resallavano  IJbcratarj  della  Tenuta  di  Crespino. 
Affinchè  il  signor  Mazza  fosse  riconosciuto  come  il  vero  proprietario  <11 
quella  Tenuta  era  necessario  che  tra  le  Parli  venisse  posto  in  essere  un 
attOj  da  cui  rimanesse  schiarila  la  verità  delle  cose  qualunque  fosse  que- 
st’Ailo  era  indilferenle,  purché  fosse  hloneo  a ridonare  al  Contrailo  simu- 
lato la  sua  vera  intelligenza,  lo  questo  concetto  venne  distesa  nella  detta 
sessione  de'  4.  Giugno  1831.  la  Minuta  del  Contratto  di  rivendila,  nella 
qual  minuta  si  scorge  accordala  al  sig.  Mazza  la  dilazione  di  un  anno  e 
«li  un  giorno  a dovenire  alla  stipulazione  del  formale  Istrnmenio  ili  della 
rivendila,  decorso  il  qual  termine  dovevano  intendersi  le  Parli  sciolte  e 
libere  di  fare  o non  fare  la  Compra  e venilita  suddetta.  Ma  l'Alto  di  ri- 
vendila inimitato  nella  della  sessione  rimase  imperfetto  per  non  essere 
stalo  dalle  Parti  firmato,  e la  sua  perfezione  non  potè  più  raggiungersi 
p'r  la  costante  ripulsa  dei  sigg.  Fabroni.  Non  è però  da  tralasciarsi,  che 
nello  sciogliersi  di  quella  seduta,  il  sig.  Giov.  Carlo  Fabroni  rivnitosi  al 
Mazza  lo  aveva  pregato  a devenire  con  sollecitudine  anche  prima  del 
termine  patinilo  alla  celebrazione  del  suddetto  Contratto  . perchè  la  Te- 
nuta di  Crespino  aveva  bisogno  di  pronti  risarcimenti. 

Col  pubblico  Isirnmenlo  de’2t.  .Settembre  1831.  rogato  Pratesi,  il 
sig.  Avvocalo  Alessandro  Fabroni  vendè  al  fratello  sig.  Fabio  Remigio  la 
SUB  porzione  della  Tenuta  di  Crespino,  dichiarando  nello  stesso  giorno 
in  un  loglio  a parte  che  tale  alienazione  si  dovesse  ritenere  fatta  egual- 
mente a favore  del  sig.  Gio.  Carlo.  Nel  successivo  mese  di  Ottobre  cessò 
di  vivere  lo  stesso  sig.  Avvocalo  Alessandro  Fabroni.  Il  possesso  della 
Tenuta  di  Crespitio  era  divenuto  necessario  al  sig.  Mazza,  poiché  nella 
lusinga  di  coosegnirlo  aveva  abbandonala  la  Svizzera . o rominziaio  agli 
Impieghi  che  vi  occupava.  Tentò  le  vie  di  conciliazione  amicabile.  Le 
Parti  avevano  stabilito  di  depcmlero  dal  Voto  inappellabile  di  valente 
causìdico  della  Caria  Fiorentina.  Elessero  nn  Gimlice  compromissario 
che  in  senso  di  verità  esternò  il  suo  parere  favorevole  al  sig.  Mazza.  Ma 
poiché  il  Cotnprcinesso  non  venne  rivestilo  delle  forme  legali , piacque 
al  sig.  Gio.  Carlo  Fabroni  di  non  attenderlo,  e di  persistere  nel  suo  pro- 
ponimento di  ritenere  per  se  e dì  non  rilasciare  al  sig.  Mazza  la  Tenuta 
di  Crespino. 

Fu  costretto  allora  il  sig.  Mazza  di  adire  contro  i signori  Fabio  Re- 
migio e Gio.  Carlo  Fabroni  non  tanto  in  proprio  che  nella  qualità  di 
Fredi  tifi  sig.  Avvocalo  Alessandro  loro  Iratollo  il  Tribnnale  di  Marradi 
o colla  stia  principale  Ooman.Ih  tle  22.  .Settembre  1834.  chiese  che  delti 
signori  Fratelli  Fabroni  fossero  conilannati  al  rilascio  e respettivamenle 
alla  rassegna  della  detta  Tenuta  <li  Crespino  in  seguilo  dell’  opposizione 
del  sig.  Gio.  Carlo,  il  quale  ne  27.  Settembre  1834.  comparve  negli  Alti 
T.  XLLIU.  N.  1 . 4 
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in  nome  ancora  del  sig.  Fabio  Remigio  suo  Fratello,  dichiarando  di  aver^ 
a comune  con  lui  questo  interesse,  fu  contestata  la  Lite.  11  sig.  Fabio  Re- 
migio nel  principio  si  mantenne  contumace.  Comparso  quindi  ancor,  esso 
negli  Atti,  sostenne  di  non  avere  avuta  dal  signor  Mazza  la  commissione 
precisa  di  comprare  per  esso  la  Tenuta  di  Crespino.  E sebbene  fosse 
pronto  a cederli  la  sua  metà,  dichiarò  che  non  poteva  esser  tenuto  a pre- 
stargli nessuna  indennità,  quando  noo  gli  fosse  riuscito  di  conseguire  dal 
fratello  sig.  Gio.  Carlo  l'altra  metà  di  delta  Tenuta. 

Pose  termine  alla  Lite  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Marradi  de' 6. 
Settembre  1836.  Con  questa  Sentenza  fu, decisa  costare  che  Tacquisto 
della  Tenuta  di  Crespino  fatto  ai  pubblici  Incanti  in  nome  dei  signori 
Fratelli  Fabroni,  appartiene  ai  sigg.  Mazza  coinechè  fatto  per  di  lui  con- 
to ; Esser  perciò  obbligati  i signori  Fratelli  Fubroni  in  proprio  e come- 
Eredi  del  fu  sig.  Avvocato  Alessandro,  a restituire  al  sig.  Mazza  la  detta. 
Tenuta  con  i frutti  percetti  dal  dì  dell'àssuntooe  possesso  e di  quelli  che 
avrebbero  dovuto  o potuto  percipere  secondo  le  liquidazioni  da  farsene.- 
nel  suo  congruo  Giudizio  ed  a rispondere  al  sig.  Mazza  i danni  e pregiu- 
dizi possa  aver  sofTerli  dal  dì  della  giudiciale  intimazione;  E doversi 
finalmente  gli  stessi  signori  Fabroni  condannare  nelle  spese,  quanto  al! 
sig.  Gio.  Carlo  anco  stragiudiciali.  Fu  parimente  deciso  che  per  dar  luo- 
go alla  liquidazione  dei  respettivo  dare  e avere  per  delti  titoli,  l'eseou- 
ziooe  di  detta  Sentenza  sarebbe  rimasta  sospesa  per  il  tempo  e termine 
di  mesi  tre.  E fu  deciso  inoltre  che  non  fatta  la  detta  liquidazione  il  Tri- 
bunale evrebbe  dichiaralo  ciò  che  fosse  di  ragione,  edi  giustizia  circa  al 
tempo  e mudo  della  consegna  delia  delta  Tenuta  ed  annessi  ed  io  specie 
circa  r obbligo  o non  l'obbligo  nel  dello  sig.  Mazza  di  previa  cauzione 
O respetlivamcnie  del  primo  pagamento  di  quelle  somme,  delle  quali 
possa  rimaner  debitore,  come  pure  circa  al  mudo  da  praticarsi  nelle  veri- 
ficazioni, riscontri,  descrizioni  che-  potranno  occorrere  per  la  regolarità 
della  della  cotisegoa.  Interposero  appello  da  questa  Sentenza  ambedue  i 
sigg.  Fratelli  Fabroni  lo  proseguirono  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze, 
dove  la  Causa  fu  discussa  e messa  in  spedizione,  ma  dovè  essere  sottoposta 
a nuova  discussiono  per  ravvenuta  mone  di  uno  di  quei  Giudici  Ruotali. 
Pubblicato  però  ne  12.  Settembre  1837.  il  Sovrano  Motuproprio  de'  7. 
Settembre  di  detto  anno  la  detta  Causa  di  appello  uscì  dalla  competenza 
della  detta  Regia  Ruota,  e trapassò  in  quella  del  Supremo  Consiglio, 
avanti  di  cui  venue  riassuma  ue  31.  Gennaio  1838;  E questi  decise  per 
gli  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  mentre  dal  sig.  Carlo  Mazza  dubiinvasi  di  poter  consegoire- 
il  pagamento  della  Dote  della  propria  Moglie  signora  Rosa  Bandiui  nella 
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'^Utribaziboe  <]bl'  prezzo  deHi  Tenuta  <1E  Creapibo,  gth  «petlantie  ai  sig|. 
iloionio  ed  Alessaodre  Bandini  ed  acquistata  privatamente  dai  sigg.  So- 
Jainr  e Mercatali  gli  venne  suggeriti»'  dal  aig.  Fabio  Remigio  Fabrooi,  cui 
'aveva:  lo  stesso  sig-  Mazza' affidata  la  cura  dei  propri  interessi,  che  non 
' essendo  divenuto  irreiratiabile  1-’ acquisto  di  quella  Tenuta  per  non  avere 
i privati  Compratori  suddetti  introdotto  il  Giudìeio  di  purgazione  d' Ipo- 
teche, potere  egK  aumentando  il  prezzo  dellh  Tenuta  medesima  porre  ali 
sicnao  il  Credito  Dotale.. 

Attesoché  questo  suggerimento  incoolrò  Tapprovazibne  dèi  sig.  Maz- 
za, il  quale  incominciò  colla  sua  reapousiva  de’  16.  Gennaio:  fSiiS.  ad: 
incaricare  il  sig.  Fabio  Remigio  Fabrooi'  di  rivolgersi  comoo  1»  Tenuta 
• predetta:  procedè  quindi  colle  sue  Lettere  dirette  allo  stesso  sig  Fabio 
ed  al  sig  Avvocato  Alessandro  Fabruni  sotto  di  15.  Aprile  1025-.  a 
coinnlcltei'e  di  lare  in  di  lui  nome  nna  uiTeria  di  rincaro  a quella  Tenuta, 
e devenire  nei  dV  16.  Aprile  di  quello  stesso  anno  in  unìboe-  colla  pro- 
pria Moglie  ad  no  Maodato  formale,  nel  quale  fu  eletto  in  Procuratore 
il  sig.  Fabio  Remigie,  affinchè  giudicialmeote  e atragindiciilmenle  trat- 
tasse i.  loro  interessi  relativi  al  Credito  (fetale  contro  la  jpcente- Ereditò 
Baodioi  o segnataroontè  investisse  coBè:  loro  azioni  la  Tenuta  dì  Cre- 

■ spino.  *• 

Attesoché  effettnata' net  27.  Gnigno  1825-  per  conto  dePsig:  Mazza 
la  offerta  di  Scudi  700.  in  aumento  diipi^ÌEzo  deilè  Teunta  di  Crespino 
Bon  lasciò  H sig.  Fabio  Remigio  Fabrooi  di  far  conoscere:allo  stessa  sig. 
Mazza,  che  i Beni- potevano  (lopo  quella  offetta  rimanergli  aggindicaii,«l 
il  sig.  Mazza,  lungi  dal  disseotime,  non  revocò  ^ammar  il  concetto,  che 
avèva  espressamenie-'nianilèstatO' ai  sigg.  Avvocalo  Alessandro  e Fabio' 
Remigio  Fabrooi  tra  le  altre  nelle  riferiio  Wuere  de’  17.  Aprile  1825.  di 
volere  1'aequÌMd  di  quei  Beni  e- di  riteoeme  di  buon  grado  il  possesso  nel 
caso  appunto  che  gli  fossero  rimasti  aggiudicati)  i 

E sebbene  H'conseguimento  del  credilo  dolale  fòsse  stata  la  causa,, 
ohe  aveva  iudolto  il  signor  Mazza. ad  ioearicare  di'oflHre  ai  Beni  di  Cre- 
‘ spino  , non  per  qnesio  poteva  dirsi  , come  sostenevasi  dai  Difensori  dei  si-* 
gnori  Fabronr  che  il' sig.  Mazza  non;  volesse  l'acquisto;  non  polnidosi 
certamente  ravvisare  incompatibile  coll’  acquisto  de' Beni  la  veduu  di  as- 
sicurare quel  Credilo. 

Attesoché  all' assunto  del  sig.  Fabroni  , (die  al  momento  in  coi  era 
stata. fatta  per  contò  del  sig.  Mazza  sotto  d'x  27.  Giugno  1825.  la  prima 
offerta  di  rincaro  fosse  esaurito  il  mandato-delio  stesso  sig.  Massa,  resi- 
steva il  fallo  indubitato,  che  dopo.quella  prima  offerta  lèce  fi  sigi  Mazza 
i due  Atti  di  Procura  che  segnaoo'  la>  data  duè:  14i  Luglio  18'21>.  e 24. 
Marzo  1826.,  nel  primo  dei  quali  autorizzò  il  siguor  Fabio  Remigio  tra. 

■ )s  altre  cose  a proseguirò  l' ofierla  mit  fiuta  alia' Tenuta  di- Crespino,  e nab 

T.  XUII.  N..  1.  i 
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fecoada  lo  autor izafv  ad  ofIHro  dà  accrescere  il  prezzo  di  detta  Tenuta 
per  quella  somma)  che  lo  stesso  sig.  Fabio  Remigio  Pcocucatore  costiuiifo, 
avesse  potuto  reputac  convenieole. 

i Noo  potendo  questa  facoltà  sonferirsL  dal  sig.  Krazza^cKe  all’ aggetto 
di  fare  nuove  olTurJe egli  ò manifesto,  che  dopo  la.  prima  offerta  di.  rio* 
evo  non  era  cessato,  ogni  rapporto  tra  il  sig.  iNlazzo  medesimo'  ed  i sigpo- 
: ri  Fabrooi:  E siccome  le  nuove  offèrte  j te  quali,  autorizzava  il  signor 
Mazza  > non  potevano  aver  luogo  che  in.  occasione  dei  pubblici  Incanir  , 
così  è forza  concludere  che  i.  di  lui  Mandali  contenessero  appunto,  la  fa* 
collk  speciale  di  offrire  agli  Incanti.. 

Attesoché  non  può  dubitarsi  così  della  esistenza  del  M'andàto  speoià» 
le  del  sig.  Mazza  ad  offrire  alla.  Tenuta  (fi  Crespino  che  è quanto  dire  a 
comprare- ai  pubblici  Incanti,  ià  Tenuta  medesima  ^ molto,  meno  può  du* 
bìiarsi>  che  per  parte  delsigg,  Fabio  Remigio  e Avvocalo  Alessandro.  Fa* 
broni , aiqu'jli  sfera,  specialmente  diretto  il  sig.  Mazza,  venisse  aeceilalo 
il  Mandalo  di  Ini  , resultando  dal  Processo  , che  Qnmal  dì  degli  locanti' 
-avevaoo.essi  riguardato  mai  sempre  L'acr|utslo  da  farsi  quale  aliare  con- 
oeroeota  esclusivamente  il  signor  Mazza ,, e lo  avevano  iu  tale  sistema  iio 
da  principio  condotto  e regolato,  • 

E. se  dai'sig.  Fabio  Remigio  fo  esternata  nella  sua  lettera,  al  signor 
Mazza  del  25.  Maggio- f 827'.  la  opinione,,  che  gii  Alti-  di-  Procura  dello, 
.stesso  sig., Mazza  non  contenessero  la  facoltà. speciale  di  uffiire  agl'  incan. 
ti , quest’  opinione  fu-  esternala,  da-  lui  di  fronte  ai-  Terzi che  potevano, 
avere  dei  diritti  nella  controversa. Tenuta,. come  ben  rilevasi  dalla  della 
Lettera  Ed  invero,  quanto  a se  non  avrebbe  potuto  certamente  il  signor 
f Fabio  Remigio  concupire  questa  opinione,  poiché- non-  abbisognando,  di 
forme  speciali  il'raacdato  nei  Rapporti  fra  mandante  e Mandatario,.  Ltg. 
i.ff’i  mandali  v*i  coatra, bastava  che  egli-  avesse  coooseiuto  contenersi 
negli  Atti  medesimi  una  tale  fscollà.  E die  non  tanto,  il  sig.  Fabio  Re- 
migio, quanto  il  sig,  Avvocalo  Alessandro  Fabroni-  avessero  conosciuto, 
che  quella  facoltà  coolenevssi  nei'Màndàli  del  sig.  Mazza,,  resulta  dalla 
lettera  dello  stesso  sig,  Fabio  Remigio  al  signor  Mazza  del  19.  Febbraio 
1827.  ove  annuDziaudosi  a quest’uUimo,.  che  dovevano  accadere  gl'  in- 
canti  dei  Beni  di  Crespino,,  veniva  avvertito  a tener  pronte  le  somme  ,. 
che  sarebliero  occorse  nel  caso  , in-  cui  gli  fossero  rimasti  aggiudicali  i 
beni  ed  ancor  meglio  resulta  dalla  circostanza  ,. che  ai  pubblici  Incanti  fu 
ottenuta  dall’avvocato  Alessandro  Fabroni  la  liberazione  dei. beni  /<er  se 
o per  pcrtona  da.  nominarsi  alludendosi  al  Mazza  , oonforme  viene  con- 
fessato ncHa  surriferita,  lettera  del  25.  Maggio  1827. 

Attesoché  stabilita  riesislenza  del  Mandalo  speciale  del  sig.  Mazza  a 
, eomprare  i Beni  di  Crespino  e stabilita  inoltre  rucceliazioue  del  Mandalo 
per  partii  dei  signori. Avvocato  Alessandro  e Fabio  Remigio  Fabroni,  i 
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quali.,  essendo  antonzzat!  a sostituire  altri  Procuratori , tanto  più  potero- 
no associare  materialmente  all' ae(|itisio  il  mioor  fratello  sig.-  Gìo.  Carlo 
Fsbrooi  y coinnoqoe  addivenendo  gli  stessi- signori  Fabrooi  aggiudicatari 
ùt  proprio  di'  più-  Beni  avessero- potuto- intendere  di  acquistarli  per  pro- 
prio conto-,  ciò- non- ostante  incomberebbe  loro  di- fame  la  restituzione  al 
sig.  Mazza,,  perocché  eli»  é massima  di  diritto , che  allorquando  il-  Pro- 
curatore rivestito- di  mandato  speciale  a comprare  .stipula  in- proprio  no- 
me l'acquisto  , devo  restituirlo  al  mandante,  nel  quale  immediatamente 
trasbndcsi  la  proprietà,  per  operazione  della  Legge,  senza  bisogno  di  al- 
cun Alto  o diubiaraziooe  per  parte- del  Procuratore. v^frimar.t/e  AW/tZ. 
oorUr.  Rub.  i . quaetl.  tOi  A.  44,  Manlio,  de  Tacit.  et  Àaibig..  Convenl. 
lib.  T.  Uh  18»  N.  20.  Casareg..de  Commerc.  Lfisc.  261.  A.  6.  Surd. 
Deci*.  304.  N.  \i..Hìxiter:  ad  Sard'.  Decis-.  304»  A.  1.  Rot.  jUom.in 
Renali  pari.  7.  Decis.  \01  .■  Fiorentina  Emphylhcus.  10»  Decembr.lTìl 
cor.  fatici-  per  tot. 

Atlesocliè  peraltro  dalla  Lettera  che  i- sìgg.  Fabio- Remigio  e avvo- 
cato Alessandro  Fabrooi  scrissero  al' sig,  Ma-zza- sotto  dì  25;  Màggio  1827 
resulta  ohe  i signori  Pabronii  divenendo  aggiiidioatarii  io  proprio  della 
Tenuta- di  Crespino  non  intesero  già  ili  fare  per  proprio- conto  1'  acquisto 
della  Tennis  medesima-,  poiché- dichiaravano  essi  iti  quella  lettera,  che 
sebbene  si. fossem-dèlenninati  di  rendersi  Aggiudicalar),  io  proprio  di 
della.  Tenuta , doveva  però  il-sig-.  Mazza  tenere  per  ceno,  die  sarebbe 
stato  lo  stesso  , che  se  fosse  siaia-aggiudicata  a lui  y o gli-  manifestarono', 
che-si  erano  iodotli  a quel rompeoso-per- le  seguenti  ragioni,  cioè  1.  per 
‘ evitare  qualun([ue  opposizione  che-  sarebbe  potuta  insorgere  .reputandosi 
‘ essi  non  muniti  di  Mandato  di  procura  espresso  e formale  conleoenlO  la 
' iécollè  speciale  di  offrir»  agli-incanti  ^2.  per  toglier» qualunque  difRcollà 
' por  le  successive  alienazioni  dei  Bèni-, die  essi-  dicbliravano  non  conve- 
nire al- sig,  .Mazza  di' ritenere  ^ 3',  e rioslmenle- per  economizzare  là  spe^a 
del  Registro  >cbe  sii  sarebbe  aumentata  perla-  mallevatloria-  da  prestarsi 
’ per  Ibi  nel  caso-che' lo  avessero  nominato  per  compratore;. 

.Vttesoolié  avendo  il  sig.  Mazza  nella  sua  responsiva-  del  successivo' 
di  8.  Giugno  di  detto  anno  accettato  il  progetto  contenuto  Della  sopra 
'■  enunciata  lettera  dei  signori-Fabruni  dei-dì  25  Maggio  precedente,  non 
può  cader  dubbio, che  venisse  a costituirsi  fra  lè  parti- una  vera- e propria 
convenziona,  essendo  incontroverso  che  anco  per  mezao  di.  lettere  possa 
costituirsi  una  obbligazione  irretraitabile,  come  ferma  là  Rct'.  Rom,  in 
Recent.  pari.  7.  Decis.  56.  A.  9.  e fa  Rota. Noslra.net  Tesoro- del  Fo- 
ro Toscano  T.  16;  pag.  278.  A.  1 . 

Alieseché  proeudendo  all’  esame  di  questa  eoa venziooe  era  dà  osser; 
varsi,  che  veniva  acimmpagoaia  dalie  segucoii  caratlerislicbe,cioè  1.  Glie- 
propooeudo  i sigg.  FabrMÙdi-coudersi  Ag^udicatarj;io  p.ropfió»  dèi-  be»- 


12  DEC.  I. 

ni  di  Cretpinoj  dìchiaraTaoo  pai  non  conrenire  atto  stesso  sigp  Mazza  di 
. ritenere  quei  beni  ; La  qual  dicbiarazione  spiegava  abbastanza. , conte  H 
sig.  Mazza  dovesse  ravvisarsenn  il  proprietario  ; 2.  E cbe  progettando  essi 
di  rendersi  aggiudicatar}  in  preprio  dei  beni  medesimi , assicuravano  per 
altro  il  signor  Mazza  che  non  ostante  quella  presa  deteriainazinne  doveva 
tenere  per  certo  che  sarebbe  stato  lo.  stesso , che  $»  i detti  Beni  fossero 
stati  aggiodicatl  a lui.  Queste  caraMcrìsliche  disvelano  esser  quella  una 
convenzione  di  una  lecita  simulazione  di  persona  a persona  , sotto  la  in- 
fluenza della  quale  facevasi' ilei  signori  Fabroni  l' acquisto  per  intereste 
del  sig.  Mazza,  comunque  se  ne  stipulasse  in  uoioe  loro  il  Contratto. 

Attosocliè  sebbene  grande  sia  la  forza  provante  del  pubbUco  istru- 
' mento,  non  può  per  altro  esser  tanta  da  potere  alterare  lo  verità  delle 
cose.  Leg.  f.  Cod.  Ptas  valere  quod  agitar  , qttae  efuod  simttfale  conci- 
pilup.  Brutteman.  ad.  d.  Leg.  Pub  perciò  dedursi  la  simulazione  e per 
g via  di  azione  e per  via  di  eccezione  e contro  il  Qiirogrotb  privato,  e ena- 
iro  il  pobblioo  Istrnmento.  Ficeo/in.  Praeleas.  renùfsionit  Conlraclus. 
g et  simulotionU  diei  24.  Mnrlii  1B02.cor.  Puccini  tra  le  raccolta  reoen- 
tisunte.  T.  1.  Dee.  6,  J\f.  6.  Diversi  peraltro  sono  gii  efifotti,  che  ne  de- 
rivano secondo  il  diverso,  oggetto  che  si  propone  la  simtilaaioncf  peroc- 
^ cbè  allora  quando  sia  questa  diretta  a defraudare  la  Legge  o a ledere  i 
diritti  dei  Terzi,  prendentlo  il  nome  d'illecita,  rende  nullo  onninamente, 
l’atto  simulato,  Ma  quando  al  contrario,  la.  simulazione  non  fu  diretta  a. 
g defraudare  la  Legge  , nò  ad'  arrecare  altrui  detrimento,  assumendo. il  no- 
me di  lecita  rende  obbligatorio  lutto  ciò  in  cui  le  Parti  intesero  di  conve- 
nire cìiaia.  Ficcclen.  Foro  Tote.  Dee.  70.  1\  17.  Pag-.  133.  iV.  6.  E come 
^ lecita  ed*ioaocenle  si  ò mai  sempre  riguardata  dalle  Leg^i  e dalla  Giu- 
risprudenza. la  sininlazione  di  persona  a persona.  Bruneman.  alla  citata 
Leg^e  del  Cod  Tit.  plut  valere  quod  agitar,  oc.  N.  3.  citata  Ficecleu. 
A.  23.  delta  Dee.  25.  del  T.  1 7.  de/  Foro  Toscano  A.  9. 

Attesoché  appartenendo  alla  classe  delle  lecite  da  persona  a perso- 
na la  simulazione- posta  in  essere  dai  signori  Fabrohi  a furore  del  signor 
,10  Mazza  nell'acquisto  della  Tenuta  dlCrespino,  gli  effetti  che  ne  derivano 
sono,  che  non  già  nei  signori  Fabroni  oonlraonii  palesi,  ma  nel  signor 
Mazza  occulta,  certamente  trapassarono  le  azionllulie  si  attive  ohe  passive. 
Text.  in  Leg.  Cum  propriam  Cod.  si  quis  alteri.  Bald.  in  Leg.  Cuoi 
praeeibus  in  fin.  vars,  Quomodo  ctunulatio,  et  ibi  Salicet.  Gratian. 
Disc.  131.  A.  19.  « Cene,  de  Censib.  Decis.  1 64,  A.  1 _ 2.  BvU  Rom.  in 
Reoent.  pari.  2.  77.1.  Nò  poteva  trovare  accoglienza  il  rilievo , che  pone- 
vasi  in  campo  dai  Difensori  dei  signori  Fabroni , che  cioè  il.  concertato 
della  simnlazione,  ohe  si'  pene  in  essere  colla  missiva  del  sig.  Fabroni 
del  25..  Maggio  1827.  e colla  responsiva  del  sig.  .Mazza  del  di  8.  Giu. 
gno  successivo  x fosse  posiecioce  sL  momento  in  cui.  era  seguito  il  passag- 
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gio  del  domioio' dèlia  Tènutn,  e dovesse  cosi  rimanere  mefTìcace  la  si- 
mulazione, poiché  al  (Il  Maggio  detlo,  epoca  nella  quale  si  scriveva 
quella  lettera  dai  sigg.  Fabroni , nuU'aliro  era  stato  fatto,  che  ottenersi 
la  liberazione  dei  Beni  per  se  o per  persona  da  nominare.  E sebbene  la 
responsiva  del  sig.  Mazza  del  di  8.. Giugno  pervenisse  ai  sigg.  Fabruni, 
quando  era  già  stato-  proferito  a favor  loro  il  Decreto  di  approvazione  di 
liberazione,  lo  che  si  era  verificato  nel  di  2.  di  quello  stesso  mese,,  ciò 
non  ostante  ratiGcandosi  con  quella  dal  sig:  Mazza  l'operato  dei -sigg.  Fa- 
brani,  dovè  l'acquisto  io  ordine  alle  regole  elementari  di  diritto  rimane- 
re subordinato  a tutte  qpelle  modificazioni,  che  avevano  già  preso-vita 
dalla  volontà  e dal  fatto  degli  stessi  signori  Fabroni, 

Attesoché  a concludere  là  prova  della  lecita.-  siinulazionc  di  persona 
a persona  sono  suflicieriti  le  semplici  congetture.  Tésor.  Ombros.  Tom. 

9.  Decis.  30.  Ni  4.  Hecenlis  Tom.  1.  citala  Decis.  5.  num.  23.  Eor.  .j  j 
Tose.  T.  24<  pag,  275.  n,  1.  né  rendesi  neppure  necessario  che  cuinsli 
della  causa  di  simulare,  y^/orer/t/nn  Crediti  3.  3fart.  \'iOD  cor.  Caiani 
ed  /irrighi  pag.  1 4.  Carrso/n.  Fiorentina  Praetens.  ISuìlil.  Donnlion. 
et  Pecun.  14'.  Septembr.  1745.  cor.Finelti,  Bonjini  e Soldani  Relat. 
pag.  34.  $.  Et  if aidem,  et  Fiorentina-  seu  liibbianen.  Praet.  Nullitalis 
Cambii  diei  22.  Junj  M86.  inserita  nelle  Selene  T.  \.part.  Decis. 

41. yV.  5.  essedu-poi  indubitato,,  che  costando  della  Causa  di  simulare,  ^3 
bastano  le  congetture  di  peso  minore  per  fare  apprendere  la  simulazione. 
Thes.  Ombros.  Decis,  30;  T.  9.  N.  7.  Foro  Tose.  Dee.  42.  Tom,  24. 
pag.  275.  iV.  2.. 

Attesoché  la-causa  di  simulare  sia-  confessata  dai  signori  Avvocato 
Alessandro  e Fab'ro  Rbinigio  Fabroni  nella  riferita  lettera  del  25.  Maggio 
1827.  ove  si  scorge  chiaramente  , che  si  fa  da < essi  consistere  nella  ve- 
duta. I.Di  evitare  le  opposizioni,  che  credevasi  potere  insorgere  per  la 
supposta-mancanza  di  Mandato  funnale;  2.  Di  facilitare  la  rivendita  dei 
beni , che  i sigg.  Fabroni  opinavano  nori  convenire  al  sig.  Mazza  di  ri.e- 
Dcre;  3.  E.di  economizzare  la  spesa  del  Registro,. che  nominando  la  per- 
sona del  sig.  Mazza  per  compratore  si  sarebbe  aumentata  per  la  loro 
mallevadoria,  la  quale  reodevasi  necessaria.  Ed  erano  queste  certanrente 
altrettante  cause  congruo  per-  indurre  i signori  Pubroui  a simulare  o«|- 
1' ac({UÌsIo  il  proprio  nome  per  il  Mazza.  Constando  adunque  della  causa 
di  simulare,  sarebbero  stale  sufficienti  anche  le  stde  indicate  congetture 
a porre  in  essere  la  prova  della  simulazione. 

Attesoché  a convincersi  che  nell'acquisto  della  Tenuta  di  Crespino 
i signori  Fabroni  fìgararono  soltanto  cornei  prcslaoomi  del  signor  Mazza, 
ricorre  il  contegno  da  queHi  e da  questo  tenuto  dopo  l'acquisto,  appren- 
dendosi dal. carteggio  , come  il  sig.  Mazza  domandasse  contezza  ai  signori 
Fabroni  dei  prodotti  dei-beoi  di  Crespino  ed  esternare,  il  proprio  di^ia- 
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cere  all'  anuanzio  di  una  raccolta  meno  abboodante^  e siccome  i signori 
Fabio  Remigio  ed  Avvocato  Alessandro  Fabroiii  secondassero  pionatncule 
le  ricerche  del  sig.  Mazza,  dandogli  i più  minuti  ragguagli  circa  ramiiil- 
nistrazione  della  Tenuta  ^ e facendo  parola  talvolta  di  bquidaziooi  e di 
conteggi  che  dovevano  Farsi  tra  loro. 

Attesoché  questo  reciproco  contegno  non  poteva  ricevere  congrua 
spiegazione  nel  tema  sostenuto  dai  Difensori  dei  sigg.  Fabruui,  clic  questi 
avessero  avuta  soltanto  una  disposizione  d'animo  di  cedere  al  sig,^^zza 
l'acquisto  della  Tenuta  di  Crespino  fatto  per  loro  proprio  conto,  quandu 
l'avesse  voluto  Mentre  in  questo  terna  sarebbe  stato  a sufFicenza^  che  il 
sig.  Mazza  conoscesse  il  prezzo  originario  dell'acquisto,  il  solo  che  avreb- 
be dovuto  servir  di  .base  alla  rivendita  j ma  inutili  sarebbero  state  le  di 
lui  cure  circa  i prodotti  della  Tenuta  come  inutile  sarebbe  stato  che  i sr- 
gnori  Fabroni  gli  rendessero  conto  dell'  auiininistrazione. 

Attesoché  a questa  rilevantissima  prova,  che  destiroesi  dal  contegno 
tenuto  dal  sig.  Mazza  e dai  .sigg.  Fabroni  dopo  l’acquisto,  altra  se  oe  è 
aggiunta  non  meno  rilevante,  quella  cioè,  che  resulta  tlai  giurali  dcposli 
dei  Testimoni  Priore  Gasami,  Dottor  Gavina  Pratesi  e Bombardini,!  qua- 
li  ne  accertano  di  quello,  che  fu  detto  od  eseguilo  in  occasiuiie  della  ses- 
sione, la  quale  coll’ intervento  ilei  medesimi  ebbe  luogo  tra  il  sig  Mazza 
ed  i sigg  Fabroni  uni  di  4.  Giugno  1831  Dai  duposii  di  questi  Tesiirao- 
oi  resulta,  che  in  quella  circusiaiiza  1'  Avvocalo  .'Alessandro  Fabruni  con- 
testò ai  Fratelli, che  il  sig.  Mazza  aveva  diritto  ad  ottenere  il  rilascio  del- 
la Tenuta  di  Grespino,  come  che  acquistata  per  di  lui  corno  eil  interesse 
e che  venne  ciò  pienamente  confermato  dal  signor  Gio.  Cario  Fabioni,  iL' 
quale  si  espresse:  Cosa  volete  che  io  dica,  se  voi  altri  dite  cos'i.’Le  quali 
parole  suonano  ccrtumenle  adesione.  Cosi  avendo  il  sig.  Fabroni  confessa- 
to di  aver  fatto  l'acquisto  di  Crespino  per  il  sig.  Mazza,  ciò  bastava  di 
per  se  solo  a porre  in  essere  le  provo  della  simiila/.iooe , sotto  ia  di  cui 
influenza  era  stato  stipulato  il  pubblico  Isirumenlo  di  .acquisto,  duvrmdosi 
per  la  nota  massima  di  diritto  delenire  alla  confessione,  anziché  al  pub- 
blico Islrumanio.  Rol.  RQtn.  in  Racsnl  Par!.  7.  Dvc.  24-;.  in  princif/. 

Attesoché  la  confessione  di  aver  fallo  l'acquisto  di  quella  Tenuta 
per  il  sig.  Mazza  resulta  altresì  per  parte  del  signor  Fabio  Kemigio  dalle 
sue  risposte  date  alle  Posizioni  , nelle  quali,  sebbene  egli  si  esprima  di 
avere  inteso  di  fare  per  il  Mazza  , beo  si  rileva  però  dal  cuiiiplesso  di 
tutti  quei  fatti  che  souo  stali  fin  qui  rammentali  , che  Fgli  uspiiuie.adusi 
in  tal  guisa  voleva  sigoifìcare  , che  aveva  inteso  di  fare  l'acquisto  per  il 
Riazza , vale  a dire  che  esso  ed  i liratelli  avevano  prestato  aolianlo  il  pro- 
prio nome  oell'aojuisto  medesimo. 

Attesoché  in  mezzo  a prove  di  tanta  importanza  non  potevano  fare 
impressioae  veruna  gii  objetti,  che  si  deducevano  dai  difensori  dei  sigg.. 
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Fihwjycowtro  U lecita  siinuliiziutie  di^persoaa'.tiptnoaa'di  ca!  » tratta 
ch»'fiiàc«vaoo  conaistere: 

* t‘..  Nelle  ricercite-  elei  sigoori  Fabrooi  al  signor  Mazza  del- 
ia oauiizioni,  alle  quali  si'  era  procurato'  nella  Svizzera  ad  impre- 
atiio^fruttiferodà  somma  di  scodi  duemila  che  fu  erogala  nell’  acquisto 
dei. bestiami  della  Ténotaied  il' pagamento  dèi-rruiti  di  detta  somma  fatto 
dti  agg.  Fahrooi.  2.  Nel<  pagamento  fatto-dagli  stessi  sigg.  Fàbroni  al  sig. 
Mazza  di  alcune  summe  dà  iinputiirsi. in. conto  dèi  fratti  della.  Dòte  della 
didòi' moglie.  3 F oello' dilazione  che  nelFA'lo- niinutaio  nella  sessiooe 
del  4.  Giugno  1631.  accordavasiial  signor  Mazza  a dèvenire  al  pubblico 
Islruioenlo  di  compra. e vendita  dèila  Fenutai  Primo/ Perchè  a persuade- 
re che  la  delta  somma  diiscudi  duemilamouiveoisse  dal  sigoor  Mazza  ri- 
messa ai  sigg.  Fóitrooi  a titolo  d’ imprestilo-,  come  sosienevasi'  dèi  loro 
difeasori,  eia  da  Hll etiersi  che  lìoo  dèi-primi  inomenti  i'Signori  Fabrunì 
MNTaou'raccomandato.alisig.  Ma/.za  di  toner  pronta’  una-  somma  per  il 
caso  che  làiTaouta  di  Crespiooifosse  riiiusla  a lbi' aggiudicai»  o di  esse- 
ns  in’Ogni'ipotesiisicui'O'di/poierla  trovare  ad  un  fruito'diserelo-,  come 
leggesi  nelle  Lettere  dei  sigoori  Avvocato  Alessandro  e'  Fabio-Reroigio 
Fabroui  dirette  absig.  Mazza-ael'31.  Màggio  e 27.  Giagoo-162  23. 
Geooaio'l  6-26.  e 19' Febl»ajo-1827t  ed'era-da  riflettersi  (Ite  ii'sig.  Maz- 
za,.il  quale  -a  fàrma  di  quei  toggerimeuli -dove  va^ab  momento -dell 'acqua- 
sto  avere  in  onlioc  la  somma  suddetta nel'  leodèr  notri  ai-sigg.  Fàbroni 
coll»  sua  lettera  debdl  8>  Giugno- 1 B27.  di  essersi  procurata  la. somma 
di  scudi  duemila .suggeriva  iaoilre-ai<  meilèsimi  di  realizzare  qpei  capi- 
tèli', .die  egli  aveva’a-Marradi'ondé  supplire -alle  èlire  spese  di  urgenza: 
Nelle  quali  circostanze  diveoivaiinauendibile- ibcoocclio  che  l' iuvìo.  di 
qulla  somma  vèliisse-fàilosial'S^:  .Mazza  a -titolo -d^impresliio.  Fsiccomè 
À'siggs  Fabroai  a mministravano'per'couto  deb  sigi  Mazza  i Bèni  diCrespi- 
nO|  cost  a loro  interessava-di  ca<i«seere  'le'coadizioaialeir-impre.«tilo,  on- 
de coll' avanzo  dèlie -reudile  poteisero-far  pervenire  al  sig.  Mazza. i fruMÌ 
dè'corrispoodersi  ai  sovventore  di  qaebCàpMaiei  che  era  stato  impiegato 
nella  compra  del  be.stiaaie.- 

2.  Perché  no»  è da.'rigmrdérsi"i«compaliyiè  colla*  lecita  simula- 
ziòne  in  dispula-ìl  pagameoto,  che-si-dice  fatio-dai  èìgg.  Febroni  al  si- 
gnor Mazza  per  il'lilvio  dei-frattr-pebcapilale:dotal»,  in  quantochè.- nuu 
polendo  nascere  tnllo  al  pià  -da  questo  fatto  che  una-mera  prcstMzioiie  a 
carico  deb  sig.  Mazza  , edovendo  quesla-rimauere.  vinta  da  prove  contra- 
rie j avevasi  io  fàtlo,  che  non  -ostante  quanto  sopra  ùl  'sig;  Mazza  non  cessò 
di'conliouare  a ravvitarsi  il'padrooe  di  Crespino  e come  tale  costante- 
mente cootinoarono  a-ravvisarlo  i.  sigg,  Fabrooi  come  lo  dimostra  il  doro 
noiproeo  coateguo^dop»  l'acquisto. 

. 3X’f  erchè  fmalmeute  «oo ..può-ravvisarsi-  iocooipaMbile  la  dilazio- 
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oe  di  un  anno  e di  un  gJorno^  cha  nell’Alto  minutato  io  occasione  iella 
seduta  del  4.  Gnigno  1831.  accorda  vasi  »1  sig.  Mazza  a devenire  al  pub- 
blico  hiruinenlo  di  Compra  e Vendita  della  Tenuta  di  Crospiao,  p.ichè 
rAlto  che  doveva  contenere  questo  patto  rimase  iniperfouo  per  maacan- 
M della  firma  delle  parli;  molto  meno  la  progettala  rivendila  di  qjella 
Tenuta  era  da  ravvisarsi  incompatibile  colla  simulazione  in  esama^o^nr 
volta  che  dalla  prova  icsiioioaìale  resulta  che  a 4uell'aUo  voleva  dalla 
Parli  devenirsi  nel  senso  che  Taqiiisio  della  Tenuta  fosse  stato  oricimria. 
meple  Catto  pel  sig.  Mazza  , o ogni  volta  che  qucU'Atto  era  «loltre  neces- 
sario per  windere  il  velo  della  simulazione  come  iiiagisiralmenle  ali'  ap- 
poggio  dell'autorità  ivi  riportate  la  citata  i’/cec/e/>.  iVl  4. 

Attesoché  sebbene  il  sig.  Gin.  Carlo  Fabroni  abbia  preteso  di  soste- 
nere, che  non  era  sciente  dell' intelligenza,  colla  quale  erasi  dai  di  lui 
fratelb  pr^edulo  all’acquisto  della  Tenuta  di  Crespino,  ciò. non  pertan- 
to questa  di  Lui  pretensione  meramente  gratuita  è rimasto,  smentita  dalle 
dicliiaraa^i  emesse  .Ini  sig.  Fabio  Remigio  Fabroni  nelle  risposte  dato 
alle  Posizioni  ove  esternò  la  propria  opinione,  die  il  sig.  Ciò.  Carlo  fosso 
partecipe  dell  mtelligenzu  dei  fialelli  in  ordine  all' acquisto  suddeiio  co- 
me mdipendenlemenio  anco  dalla  presunzione  della  verosimile  scienza 
di  CIÒ  che  avviene  in  Fainigiia,  è rimasta  smentita  dal  rilievo,  che  il  sic. 
Ciò.  Larlo  couteslando  la  Lite  colla  sua  .ScrilUira  di  opjiosiziouo  del  i7. 
bettembro  1834.  confessò  di  aver  proceduto  aU' acquisto  nel  modo  stesso 
mieso  dal  fratelli. 

Attesoché  provala  per  tal  modo  la  simulazione  di  iwrsona-  a persono 
posta  IO  essere  dai  fraleUi  Fabroni  a favoro  del  sig.  Mazza  per  l' acquisi» 
della  remila  di  Crespino  debbono,  i signori  Fabbroui  esser  condannati  a 
rilasciare  la  Tenota  meiUsima  al  sig.  Mazza.  E I.  di  loro  condanna  nelle 
spese  anche  stragmdiculi  diveniva  una  conseguenza  indeclinabile  .IcU'  in, 
giusto  di  loro  nfimo  all’ adempimento  di  convenzioni,  che  per  le  pro- 
aicsse  avverteoze  resultavano  cliiarissitnamenle  diinostmte- 

Per  questi  Motivi  , 

mee  essere  stato  moie  appellato  per  parte  dei  sisg.  Fabio  Remi, 
gjo  e OiooM  Car  o tabroni  , e bene  respeliivamenle  essere  stalo  sriu- 
dicalo  a favore  del  sig.  Carlo  Mazza  dal  Regio  Tribunale  di  Vlar- 
radi  con  Sentenza  del  &.  Settembre  1836.  li  ,,uesta  perciò  dove rU 
confermare  , siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  per  doversi  ese- 
guiiv  secondo  lu  di  lei  forma  e tenore  : E condanna  i detti  signori  Fa- 
«P-  'i«zza  nelle  spese  giudicZu  e slra- 
gtudiciah  del  presente  giudizio,  comprese  quelle  fatte  avanti  ht  Regix 
Ruota  Cwde  di  lirenze  dal  deUo  sig.  Mazza  prima  delta  pubblica- 
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jione  « atlivaxtone  del'  Motuproprio  del  i 2.  Settembre  che  tra-: 

sportò  nella  competenza-  di  questo  Supremo  Consiglio  di:  Giustizia  la 
Causa  di  appello  dlcui  si  tratta^  secondo  la  liquidazione  e.tassazio- 
ne  da*  {arsi  deltune^e  dell'  altre  a forma  della  tegge  ec.. 


il'--. 

«ili-»** 

Hr*!  li 
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Coti  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Luigi- Mataoi  Presidente 
Luigi  Bombicci , Cev-  Baldassarre  Bartidiai  Pel, 

Gav.  Donato  ChIaromanQÌ,.Ca«>.  NeriBiandaglia  Cóiu^/<<rt 
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DECISlbNE  li: 


REGIA  RUOTA  FIORE^ITMA. 

!■  CLAV5T1RIFIIAWCI  SUPERIORIS  INIBIXOHIAE. 

^ Diel  a;  lànuarj"  i838.' 

IK.CAOSA. 

PASQUINi:  E ALAMANNI:  e:  MANNLCCI’kk?  QUERCI 

rAO(^MS^-.*tfiajOl0.rjlB£Xt!rir  rROC.iSESS-.CWSEPfSQUSBCt 


I*  '■  , Binii 

(111,.  - 

AHOOMEHTOI 

L’ InibentO'cbe  permei  te  che  l'I^ibiio  domandi  ed  ottenga  la  revoca 
delt*Inibiioria,  ssnea  cbe  da  esso  sia  nel  termine  giustificalo  il  fóndareeoto 
, della  sua  trasmessa  Uibiloria,  perde  il  diritto  a domandarne,  la  conferma, 
egualmente  che  quello  ad  , ottener  la  purgazione  degli , attentali. . 

, • 

' STOMI’ DELLA  vCADSA 


(,,  , Dopo  nna  lunga^seaie'dì  alti  e-di  Gkidhi  ohe  il' sig.  Pietro  Kerfbil 
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nella  soa  di'  Mandatario  della  aig.  ^acomimRliMr  spettadre,  con- 

tro il  sig.  Antonio^  Mannocci  fa  dal  R.  Magiatrato  Supreme  sodo  di  22. 
Loglio  1 83t.  emanata  Sentenza  , cella  quale  fa  lo  slesao  sig,  Rerfliil  au- 
torizzato a prendeee  il  possesso  di  diversi  Beni  che  il  sig.  Mannucci'  pò» 
sedeva  nel  Valliamo  di  Sopra  e ciò  per  mezzo  del  Sacerdofa  D.  Lorenzo 
Pasqnini,  stato  colla  stessa  Sentenza  nominoto  in  Amministratore. 

Nel  1836.  malcontento  il  sig.  Pasqoini  di  un  tal  Vincenzo  Pastelli 
contadino  di  on  Podere  denominato  leFabbriche  soggetto  alla  sna  ammi- 
nisfazione,  in  quantocbò  ei  ricusava  dì  consegnarli  la  parte  padronale 
delle  rendite  del  Podere  e intendeva  di  passarla  alla  sig.  Teresa  Mannucci 
figlia  ed  erede  del  p^nominato  sig.  AntcAio  Maoiiucci,  prese  il  partilo  di 
disdire  al  detto  Pestelli  la  Colooia  dell'  indicalo  Podere  per  aver  questa. 
elTetio  al  Marzo  1837- 

Si  opposero  a questa  disdetta  lauto  il  Contadino  licenziato,  quanto- 
la  sig.  Teresa  Querci,ma  fa  noncdtvte  la  medesima  oooferniata  con  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  Casieliranco  di  Sopra- de'  27.  Febbraio  1837.. 

Nella  pendenza'di  quel  Giudizio,  l' Ammioistraiore  signor  Pasquinl 
provvide  alla  nuova  colonia  del  Podere  predivisalo,  quale  concesse  a Giu- 
seppe Alarnaonf  e sua  femlgUa-  sotto-  la.  condiziooc  però  che  tal  Goutralto- 
avrebbe  dovuto  avere  la  sua  esecuzione  nel  solo  caso,  che  la  precedente- 
Colonia- rimanesse  defioilivamenle  annullata  j.e  fasseilColono  Pestelli  ob- 
bligato ad  andarsene.  t . . 

Inteso  ciò  la.  sig.  Teresa  Qoerci  eoo  la  veduta  d'impedire  detta  nuova: 
colonia  comparsa  avanti  il  citato  Triboaale  di  Castelfranco  domandò  che 
con  Decreto  meramente  ordinatorio  fosse  inibito  a Giuseppe  Alamaooij  e 
sua  famiglia  (finlrodursi  nel  Podere  delle  Fabbriche  'rnenoto  da  V>t>ocncp 
Pestelli,  e di  molestare  io  qpalsivoglia  modo  lo  stessb  Pestelli  Della 
coItrvazioDe  d'el  medesimo.  Un  tal  Decreto  venne  emaoatonel  20.  Dicem- 
bre 1836. 

Per  quanto  fosse  patente  la  irregolaritii , e illeg^'tà.  di  questa  pro- 
nunzia emanata  alle  istanze  di  persona  che  non  aveya  1’  aramioisiruzione 
del  Podere  saindirato  , fa  dal  Colono  Alamanni  religiosamente  rispettala 
fino  al  3.  Marzo  1837-,  oel  qual  giorno  essendo  seguilo  lo  sfratto  della 
famiglio  Pestelli  dal. Podere  delle  Ealtbriche  ed  essendosi  così  .vgrilicata 
la  coudizione,  sotto  la-quale  gli  era  stalo  come  sopra  concesso  dal  signor 
Pasquinì  quel  Podere,  credè  d'enlrarae  al  possesso,  conte  cireltivamenle 
fece  , e lauto  più  credè  di  poter  ciò  fare,  in  quanto  che  non  ignorava,  che 
la  inibiziooe  come  sopra  ricevuta  per  parte  della  sig.  Querci,  era  venuta 
a mancare,  e ad  anunllarsi  per  opera 'della  Legge,  sia  perchè  non  susse- 
guita dalla  necessaria  domanda  di  conferma,  e produzione  di  titoli  nel  ter- 
I mine  stabilito  dalU  vegliarne  Proceduia,sin  perchè  roggettu  cui- mirava, 
«he  era  quello  di  non  lasciar  molestare  il  Colono  Pestelli  oel  possesso,  •- 
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coltivazione  del  Podere  delle  Fabbriche  era  ormai  impossibile  che  si  veri- 
ficasse tosto  che  per  lo  sfratto'  nceviito  era  stato  il  medesimo  allontanato 
da  quel  Podere..  , 

La  sig.  Teresa  Querci  opinò:  non  ostante , che  l’ Alamanni  avesse  ar- 
hitrariamente  agito,  e si  fosse  fattO' debitore  di  un  attentato  di  fronte  al^ 
Decreto  ioibitoriule  de’  20.  Dicembre  1 83<6i , e in  questa  opinione  do- 
mandò avanti  il  Tribunale  di  Castelfranco  che- lo  stesso  Alamanni  fòsse 
obbligato  a purgare  f allentato' suddetto' ai  termini  di  ragione  sospesa  la 
cognizione  della  causa  sul  merito  della  inibitoria. 

Ricevuta  questa' istanza,  l' Alamanni  non  solo  vi  si  oppose  , e do- 
mandò che  fosse  rigettata',  e che  fosse  insieme  ordinata  la  revoca  , e di- 
chiarata la  nullità  dell'inibitoria  provocata  ex  adverso,  ma  cfiiese  inoltre 
che  il  sig.  Don  Lorenzo  Pasquini  che  lo  aveva  immesso  nel  possesso  del 
Podere  delle  Fabbriche  fosse  condannato  a rilevarlo  pienamente  di  fronte 
alle  molestie  che  venivangli  inferite  dalla  sig  Querci. 

Pociaiai  la  causa  all’ Udienza,. e discussa  fu.  decisa  come  appresso. 

I: 

ICO  T I V r 

Attesoché' avendo,  difettato  là  sig.AIannucci  ne'  Querci  di  domandare 
la  conferirà  della  inibitoria  da  essa  trasmessa  al  contadino  Giuseppe  Ala- 
manni, e di-  giustificarne  i fondamenti,  mediante  la  produzione  (Ielle 
prove  opportune  nel  termine  rigoroso  che  le  veniva  prescritto  dall’  Artic. 
526. del  vegliaote  Regolamento  di  Procedura,  come  era  decaduta  dal 
diritto  di' p'ù' ottenere  questa  conferma,  tosto  che  la  revoca  era  stata  già 
domandata  dall’ inibito  Alamanni , così  mancava  di  diritto  non  meno  che 
d'interesse  ad  accusar  quest'  ultimo-  d'attentati,  ed  a protendere  che  alla 
purgazione  di  questi  venisse  il  medesimo  cundànnato , sospesa  intanto  la 
cognizione  della  causa  nel  merito,  come  avrebbe  disposto  lArt.  530.  del 
Regolamento,  predetto. 

Attesoché  non  si  potevano  poi  verificare  neppur  materialmente  i 
supposti  attentati , quando  sfrattato  dalla.  Colonia  del  Podere  dèlie  Fal>- 
briebe  ad  istanza  dell'  Amminislrator  giudiciale  di  esso,  il  precedentecon- 
tadioo  Pestelli  , e ciò  in  conseguenza  della  Sentenza  del  21.  Febbraio 
1837-ststa  dichiarata  provvisori;  mente  eseguibile , era  rimasto  il  Podere 
stesso  vacuo  di  Colono  per  cui  sulieotrando  ai- lavori  agricoli  l Alamanni 
non  avea  trovato  in  esso  chi  potesse  del  di  lui  contegno  lagnarsi,  né  era 
più  al  caso  di  inferire  al  Pestelli  quelle  molestie  1 allontanar  le  quali' era 
stato  r unico  oggetto  dell’Inibitoria  dalla  Querci  come  sopra  trasmessai 

Attesoché  questa  medesima  Inibitoria  doveva  poi  manifestamente  rav- 
visarsi come  temeraria,  e ingiustissima,  dacché  mancaodo-alla  sig. Querci 
l’tmmioiatrazioae  di  fatto  del  rammentato  Podere  delle  Fabbriche  , ben- 
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che  in  lei  come  erede  beneficiata  del  Padre  ne  risedesse  la  proprielli,  quale 
ammioislrazione  per  ooa  Seoteoza  del  Magistrato  Supremo  eseguibile , ed 
eseguita,  avea  faltu  passaggio  nell' ecoooniu  giudiciale  sig.  Paaijiiiui , alla 
non  aveva  diritto  alcnoo  di  mescolarsi  in  quanto  la  coLouia  del  Podere 
medesimo  potesse  concemere. 

Attesoché  la  dichiarazione  che  il  predetto  sig.  Pasquini  chiantato  a 
rilevaziooo  dall'’  Alamaoiii  aveva  in  principio  emessa  negl’atli , e con  cui 
per  uscir  da  ogni  imbarazzo , e per  liberarsi  da  ogni  responsabilità  er» 
sceso  a dire  non  esser  provato  che  egli  stesso  dopo  aver  disdetta  la  Colo, 
nia  al  Pestelli , concessa  l' avesse  al  medesimo  Alamaoni,  non  era  un  fatto 
che  potesse  attribuire  alla  sig.  Quorci  il  diritto  di  sostenere  la  mal  tra< 
smessa  inibitoria,  nè  pregiudicare  alle  ragioni  dell' inibito  ; alle  quali  in 
altima  analisi , avea  cessato  di  contradire  ed  aveva  anzi  dato  favore  lo 
stesso  Pasquioi,  cercaodo  scasare  con  ingegnosa  interpetrazione  l’oquivtv 
cità  del  contegno  già  praticato  da  esso. 

" Attesoché  con  lotta  giustizia  però  il  passato- Giudice  eoo  l'appellata 
Seoteoza  pronunziò  a favore  dell' Alamanni  non  costare  dei  rimproverali' 
gli  attentati,  e doversi  ritrattate  la  ioibiteria  che  contro  di  esso  aveva  tra- 
smessa la  sig.  Qoerci. 

Attesoché  perciò  che  conoerae  la  onllità  rimproverata  a questa  Sen- 
tenza cumulativameote  all'accusa  d' ingioslizià  per  pane  dell’ appellante 
aig.  Querci  era  d’uopo  distinguere  l’una  dall'slira  le  due  separate  diebia- 
raziooi  oella  Senleuza  medesima  contenute:  quella  cioè  relativa  agli  altea- 
tati;  e l’ altra  riguardante  la  revoca  delia  inibitoria. 

Attesoché  iu  rapporto  alla  prima  era  evidentemente  temeraria  ogui 
accosa  di  nullità  , quando  non  mancava  la  citazione  pel  giorno  in  cui  fa 
pronunziala  la  Sentenza  a sentir  decidere  ai  termini  di  ragione  sull*  Arti- 
colo delti  aueoiali  ; e questa  citazione  era  stata  fatta  dalla  medesima  sig. 
Querci  con  la  sua  Scrittura  del  16.  Marzo  1837.  Nulla  implicando  ch«a 
airUdienza  per  la  quale  la  citazione  era  stata  intimata  non  comparisse  il 
Procuratore  deirAlamaoni',  il  quale  anzi  chiesto  aveva  nella  mattina  stessa 
la  sospensione  della  istanza  per  ! allegalo  motivo  di  malattia  poiché:  oiò 
■OD  avendo  impedito  la  discussione  della  causa  stessa,  come  dal  tenore 
della  Sentenza  chiaramente  sppreodevasi-,  non  vi  era  cosa  di  cite  dolersi 
dovesse , e per  cui  si  reputasse  lesa  la  sig.  Querci,  per  la  quale  eravi  anzi 
stato  il  maggior  vaoiaggio  possibile,  oella  verificata  asseoza^  del  di  lei 
cootradittore  al  momento  in  cui  ella  spiegò  avanti  al  Giudice  le  sue  ra- 
gioni. 

Ailesorhé  la  ooniravveozione  della  medesima  sig.  Querci  al  preceMo 
della  Legge,  di  produrre  entro  un  determinalo  spazio  dì  tempo  le  prove, 
ad  i documenti  giustificanti  la  trasmessa  inibitoria , e di  doinandaroa  al 
Giudice  la  conferma  , non  avendo  potato  permetterle  di  profittare  dei  ri- 
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medj  e dèrbenefiin' dalla- Legge  medesima  comparlili,  «juindi  k che  come 
non  lè-era-dato  il  pretenderò  che  ilGindicc  sioccnpasse  degli  alleatali da 
lei  pretesi  , sospesa  ogni  Decisione^.e  discussione  sul  merito  della  inibi- 
toria, così  era  lungi  da-ogni  buona  ragione  che  ella  rimproverava  d’in'e- 
golaritk  il  giudicato^  per  aver  cnmnlativamenle.  d’ambedue  gli  articoli 
couosciulo. 

Attesoché  in  rapporto  alla  seconda  dichiarazione  della  Semenza  , a 
quella  cioè  riguardante  la  revoca  deirinibitoria  ^ non  poteva  dissimularsi 
ohe  sebbene  questa  revoca  fosse  stata  domandala  dall’Alamanni  con  ap- 
posita Scrittura. fiaO'del  2.6:  Dicembre  1826-,  e tornata  a-ciiiedersi  poi, 
ed  iusistervi  eoo  altra  Scrittura  del  20.  Maggio.  i837. , ambedoe  queste 
Scritture  debilamen le  noiilìcate  alle  sig.  Qiiercì , pnre  niuna  citazione  a 
discutere,  ed  a sentir  pronunziare  analugaincnte  era  siala  in  qne.slo  prò- 
positO'Ue  Dolllicata  nè  lana  dal' medasimo  Alamanni  netificarealla  riJella 
aua  conlradiKrice.  Ne  vi, è prova  che  aoolic  su  questo  Articolo , por  cui 
ripetesi  che  ogni  citazione  mancava  , versasse  la  discussiouechoncila  mat- 
tina stessa  della  spedizieiie  della. causa,  assente  il  Procuratore  dell'Ala- 
roanui,  fuileDuta  avanti  al' Giudico  della  medesima.,  ki  consrgneqza- di 
che  nou  sembrava  potersi  difendere  la-Sèateoza  stessa.dairobietlaiole  vh 
sio  di  ' nullità.  > * 

Attesoché  per  altra  tanta.,  e si  maoifésta  era-la  giustizia  della  mede- 
sima, come  in  principio  é stato  osservalo,  da  non  potersi  dispensare  dal 
confermarla .,  come  dicesi  ex  borio  jutv  adotl.-iodo  il  tomperaineoio  sì  fre- 
queulemenie  in  t^si  simili  suggeriió  dall'odiéraa-non  meno  choslall' an- 
tica pratica  deìTribuoalij  temperameolo  tanto  più  facilmente  adottabile  nel 
concreto,  qnanda quelli  dtchiàrazimie  della  Sentenza,  che  avrebbe  pec- 
cato di’-nulliià': veniva  .infinita  dalie-medesime -regole^  e:usoluta  da  quelle 
stesse  individue  ragioni,  che  influivanc,  e risolvevano  l'altra  esente  da 

rialuoque  vizio;  .per. cui  la  Decisione  di  una  essenzialmente  pregiudicava 

altra.  

Attesoché  Jallloiervento  iù  appello,  e reclamo  del  signor  Pasquioi 
per  essere  stalo  coo’ l’ appellata  Seoteoza.  condinnalo  alla  rilevazione 
dell' Alamanni,  la  giustìzia  della  di  lui  domanda  concordata  anclic  a pro- 
prio carico  dall'AlemaDDÌ  stesse  non  poteva  esser  più  chiara  ; noo  essen- 
dovi luogo  a rilevazione  quando  chi  avrebbe  dovuto  essere  rilevalo^  sia 
stato  non  succumbente-^  ma  viocitare  nel  Giudizio  a cui  fn  provocato; 
come  lo  fu  l'AUmanoi  q^lla  causa  intentale  dalla  Querci , « con  la  Sen- 
tenza medesima,  risoluta. . 

Per  questi  Motivi  i 

Pronunziàndo  sull'appello  interposto  dallà  sig.  Teresa  Mkn. 
nucci  nei  Qaerci  contro  la  Sentenza-dei  R.  Tribunale  di  Castelfrm- 
TL  XUU,  N.  2.-  6 
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co  di  Sopra  del  20.  Morto  1837.  ad  etta-'etmtraria,  e favoreaole 
a dateppe  jélamauni,  dice-  eutee  glato-  bene-,  « validamente  pronun- 
tialo  con  la  Sentenza  zteiea  in-  quella  patte  che-  dichiarò  non  ca- 
ttare degli  attentati  stati  imputati  a detto  Jlamanui,  come,  negli 
atti  f ed  assolvè-  ^uest'-ultimo  dalla  loro  purgationo}  e malamente  , 
ma  però  giuuamente,e  bene  essere  stato  pronunùaio  ndV altra  parte 
che  revocò  f inibitoria.  tU  medesimo  Alamanni  trasmassa  sotto  di  20 
Dicembre  1836.  ad  iuanza  di  detta  sig.  Mannucci  ne'Quercicom 
ferma  perciò  la  Semenza  stessa , sL  nella  prima  che  nella  seconda 
parte  f ma  in  <fuesi’'ullima  soltaato  ex  booo  june  y ordinandone  la 
esecuzione  secando  la  sua  forma  f ò tenore;  E la  sig.  Querci  dp- 
pellante  condanna  in  tre  quarti  soltanto  delle  spese  ilei  presente 
Giudizio. 

£ pronunziando-  sulle  istanze  del'  Sacerdote-  Don»  Lorenzo  Pa- 
equini  intervenuto  in  appello- eoa  atto-  del  29.  Luglio  1837.  j dice 
doversi  la  Sentenza  antedetta  revocare  in  quella  parte- in  cui  con- 
dannò lui  medesimo  sig.  Pusquini  a rilevare  Giuseppe  Àlamanni 
dalle.^causeguense  del  Cittdizio  ssgiUtio  con  la  sig.  Manmucci  nei 
Querci:  E in  ripanaziorte  assolvè-  tti  medesimo  sig.  Pasquini  da  ogni 
obbligo -di  rilevazione  cotsdannando  siccome  condanna  Idlamanni 
suddetto  nelle  spese  della  presente,  dichiaratione  e relativi.  atU  della 
presente  istanza.  r 

71  I 

Co«i  decita  degl*'IUmL  Signori  * 

Miceol6  Lamìi  Relatore. 

AQioniobMagoani. o fiartolommeo  Perici  dàditori. 
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EICEGLEJS.  INADMISSIONIS  APPELLAT. 
Dtei  la.  Fanuarj  i838. 

« CAUSA.  ■ • '' 

BAKTI  c BANTI. 

PROC.  MESS..P/£rAO  GUEHRlXt:  PROC.  MESS.  AURELIO  BOSSI  SI 
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L»  riùsDDZtone  d'  appello  deve  Tarsi  entro  il  termine  di  rigore  di 
lei  mesi  non  sospeso  da  alcun  Foriaio  eccettuato  qaello  autunnale. 


STORIA  DEXLA.  CAUSA 


Con  Sentenza  della  R.  Rnola  Civile  di  Firenze del.'i7.  Luglio  1837. 
fh  dichiarato  tardivamente  e perciò  inelfìraceniRnte  riassumo  nel  24.  Oi- 
cembro  1 836.  l’ appello  dal  sig.  Domeitico  Rami  interposto  comro  una 
Sentenza  del  Tribunale  di  Fucecchio  deb  30.  Giugno  1835.  | 

Da  tal  ruotale  Sentenza  appellò  il.  sig.  Domenico  Banli  davanti  iP 
Sapremo  Consiglio  il  quale  decise  contro  il. medesimo  per  gl’appressa 


MOTIVI 

Attesoché  il'motivo  sopra  il  qnalò  era  fondato  l’appello  interposto 
per  parte  del'sig.  Domenico  Banli  davanti  il  Supremo  Consiglio  dalla 
Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  dèi'  27.  Loglio  1837. ^dichiarò 
inammissibile  la' riassuntone  d' appello  dal  prenominato  sig.  Banti  fatta 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Fucecchio  del  30.  Gitiguo  1835. , con- 
liatcva  tutto  nel  non  aver  la  Ruota  nel  determinare  il  termine  di  sei  mesi 
X.  XLUL  M.  2..  7. 
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io  cui  doveva  farai  la  delta  riassunzione  d’ appello , consideralo  le  ferie 
stabilite  dalle  Leggi  del  23.  Ottobre  1 7.49i  i e del  30.  Dicembre  1771.  , 
e nelle  tjualì  resta  sospeso  il  corso  delle  istanze  « e dei  termini  dei  Giu- 
dizi , Leggi  state  ripristinale  con  la.  Legge  de’  15.  Novembre  1815.  con- 
forme già  opinò  il  Supremo  Goosiglio-  nella  Causa  «Sernisst  j e òetti- 
melli  eoa  la  sua.  Deeisiona  Agosto  impressa  nel  Tes.det 

For.  Tos.  T.  33.  Dee.  46..  > 

Attesoché  il  suddivisalo. motivo  d’appello,  dalla,  predetta.  Sentenza 
ruotale  del  27.  Luglio  1837.  era  iusussÌ8ienie,.ed  inatieudibile  di  fronte 
ad  una  Legge  posteriore  alle  precitate  Leggi. del  1749>  e del  1771.  j di 
fronte  cioè  airaitnabnenle  vigente  Regolamento  di  Procedura.  Civile il 
quale  in  lettera  chiurameute  prescrivo  che  il  suddétto  termine  diseimesi, 
in  colsi  può  appellare  aircffetio  devolutivo  dalle  Sentenze  è un  termine 
di  rigore  ed  assolutamente  perentorio  dell’ azione,  e di  sei  mesi  continui, 
e non  mai  sospesi  neppure  dalle  ferie 5. infatti  perché  almeno  nel  Fenato 
aotuonale  restasse  sospeso  il  corso. dei  termini  della  cause,  ed  il  termine 
stabilito  alla  interposizione  degli  appelli  , é rialo  necessario  uno  speciale 
ordine  Sovrano  pubblicato  dalla  L e R'.  Consulta,  con  Notificazione  del 
23»  Settembre  1 81 5.  e giit  altra  volta-  il-  Supremo  Consiglio  nella  causa 
Kerfehyl  e-  Mannucci  con.  Decisione  del  di  1 1'.  Settembre  1832.  Tes. 
del  For.  Tos.  T.  34.  Dee.  12.  dichiarò  che  il.  termine  ad  appellare  agli 
elfeuL  devolutivi  è di  mesi,  sei  contioui,.  e non  resta  sospeso  da  qualunque 
Fetiato se  non. da. quello- autunnale,  rigeliaiulo  perciò,  come  ioammis.sì- 
bile  l’  appellocìoierposto-dai  una  Sentenza  della.  R.  Ruota.  Civilo;  dii  Fi» 
lenze» 

Per  questi.  Meiivii 

Dico  essere-  stalo-  male  appellato  per- parte-  del  sigi  Domenico  > 
Ehsnti  dalla  Sentenza  déntro  il  medesimo  ed  a favore  del  sig.Giu. 
seppe -Banli  proferita  dalla'  R,.  Ruota  di  Firenze  il  di.  2J.  Luglio 
1837.  ed  esser- perciò- stato  bene  con  detta  Sentenza  giudicalo,  t. 
quella  conferma  ^ E,  r appellatUe  sig..  Domenico- Banticoadanna.  nelle 
speso  giu/Uci<di  del  presente  Giudizio.. 

Cosi'  deciso.  dagl’llLmL  Signori. 

Lnigi  Metani  Presidente  I 

Luigi  BorobiccL  Relatore , Baldassarre  Bartaliui.  ) Qjyjuiglifrs, 
Cav.  Neri  lihandagjia  o Viucenzio  GisoniuL  -y 
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REGIil  RUOTA  FIORElVnAA 

PISTOBIEN.  PRAETENSiiE  REFECTlOiNlS  OAMNOHUÌl 

Diei  \6.  lanuarf  18S8. 

IN  CAUSA. 

RTARlNr  B CALESTRr 

TOOC  MES&  L VIMCES  /RS  DAZZV  BROC.  MESS.  FEUCE  BOZZI 


\.  . «RGOMENTO' 

La  oredaIiìh:(}i^  uà  Sèquesirarìo'  che-  i'  Sequestri  da-  Ringo-  tempo- 
oelle  sue  maai  eseguiti  siano  rimesti  prosciokù  è-causa  snlTìcienle  per  sot- 
U-arlo  dalla  pena- della  .refezione  dei- danni  par  aan-  aeerli'  dennaziati  ad 
un  creditore  sequestrante  sopravvenuto  quand'  anche  per  identità  di  ra> 
gione  si.  dovesse  estetidcre  ik-dispostn.  dell’ Art;.  65-7..  anco  a questo  casoi 

’ SraiRlA  DEIXA'.  CAUSA 

. 1 

Con  Sentenza!  dèi.  Tribunale  di-  Pistoja  del'  7’..  Gétraaio  1831 . fit 
conTermato  no  sequestro  a favore  di  ili  versi  Creditori-  dì  Angiolo  Peirs 
•opra  due  rendite- o- Canoni  a quesio-speltaoti,  l'hoo  di  Lire  40;  ogni 
■emostro  pagabile  da  Francesco  Marini  l'altro- di  sta)a-14>  grano  aU'aBn» 
pagabile  dalla- sig.  Anna- CappeUioi. 

Pagò  il  Marini  come  sequestrano  alcnne  annate  del  medesimo  Ga> 
none  ai  sequestranti  , ma  dal  1834<  in  poi  non  fu  da  veruno  ricercato 
ulteriormente  del  Pagamento,. cosicché  dovè  restare  nella  credulità  che 
1 detti  sequestranti  (òssero  rimasti  saldati'. 

Nei  lì.  Dicembre  1834.  Andrea  Càlistri  Creditore  del  medesimo 
Angiolo;  Petti  per  Lire  34G.  sequestrò  nelle  mani  del  due  Remiatarii* 
enunciati  i Canoni  da- laro  dovmi.  Vi  si  oppose  il  Debitore  Petti , ina  poi' 
renonziò  alla  sna  opposizione  nuauto  al  sequestro  iamaoo  alia  Cappellit 

T.  KLIU.  N.A.  a 
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ni ,,  «d  iotistb:  nella>  me<le*iaia'  qnaolo  al  t^uestro  io  mano  al  Marini , 
ed  il  Tribunale' di  Piuoja>  eoa.  Seuieoza.  del  2.7.  Marzo  18dù.  confenuò 
t enunciato,  sequestro.. 

In.  esecuzione  di  questa  Senteoisa  il:  Marini  sequestrarìo  pagò  in  mano 
al  sequestrante  Calisiri  il  primo  semestre  del  Canone  che  doveva  j ma 
non  pagando  il  semestre  successivo,  il.  Calistri  gli  trasmise  un  Pre- 
cetto. ^ . 

A detto,  pnecctto-noo' ai.  oppose  il  Màrtoi'j.  ma.  vi  ceotradisse  * Gio- 
vanni Masi.  uno. di  quei  scqpestraoti  a- favore  dei  qitali  stava  la  enunciala 
Sentenza. di  conferma  di  sequestro  del.  7i.,Gennajó'183l'>.quale  domandò 
e la  revoca  del  preceito-inedesiroo.  e la,  dichiarazione  che  a Ini  dovesse  es- 
sere pagata. io  preferenza,  del  Càlistri.  la.  rendita,  dal  Marini  dovuta  non 
tanto  per  avere  un  iitolu  anteriure^.  quanto,  anclie  per  essere  anteriore  se- 
questrante.. 

II.  Tribunal  dL  Pisto^.  con  Senteoea.del  5..Geooajo  1836  acooglian- 
do  le  domande-  del  Marini. dichiarò. il  di  lui  diritto  di  prelazione,  revocò 
per  conseguenza,  il  precetto  fatto. del  Calistri  al  Marini  ed  ordinò  a que- 
at' aliimo  di. depositare  i.  Canoni.  da.ltiiidovuii  per  distribuirsi  con  prela- 
zioae  fra.i  Creditori  che  avevao  sequestralo. nel  1831. .e  perchè  nel  corso 
di  quel  Giudizio. ilCalistri. aveva.doutendàta.  Ia.oondaona  del  Marini  uei 
danai. cagiuoaiili  per  non  averli  denuoziato  il  sequeslro-anieriore > ilTri- 
banale  di.Pistofè  coo-.la  Sentenza,meJesima:riser.vò.aLGeUsiri  le  relative 
cagipni'da  spavimeotarei.nel  eoogrno.Giudizioi 

ilCalistricno  Scriitiira.del  17.  Aprile  1837.  iotcoerenza  del  detto 
riservo  domandò-.contro  il  Marini  ta  condanna,  a rifónderli- tutti  i danni 
aaaerli'a.lui.decivaii.pèr  naoueverlii  daBunziatOidopo.il  ano.  sequestro  il 
preced  ente  sequestro  del  1831'. 

Si;oppose  a. taldimanda.il  Màrioi  sostenendo. noni  sussistere  la  pre- 
tenaiooe  del.  Galislri.  e’Gooiuiiaiosi.qoiodi' il  giudizio  ,.  il  Tribunal  dì  PI- 
Moja.con  la. Sentenza  del  i'3.  Giugi>o.1837i  assolvè'- ilMarini  dalle  cose 
tutte  contro  di  lui  dal  Calisiri  reoTainate.  ' 

Appellò  iliCaliatri.da.qnesia.Seaieoza  riprodiiceodo.  a sostegno  del 
■noAppello  le  stesse  ragiooi-ebe  avevo  in  prima  Istanza  dedotte. 

Sopra,  di.  che-  la.  IL.  Ruota,  decise  per.  ^i.  appressati 

ttati.Vl; 

Altesochè-qtiand’'aochèfòsse  dubitabile  in  astratin-cbe  là.peoa  della 
refézinne  dei.daoai.futminaia.dalI'Arl.  657.  del  vcgliauie  Regoiameuto  ii 
Procedura  coulro  qnel sequestrano  eh*  oon  deouuzi  al  Creiliiore  acque'* 
atrante- la.  soprav.veoienza.  di.  altri  successivi  sequestri,  potesse  per.  identità 
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di  ragione  .steocTer»!  anche  ,I  ca^  d^U^,n,p„la  deountia  di  sequestri 
preesistenti , pare,  iraiianddsi  di  nanaionè  panile  e nel  defetto  di  una 
espressa  disposiaioiie  di  Legge,  ba^j^ibbe  sempre  a sottrarre  il  Marini 
^ questa  pena  la  credalilà  in  cui  og«  ora,  e di  cui  fa  fede  l’aver  egli  li- 
lleramenle  pagalo  al  C.lisita,un,«einaalrtr  di  Canqntr.'cbe-i  precedenti  se- 
quewri  già  da  lungo  tempo  nelle  sue’ mani  eseguui  da' alici  Creditori  di 
Angiolo  P^i ,,  fossero  niiMsti  prosciolti.  . d /!  q ’J  H , I 

ler  q^uesti  MotivL 

-w  . X V* 

• />  appellato  e iene  giudicalodalla  Sentenza 

“ ‘/f  Collkgialù  di  Phtoja  ne!  1 3.  Giugno 

pereto  esserei  dovuta  p doversi  oon/ermarei]siocHmc  la 
tmnferma  in  tuite  le  sue  parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  secon. 
do  la  sua  forma  e tenore,  ed  il  signor  Jndrea.  Calislri.Lotulunna 
le  hmnza  ^'^cesco  Marini  /Ielle  spese  anche  della  jpresen- 

^ Cosi  deciso  dall!' IHino.  Signoro-  • 

■ ' Ga*.  Cosimo  Bóoaarroti  PresidmUe 
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DECISIONE  V.  ’ . ' 

REGIMI  RUOTA  DI  PISA 

LIBURNE»  PRAESCRITIOMS 

Diei:  17»  Januarj  i83&. 

IN.  CAUSA. 

CAMPALBINt  B CASTELLINI 

A 

ViSìC.  ÌISSS^lattMOilD<>>MBCO!ri-  ■mOCi  mSSi  CÌÀTTlr 


A ItG.aM.E;N.TOi 

Il  diritta  & reclAmAre-  la  coagraa  Dbte-  coaridenita.  aocfae-  come  on 
tarrogata  della.  Legiuìiua  rimaDeva  sQcoodo  1»  Statuto-  di  Fireoze  gik 
domioaute  ia  Livocao,  e rimane  prescritto  con  il  lasso  dL  anni  30.. 

& a »t  H À R 1 o. 

1 . Vallone-  a.  reclamare  la  congrua  dote  t o la  Legittima  resta- 
preteritili  net  termin0di  Anni  30.  tanto-  ai  termini  del  Comun  Diritto 
cAe  teeondo-  ipteUo-  disponeva  lo  Statuto  di  Firenze  già.  dominauU  in 
Livoruot 

1.  dlVoggetto- che  sopra  a seconda  dell'uso  det  Foro-  ti  compu- 
tava la  preterizione  dei  30.  anni  colta  deduzione  dei  Feriatiprotraen- 
do  gli  -Anni  30.  Uabiliti  cogli  anni  36.  continui. 

3.  La  preterizione  degl"  Anni  30.  a domandar  la  Legittima  de- 
corre- anche-  contro  gl'  ignoranti .. 

4.  Quando-  si  tratta  di  una  disposizione  ovvia  di  Legge,  e della 
gitale-  anche-  tra  le- persone  dell'  infima  classe  e giornaliera  rapplica- 
zione^  non  ti  presume- 1 ignoranza-, 

5..  Larestituzione  in  intero  non-  è ammissibile  quando,  ti  tratta 
dl'ignoransoi  tnitcibde  coll'uso  di  una  ordinaria  diligenza. 

» » • ■*  . n • 
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na  I • iiij  ■'t’ivnili  ’ rt^'^'ìP-''/ 1,1,  ’ 

MOTIVI'  ' ’ ' ,jb  . 


. iluetochè  dal  di  19.  Novciabre  1797.  gioroo  del  Mairìmonio 
deU'appellama  Giulia.  Garapolbint  eoo.  Gal>brieI1o  Gastellioi,  al  27.  Lu- 
glio 1!^36.  gHirno  in  cui  fa  presentata  la  domanda  iotroikuirva  del  pre> . 
aoote  Giodiaio  di  petiaiane  di  Dole,  decorsero  anni  trenloUo^  e nasi  otto 
circa.  I 

Attesoché  il  diritto  a recfantare  fa  eongma  Dote  considerata  anche 
eoa»  un  surrogato  della  legittima  rimane  prescritto  con  il  lasso  di  aooii 
trenta  tanto  ai  termini  del  comna dirìltoi  Merlin,  de  Legkim.  Lìln.5.  Tlt.i 
d.  QuaesX.  10.  iVu/n.  8.  Hot.  Bom.cor,  Riminaldiy  Dec.^52,  Num.  3. 
et  Dee.  420.  Num.  B.  quanto  a quelli  della  Statato  di  Firenze  già  do- 
ininante  in  Livorno,  sotto  l'impero  del  quale  incominciò  a decorrere,  la 
preacrizIon«j  che  dichiara,  estinta  qonlnnqne  azione  con  il  lasso  di  anni 
trenta.  Thes/iurt  Ombros.  Tom.  2.  Dee.  24.  N.  59.  et  G3. 

Attesoché  al  momento  della  dòmanda  si  era  maturata  la  prescrìzi'o- 
DO  anche  nel  motlD,  incus  sòleva  computarla  l’uso  del  Foro  con  la  de- 
duzione dai  giorni,  fsriati  protraendo  li  anni  trenta  stabiliti  dallo  Staiuto- 
ad  anni  trsotasei  cooliiuii. 

Attesoché  l’azione  a chiedere  la  legittima  essendo  soggettr  ad  una. 
prescrizione  di  lunghissimo  tempo,  quale  si  considera  qiielLu  degli  anni 
trenta^  il  tempo  capace  ad  operare  la  prescriziane  soddelta  decorre  anche 
contro  r ignoranti,  come  dopo  il  Testo  espresso  nella  L.  12.  Cod  de 
praescript.  tonf^  temp.  fnsegnano  Mèriirr.  he.  cit.  Num.  26.  BoL  Fio. 
rent.  in  Thesaur.  Ombroe.  Tom'.  10.  Dee.  30.  Num.  .5.  ■ ” ' 

Attesoché  nel  caso  non  mancava  neppure  la  scienza  delta  creditrice, 
poiché  nascendo  il  diritto  della  dunrta  esclusa  dalla  simcessione  a recla- 
mare  la  Dote  congrua  dalla  disposizione  della  Legge,  la  scienza  di  que 
sto  suo  diritto  doveva,  ritenersi  come  provala  non  piesuinendosi  l'igno- 
ranza di  gius  specialmente  quando  si  tratta  di  una  disposizione  ovvia  di 
Legge,  e della  quale  anclie  uà  le  persone  dell'  infima  classe  é giornalie- 
ra l’applicazione. 

Attesoché  Kasserta  ignoranza  nei'  Coniugi  Ciisiellioi  dell’  esistenza 
nella  eredità  di  Vincenzo  Campalbini  di- alcuni  beni  livellari  capaci  di 
aomininistrara  la  Dote  congrua  alla  Giulia  Campalbini  non  eostittiiva 
una  giusta  causa  per  accordare  la  restituzione  in  intero  contro- il  lasso 
del  tempo,  si  perché  una  tale  ignoraoza  era  sommamente  inverosimile 
mentre  l'esistenza  dei  detti  beni  er»  conoseiuta  all’ epoca  del  matrimonio 
deU’appollante  essendone  stata  precedentemente  commessa  la  stima  d’or- 
dine del  Giudico,  si  perchè  sarebbe  stata  inescusabile  nelConiugi  Castel- 
Moi,  cura  dei  quali  essere  doveva  di  rintracciare  le  forze  deU’eredità.  Ile 
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sciata  da  Vincenzo  Campalbini,  al  che  potevano  iàcilmeoie  piangere  con 
l’esame  degli  atti  papillari  del  Tiàbuoais  dì  Livorno,  nei  quali  esisteva 
la  relaàonej  e stima  dei  periti  Andreooi,  e Baodioelli,  onde  traUaodosi  in 
5 Ogni  ipotesi  di  ignoranza  vincibìle  eoo  Toso  di  una  ordinaria dib^m za 
non  poteva  ammettersi  la  restituzione  inioten>.&t.  jP/bwt^  in  TAesoor.- 
Ombros.  Tom.  10.  Decis.  lOi  iVum.  6.  a 12.  i-?  (t.  m i’j.'  ' 

Attesoché  resistendo  alla  domanda  dei  Gsniugi  Castellini  reccezio.  ' 
ne  della  prescrizione  di  binghissimo  tempo  era  inutile  di  trattenersi  nel*  - 
l’ esame  se  l' inventario  estimativo  del  di  16.  Novembre-  1797.  concia- 
desse  la  prova  del  pagamento.  elFettivo  della  Dote  ricluastai  o se  rtmm- 
ressaro  circostBaze  iadauive  di  un  pagamento  presunto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato,  male  appellato  per  parte  dèi  Comugì  Giulia 
Campalbini  ne  Castellini,  e.  Gabbriello  CasteUini,  e eespetlivameate 
ben  gisuUeato  dalla  Sealeaea  del  AHigistrato  Civile,  e Consolare  di 
Lùiotmo  proferita  sotto  di  12.  Maggio  1837.  in  favore  del  sig.  Fran- 
cesco- Campalbini f Quelta  però- cò^erma  in  tutta  la  sue  parti  secondo 
la  sua  forma  e tenore;.  Spese  anche  àeb presente-  Giuditio. compensate 
tra  le  Parti  per- it  mncolo.  del  sangue. 

I 

CosV  decisa  dagl* lllmi.  Signori 

Tito  Coppi  Primo.  Auà.  Rdatoee 

Antonio  ìlktsosixAud. a-  (nus^pe-  Car panini  Auditera  det  Gooejrtto< 
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FLOaENXlRA  LICITATIOMS 
Diei  19.  Januarf  iQ38. 

ut  CAUSA 


GlUNTINl,  CREDCrORlCORBOLI,  e MARTINI  BERNARDI 
E TUTORI  MARTINI  BERNARDI 

raoc.  MESS.  ctm  rossi  pkoc.  mess.  Pietro  poggi 

PROC.  HESS.  ROCCO  DEH. PIATTA'  PROC  MESS.  CESARE  DAZZI 

kii.lLL.ua.  BARTOWMU.  FRANCESCHI  kn.  lii.Sitt.  nNCB.YZOSAFA  CNOLI 


. .1:1 


ÌR  O O-M  E R TO' 


L’oITerla'  di  rìncaro'è-  ammÌMÌbile  sia  per  il  ditpostO'  de!  Codice 
di  Procedura  Francese- che- per  quello- del  Regolamento:  di  Procedura  To- 
Kano  fino- al  Decreloidefinilivo-di:  liberazione-,  (a); 


ao  H M A'  R I Oi 


1.  U'offérla-  dì  rincaro' fatta  da  un  Creditore  inscritto  nella  ven- 
dita, all'  incanto  in  ulti  Giudizio  di  Purgazione  si  eseguisce  con  le  for- 
ate stabtlile  per  le  vendite  coatte. 

2.  L'offerta  di  rincaro  'è  ammissibile  fino- all' emanazione  del  de- 
eretoidejìnitivo  di  Liberazione. 

Z..IÌ disposto  del[/tlrt..Ultì^..del  Regolamento' di  Procedura  Ci- 
vile-che-  parla  delle  proprie  e semplici  vendite  volontarie  fatte  ad 
istanza  del  possessore  none  applicabile  alle  vendite  sopra  rincaro  fatte 
all'  istanza  di  un  Creditore- inscritto.. 

^ ^ 

nb 


- ' tp)  Differire  io  propoaite- U.  Eeg{e- 4*1:  di  i.  Ccaoajo  i83a. 
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STORIA  DELLA  CAOSA 

la  seEQÌte  qn  Decreta  del  MagMtrata^Supi^o,  di  FìcenRe  era»- 
■alo  nei  ÀOk'iAgasta.  1836.  f»  eletto  l’inMllb  «MI»  FailoaiÀ  éli  Fonte 
Piccioli  venduta  al  sig.  Cav.  Priore  KKcbele  Giunlini  dal  slg.  Cav.  Filip- 
po GarboU  , e dopo  più  e dtvers»  oflerie  fette  infra  Measer  Pietro.  Poggi, 
e Meaaer  Antonio  Coo  Rossi,  le  fettorra  predetta  resti»  liberata  per  scudi 
57,300.  a Messer  Pietro  P#ggi,che  ioainediaiaaiEiite oomiaù  per  compra, 
tori  i sigg.  Cav.  Vincenzo , e Zaoobi  fratelli  Martini  Bernardi. 

Nel  30.  Agosto  suddetto  Messer  Poggi  io  nome,  a per  ioierasse  dei 
sigg.  fcatelli'Macimi  Bìernardi  esibì  nna  Serktora  d'istanza  di  approvazio- 
ne di  liberazione,  e trasmise  la  citaziotte  a M.  Bacchmi,  preteso  Proltu- 
ralore  del  sig,  CbrhoU,  per  essere  all' Udicaza  delB.  Afagistralo  Supremo 
del  dls3i.  successivo,  per  sendee.  emanare  il  Decreto  d'  approvazione  di 
liberazione.  ' ' 

Venuta  a atragiudicial  notizia  del  sfg..  Gav.  Priore  Gmntini  F istanza 
d’ approvazione  di  Hberazrone  esibita  dai  signori  Fratelli  Martini  Bernardi 
comparve  in. Giudizio  , e- si  oppose  all' appróvaziooe  richiesta,  perchè 
pretese  che  tale  Allo  non  potesse  farsi , che  spirati  i 10.  giorni  dopo  la 
liberazione  confernsemènte  all’ut..  1^.  detta  Pcocedura. 

Intanto  il  sig,  Michele  Giuotioi  con  Scritinca  del  2.  Settembre  1 836 
fece  l'olTerlo  del2.  per  cent»  sopra  il  prezza  di  liberazione  della  Fattoria 
di  «Fonte  Piccioli»  e cosi  léce  l* offerta  di  Scudi  58,446,  e fece  istanza 
che  r offferta  piedettai  fòsse  ammessa , traanseUeado  k oofwaoipole  ciU' 
uona. 

Si  opposero  alFaruraissionedeU'  offeaia  ii  aigg, , firatellt  Martini  Ber- 
nardi osservando  che  trattandosi  d’ùna  vendila  volontaria  sr  era  perfezio- 
nato il  Contralto  di  Compra,  e Vendita  neirAtlo- della  liberazione,  a- 
però  era  ioammissibile  qualunque  nuova  offerta. 

Nell' insistenza. dell'offerente  sig.  Michele  GKlotinr,  si  contestò  un 
Giudieio  «he  il  Magislraio  Sapremo  risolvè  contro  il  sig.  GrantioL  Onda 
■gli  interpose  appello  alla  R.  Ruota. 

La  R.  Ruote  revocò  l'appellata  Seotena , e decìse  favorevolmenta 
all’  appeUante.. 

I signori  fratelli  Martini  Bernardi  si  appelkroao  al  SnpreniO' Censi- 
glior  che  confermù  k Sentenza  della  B.  Ruota  per  1 seguenti  < ' 

M.OT  I T r - - '■■■•'  ■■  ‘ 

AtlesoeRè  il  Codice  Francese  d'ai  quale  si  è tratto  If  sistema  Tpolecsù-- 
no  aU.'  Alt.  2187..  presenze  che  nel  caso  di  vendita  aU'incanta  che  abbia 
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luogo  nel  Giudizio  di  purgazione  attesa  rofTrrta  di  rincaro  fatta  da  un 
Creditore  iascrmo>,.(|Uttsla  «leva  eseguirsi  con  le  forme  stabilite  per  la 
eendite  aaattu,.  prescrizione  che  è statai  poi  adottata  anche  dalla  nostra 
Patria  Legge  del  2.  Maggio  1836.  Art.  161.- 

Attesoché  tantoi  secondo  la  Procedbra  del'  Codice  Francese- quanto 
secondo  quella  del  naalro  Regolamento>  si  ammette  l'ofTerta  di  rincaro 
duo  al  Decreto  deGnitivo  di  liberazione!  da  pronunziarsi  dal  Tribunale. 
E solo  è stata  questióne  se  in  queste  vendile  fosse-  luogo  al  benedrio  del* 
r aumento  del  qiiarlni  secondo  il  Codice- Francese  Aru  710:  e dèlia-  vige- 
aima e- quindi  dellai  sesta  secondo  la  nostra  Procedura  Art.  1075.  accor- 
dato a favore  del  debitore  esproprialo,  e-dèlle  persone  privilegiate , giac- 
ché nelle- vendile  coatte  il  prezzo  non- ó oonsenlilo-dal  Venditore  , e le 
persone  privilegi.ite  ogn> possono- prestare  ex  se  un  pièno  consenso;  men- 
tre nelle  vendile  sopra:  rincaro- si  lia  di  già  un  prezzo  maggiore  di  quel- 
lo-per.  ciii'il-  Venditore  avevairìiaseialo- il  fondo  onde  non  vi  é ragioue  di 
tener  sospesa,  là.  vendila  oltre  ilt  decreto  di  approvazione  di  liberazione,  e 
quando- si- é dato  luogo  a lutti  gP  aumenti  OKlioarj  , ed  ilfocdo  é stalo 
aggiudicalo  alP  oSerente  il  maggior  prezzoi 

Attesoché  in  questa  chiarezza  di  disposizioni- é nn- errore  positivo,  « 
una. follia-dl  voler  prendere  norma  da  una  Legge  abolita  dallo-slesso  im- 
perante-(rancete  eoa  là- pubblicazione  del  Codice  di  Procedura. 

Attesoché  é parimente  un:  errore  il  volere  applicare  alle  vendite  so- 
pra rincaro  il  disposladell  Art..  1094.  del  nostro- Regolàmenlo  di  Proce- 
dura poiché  quello  parla  dcllè  proprie,,  e- semplici  vendite  volontarie, 
t che  si.  fanno  ad  istanza-  uoicameole  dèi  possessore-,  e>  non-  delle  ven- 
dite sopra  rincaro- ohe  si  fanno  dietro  la- Istanza  di- un- Creditore  iiiscrillo; 
le  quali  sebbene  abbiano  origine  dàlia  voibnià.  del  padrone  del  Fondo, 
e veoghino  denominale- volontarie  nelle-Circolariidel  1827.  26.  Aprile 
1834.-e4.  Febbrajò  1833.  relalive-al  pagamento  del  Registro^  e ali’esen* 
cioae- del  Contralto  Pretorio- vengono  a- variar  natura  e divenir  coatte  su- 
bito che  si  fanno- per  un- prezzo  difrcrenle-„ed  a favore  di  una  persona  di- 
versa da  quella  consentila  dal  venditore,  e subito- che  non- potrebbe  que- 
ilo-recedere  dagli  Atti: anche  con.il  consenso  di  q, nello  con, )l  quale  egli 
aveva- contrattato / E tanto  è vero  che  anche  in  queste  hanno  luogo  le 
olferle  di- alimento  di' prezzo  come  Delle  vendile  coatte  fino  al  Decreto  di 
approvazione  dii  liberazione  che  oon  decorre  il  icrtnioe  del'*pagait>enio 
del.  Registro  che  dal  dì  della  emaoaziòoe  dèi  Decreto  d'  approvazione  di 
liberazione  a forma- dL  quanto  ritenuta  la  disliozione  fra  queste,  e le  mere 
volontarie  nelle  quali- non  ha  luogo- il  detto- decreto,  viene  ordinato,  nelle 
menzionale  Circolari: del  18d7.e1833ì 

Attesoché  ninno  argomento  possono  trarre  i' signori  Màrtini-Bèroardi 
dù  capitoli,  di-  veadiia-ne  dal  Décreto.  d'ammiuioue  dei:  medesimi , poi- 
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ie  fr^si  usate  o«l  3zs>.  Capitolo  «hvt«  Avrà  luogo  im  solo  locamo 
• sulla  tutalilìi  della  teoula  di  PomepiccioU  , e beni  die  la  eoHipoogoeo> 

« c così  iu  uu  luuu  unico,  ed  iodividuo  » e nel  Decreto  • ivi  • Se  ud 
■ solo  locamo  » stanno  a signiTicaro  die  oou  si  doveva  dividere  i beni 

10  più  lotti , no  potevano  aver  luogo  più  incanti  dietro  gli  sbassi  che  non 
hanno  ne  possono  aver  mai  luogo  nelle  vendite  sopra  nuova  olTerta  , ed 

11  nostro.  Regolamenta  di  Procedura,  usa  una  identica  frase  quando  ap- 
punto nell' Art.  1074.  parla  d' Incanto  sopra  a.  nuova  officia  , e dichiara 
die  così  si  farà  successivamente  fina  a che  la  liberaaone  non  venga  ap- 
provata deGoitivaunente  sempre  dieci  giorni  dopo  l’ locanto,  s per  que- 
sto appuolo  lìtoei  Cartoli  dichiarato  salva  l'approvazione. 

Attesoché  lìoalmcole  questo  porta  la  pratica  costante  seguila  da  tulli 
i Tribunali  della  Toscana  sanzionata  ancora  da  una  Semenza  del  Magi- 
strato Supremo  del '7.. ^osio  1822.  in  Causa  Gostoli,  Pedani,  Rossi,  e 
Sergardi  passata  in.  cosa  giudicata ,.  e ohe  é 1!  unico  caso-  che  si  conosca 
portato  avanti  i Tribunali. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stalo  male  appellato  dal  signor  Ca».  Fincmzo 
Martini  Bernardi  comparso  in  principia  di  Causa  tanto  in  proprio 
quanto  in  nome  j^e  per  interesse  del  fu.  Zanobi  Martini  Bernardi  di  lui 
Fratello,  e quindi  riassunto  il  Giudizio  £•  appello  attesa  la  morte  di 
detto  Zanobi  Martini  Bernardi dalla  sig.  Carolina  Falcucci  Vedova 
Martini-Bernardit  e dal  detto  sig.  Càv.  Faceazo  Martini  Bernardi  la. 
prima  come  Tatriae , ed  il  secondo  come  Tutore  dei  Figli  Pupilli  la- 
sciati dal  sudd^o  defunto  Zanobi  Martini  Bernardi , aìaHa  Sentenza- 
contro  i suddetti  frcUoUi  Martini-Bernardi  prcferitoi dalia  Regia  Ruota 
di  Firenze  il  di.  22.  /iprite  i SU.  favorevole  al  sig.  Cflu.  Priore  Mi- 
chele Giunti ni , e ben  giudicato  con  la  Sentenza  predétta  , e però  con- 
fermandola in  tutte  le  sue  Parli , ordina  cAe  sia  eseguila  fecondo  ta- 
tua forma,  e tenore  , e condanna. gli  appellanti  sigg.  Cav.  Fincenzó 
Martini-Bernardi , e Carolina.  Falcucci  vedova  di  Zanobi  Msrtini-Ben 
nardi  , nei  modi,  e forme  che  sopra-  solidalmente  nelle  spese  delta  pre- 
sente Istanz\  a favore  del  sig.  Michele  Giuntiai-,  e elei  signorSanlinij 
ed  altri  intervenienti/ 

• 

Qm'i  docùo.  dagli  llIinL  Signon 

Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Btombicci,.  Cav.  Baldassarre  Bàrtah'ni,  • 

Cav.  Neri  Brandaglia  MeL  Contigg,. 


. .ti 
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RElGim  RUOTA  FtOR£lVTIi\A 

MOMTIB'  CAROU  COMPETENTIAE 
Dici  aS  tìmuarj  l838ì. 

0 CAUSA. 

DGHl’  K GARRARA- 

ViaOC:.ÌIEÌS..BÀItTOLOMHEO<BACCr  noC^WESSi-FlLiNCBSCO  FJf'lNl 


KVt.G  oiarEN'Tro» 

lUGiàdizrò.dtioessiòne  (Ir  beRÌ<  deve-  introdbrsii  av«mi  n Tribnoali 
Ctvtli’),c  Doo  avanlt  quelli  di  Gòmmerao,  i'qaali:''non<  seno  cempetcmi 
ÌD:iiutterià.che  per.  ricevere-  la>  reiteraaièae- delia’  cessióne^  die  i-dèbiuiri 
suti’già  auton'iaeati  daLTribaBab Civile: déTtmoi  eiEinoare-  neii  moiir  pre 
scritti  .dàlia  : Legge.  • 

^O.H'U:A  B£t;Ol 

1;  /.'  Giùdiij  di  cettién»  dt  bini,  sona  dtlìàiComfKUnxadiiiTT.'  Ci- 
'vili:  sUno  iiDsMori  stmpliei  prisrati  a mereantii. 

ìi.ì'.  La:  dofipM'rappFetHtlanza-  ntllà-sUssai pertonoi  odi  Giu- 
dice Civilè  ordinatiói  e. di  Giudice-  Gommeacialé,  e decressione»  non 
sana,  il  di/flto  dellai  compeUituu  nel  ntedeiimo.-tfaandosia:slttta  adito  ■ 
ini  linai  pkittost»,  et»  nell  altra:  rappresentaata:. 

STDUAtDELLA-.CAUS^ 

Il'ng,-  A^ostioor  Gàmre-riirovaediisV'iiel  Itotalè.  dissesto  dei  suoi-  ime*  - 
ressi  Dè>potendo  piA  sodisfare  ai  saoì  .iiirpegot  verso  i propri  Creditori  fi  i 
£ceseatò./al!TiribaDai^di.Móote.  Gaclo,.e  <:oa.Scritia»aide'3.  Novembre.- 
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1837.  adibeade  il  medesimo  come  Tcibnnala  di  Commercio^  domandò 
di  essere  ammesso  at  beasfizio.  della  cessieoe  dei  beni  a vaulaggio  dei  suoi 
Crediiorì. 

Uao  fra  questi  *Cre(|itori  il  sig.  Giuseppe  Ughi  di  Livorno  eoa  Scrit- 
tura de’  15.  Novembre  1837.  oppose  contro  la  domanda  del  sig.  Carrara 
reccezione  dalla  incompetenza  di  quel  Tribunal»,  ^sr  essere  suito  adibito 
come  Tribunale  di  Commercio,  facendo  istanza  perchè  quel  Giudice  si 
dichiarasse  incompeleote  per  ro^ooe  di  materia  a conoscere  della  propo- 
sta cessione. 

Gooosciuto  dair  avversario  sig.  Carrara  rerrore  commesso  volle 
questo  correggere  eoo  sua  domanda,  addizionale  de’ 21.  Novembre  1837., 
domandando  di  essere  ammesso  all'  implorata  cessione  dei  beni  con  op- 
portuna Sentenza  da  proferirsi  dallo  stesso  Tribunale  di  Monte  Carlo,  ma 
però  nella  qualità  di  mero,  e semplice  Tribunale  Civile,  tenuta  ferma  la 
citazione  trasmessa,  ai  proprj-  Crediton-  con  la-  prima  domande  dei  3’.  del- 
Tistesso  mese,  e senza  noiiiicare  questa  sua  nuova  domanda  altro  che  al 
sig.  Ughi  opponente.  Il  detto  Ughi  con  Scrittura  da’ 27.  Novembre  detto 
rilevò  che  non  essendo  questa  domanda  notificata  a tutti  i Creditori  con 
eitaziona  dei  medesimi  confórme  dovea  farsi  in  tali  ca$i,.si  doveva  ritenere 
come  non  esistente  , e per  questo  iósistè  per  l’ implorata  incompetenza. 

11  R.  Potestà  di  Monte  Càrln  facendo  diritio  alle  eccezioni  del  sig. 
Ughi,  si  dichiarò  incompetente  con  Sentenza  de'  13.  Dicembre  1837.  rìn- 
viaodo^  sig.  Carrara  a provvedersi  ove,, e come  di  ragione  con  la  con- 
danna del  medesimo  nelle  spese  del  Giudizio. 

‘ Da  questa  Sentenza  appellò  avanti  la  Ruota  il  sig.  Garcara  doman- 
dandone la  revoca  ohe  non  ottenne  per  i seguenti 

H.OX  t v L 

Attesoché  Agostino.  Carrara  proponendosi' di  eflhitoare  ai  numerosi 
tuoi  Creditori  la  cessione  dei  proprj  beni ,.  introducesse  il  relativo  Giq- 
dizio  al  R.  Tribunale  del  Potestà  di  Monte  Cai'loy.esprassanieDle  adito  co- 
me Tribunale  di  Commeopio.  , 

Attesoché  simili  Giudizi , o semplici  privati  , o mercaoti  che  siano 
i debitori  che  loro  danno  vita,  non  al 'Tribunali  di  Commtrcio,  maai  'Tci- 
bunali  Civili  ordinari  debbono  incoarsi  : Quei  di  Commercio  per  altro 
non  essendo  coinpeteoii  in  materia,  che  per  ricevere  la  reiterazione  della 
cessione  che  i debitori  stativi  già  autorizzati  dai  Tribnoali  Civili,  devono 
cifeltoare  nei  modi  prescritti  daHa  Legge,,  e citati  r di  loro  Grudilori. 
Non  ammettono  dubbio  in  proposito  X’Jrtic  901.  del  Codice  di  Proce- 
dura Cmle  Francete  s lArt.  635-,  4.  del  Codice  di'  Commercio,- 1 


Dìgitized  b - CìoogL 


DEC.  VII.  37 

la  giuritpruileflza  dei  Tribunali  Frao'  e$i,  e Toscani,  che  tali  Articoli  ba 
applicato  alle  varie  conliiigeoze  ilfi  cisi. 

Attesoché' giustamente  però  don.amJasse  il  sigi  Giuseppe-  Ughi  uno 
dèi' tanti  Creditori  deli  Carrara  che  il  Tribunaledi  Monte  Carlo,  in  c|uanta 
era  stato  adito  come  Tiibiinal  di  Commercio,  si. dichiarasse- in  quel  Giu- 
dizio incompetente  ; e bene  e a ragione  a islldomaoda  aderisse-  il  Tribu- 
nale predetto  con.  la. Sentenza  tialla  quale- ora^ è appello  J su  cui  non  può 
esercitarsi  per  conseguenza  alcuna  sensata-censiira. 

Attesoché  non. rilevava  la  circostanza  che  nella  stessa  persona  fisica, 
del  Potestà  di>Mbnte:Carlo  risiedesse  la  doppia  rappresentanza  di  Giu- 
dice Civile  ordinarìò>.g  Giudice  commercialè-o  di  eccezione;  per  li>  che 
il  difetto  di  competenza- oome  sopra  aiTscciato-dal  sig.  Ughi  si  risolvesse  ^ 
io  una  pretta  soUÌgliezzai,,e  nulla  contliidésse  per  l'iuteresse  della  causa: 
imperocché  quando  la  Legge  lia  distìnto  due  rappresentanze  morali<cia- 
schedtina  regolata  anche  oon  diverse  norme  l'identità  della  persona  fisica 
cui  sono-entrambe  attribuite  è bene  indìITereote  circostanza,  per  1'  eiletto 
di  considerare  come  validi  ,,e  senza  vizio  quegli  atti'che  sarebbero- stati 
operati  in  una  rappresentanza. diversa-da.qpella  con  cai  avrebbesi  dovuto 
porli  ioiessere:  allrimeoli  sarebbe-stato-inutilé  che  là. Legge  avesse  ordi- 
nata uoa  tal'distiozioDe,  la  quale  cootro  ogpi  buooa  regola  si  dovrebbe  3 
oonsidèrare  come  affatto-ozìòsa  ,.e  superffuai. 

Attesoché  se  talvoliaìéstata  salvala  dallanullilà-qualcbe  Sentenza  di 
ttO<Giudiceavente  dóppia  rappresentanza  , ma  profi;rìta  da  esso  in  quella 
che  non  sarebbe  stala  là  vcra,come  può  vedersi  oell  7’es.</cr/^or.  Tos.T. 
%A.p,  1 46,  oppostamente  per  altro  a quanto  era  stato  opinato  altra  volta, 
e déciso  Tes.  suddelto>T-  3;  Die.  Sì.  e su  di  che  possono  anche  osser. 
varsi  le  Decisioni  della  Corte  di  Cassazione  diiFramia  riportale  dal 
Sirey.- Annotxm  par.  \.‘‘pag.  43.  non  ne  derivo. da  ciò  che  quando,  in 
adire  uno  di -colali  Giut<liceolì  si  è equivocato  nella  rappresentanza,  non 
possae  lai  parte  av-versa.  accortasi  dall' errore,.  ed>  il-  Giusdicente  stesso 
obiettare  la  commessa  irregolarità, ed  esigere  che  il  Giudizio  conducasi  io 
quei  modi , e fórme,  e con  quelle  conipeten-ze  che  là  Legge  ha  volute,  e 
nei: reepetlivi  casi  diligentemente  seguale,  e tracciale  ai  litigami.. 

Attesoché  al  Càrrara-fatlu  avvertito  dairUghì  con  là  sua  domanda 
d’inoempetenza  che  malamente  avevo  egli  adito  il'  Tribunale  di  Monte 
Carlo  come  Tribnnalé  di  Commercio  per  iniziare  il  Giudìzio  di  cessione 
di  beni;  non  sarebbe  stata  aperta  per  porsi  in  regola  altra. via  di  quella, 
che  abbandonata  la  prima  domanda  mal  introdotta, e pagate  al  dello  sig. 
Ughi  le  spese  della  sua  giusta  opposìzrooe,  ripetere  la  domanda  stessa 
avami . il  vero  Tribunale  coinpelente  , cioè  al  Civile  , e quella,  come  ave- 
va fatto,  della  prima,,Qotifica[cairiaitero. ceto  dai. suo  Ccediiori.  Ma  ooa. 
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avendo  egli  ciò  fatto , ed,  essendosi  limitato  ad  acconsentire  a scanso  di 
dubbi  che  la  detta  sua  domanda  venisse  ammessa  dal  detto  suo  Tribu- 
nale come  semplice  Tribunale  Civile , e ciò  mediante  una  Scrittura  noti- 
ficata al  solo  Ughi  quindi  è che  a ragione  per  parte  di  questo  fu  insistito 
che  la  da  lui  dedotta  eccezione  d’incompetenza  avesse  il  suo  sfogo,  e 
Venisse  dal  Giudice  accolta  j come  di  fà^i  opportunamente  > e cooforine- 
mente  ai  veri  principi  ottenne  che  fosse  eseguito. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  part^  del  sig.  Agostino  Car- 
rara dalla  SènUnia  proferita  dal  R Potestà  di  Montecarlo  sotto  di 
13.  Dicembre  1837  , e perciò  quella  conferma  in  ogni  sua  parle.e  con- 
danna il  medesimo  Carrara  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'lllml.  Signori 

Niccolò  Lami  Relatore 

Antonio. Magnani  Bartoloniraeo  Parigi  Auditori. 


«va 
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SUPKEiUO:  GDXSIGIiO 

EILINIEN  LITTER  ARUM  GAMBÌ: 
Diei.ì^.  IanuarJ  iS58'.. 
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’ BRUGALASSn 


I 

«CAUSA. 


■ •- 

GECCIIERINI 


M(OC..MESS.  *OCCO^/>£i  Pt^TT^r 


ITUX;.  ,MESS..>/Bfl//<ArO  rOA/ 


1. 

■*  AKGOItErrO)  • , 

IlIlègUt!ino'po$sessore"dti  ua  recapito  Metcaniili  che  perlà'esa/io- 
D«  dèli’ importare  del:  medesimo  inizia  il' giudiciale  procedimento  non  per 
via  di  Precetto^  ma^per  via  dLDomaoda.ooo  perde  per  quésto  ipprivile- 
gio  che  per  làmaiara  dèl  Gredito^accorda  ad  ossoda  Logge  del. 23.  No- 
vembre 1818;  ne  tampoco. per  avere  assentita^^.e  oon<coatradetta  l'am- 
missione diianaCedola. di.  Posizioni. - 

&O.M'Bi;A'.E  I O) 

l'.Zó  spiritò  dà  cui  fu  animala  là  Tjcgge  dèi  23.iVoie«ii&re1818. 
fu  estemial mente  preordinato  ad'  accelérare  la  Procedura-  in.  quei 
Giuditjjesecutivi  che  potevano -essere  eccitati  dai<  l^ittimi  possessori 
di  recapiti  mercantili. 

2.  La-dispositiàne  della  Legge  de' 2ì.  Novembre  1818.'  che  ini- 
bisce al  debitore  di  Cambiali  mercantili i se- noli  previo  deposito,  qua- 
lunque eccezione  agratti  esecutivi  che -gli  venissero  contro  promossi 
procede  egualmente  tanto  nel  caso  in  cui  siasi  dall'  Attore  iniziato  il 
Giudizio  -per  via- di  precetto,  quanto  per  via  di  Domanda. 

3. . Colla  Legge  de’  23.  Novembre- 1818;  non  furono  presi  • in  mi- 
ra i mezzi  per  agere  per  l' esigenza  dei.  recapiti:  Mtrcantilii  ma  il  più 

■'t.-*.  .1  j 


i 


40  DEC.  Vili, 

pronto  e spedilo  sviluppo  per  la  trattazione,  e risolusiont  di  tali  Giu> 
dizj,  ' . ' i 

4.  Il  Possessor  Huu  recapito  mercantile  che  assente,  e nonsiop. 

pone  all' amnsissizne  d"una  Cedola  di  Positiani  domandala  dal  suo 
Debitore  non  perde  per  (/ueslo  il  benefizio  che  la  Legge  dd23.  Novem- 
bre accorda  per  l'esazione  del  suo  Credito. 

5.  La-renunzia-  ad  un  privilegio  che  la  Legge  accorda  non  può 
indursi  per  via  d'argomenti  ma  occorrono  deijatti  positivi. 

'I 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Il  «g.  AdIodìo  Bracalassi  Negoziante  inlimò  sotto  di  22.  Luglio 
183&aTaoti  il  Tnbuoale  di  Figlia»  come  facente  funzioni  di  Tribunale 
di  Commercio  il  sig.  Antonio  Ceccborini  parimente  [Negoziante  per  sen< 
tirai  condannare  ai. pagameoto.della  somma  di  Lire  777.  Hi.  8.  valuta 
di  due  Cambiali  mercantili  dal  medesimo  sig.  Ceccherini  accettate  nel  di 
2.  Settembre  1833.  a favore  del  sig.  Niccolò  Bracalassi,  da  questi  nello 
stesso  giorno  girate  at~  sig  dtuseppe  Grifoni  j e perVenntè  quindi. a lilolòi 
oneroso  oeli’Attore  sig,  Antonio  Brucalassi. 

Dopo  esMrsi  il  ^o  conveouto  Ceccherini  opposto  ad  nn  tal  Atto 
. dedneendo  ecceziooi  le  quali  come  quell»  che  si  relerivano  a fattij  e cir- 
costanze-dei. tutto  estranee  aU’.iotimaote  BmcalassL  era.  manifesto  essere 
ioenicaci  a trattenerlo  dall’esercizio  dei  diritti  a lai  competenti,  in  ordine 
ai  recapiti  mercantili  di  cui  era  di  venuto  , possessore,  e cheiurono  perciò 
da  lui  vittoriosamente  conibsUiile,  e dopo  avere  il  Ceccherini  con  sfavo- 
revole successa  es[>erlmentato  contro  il  Brucalassi  il  rimedio  delle  Posi- 
zioni domandò  il  coattivo  intervento  a Causa  deh  sig  Giuseppe  Grifoi^ 
cedente  all'Attore  Bracalassi  le  due  rammentate  cambiali , con  l' animo 
di  giungere  per  questo  mezzo  a porre  in  essere  quella  prova  cUe  finq^ì- 
non  era  riuscito  a concludere- 

-Sii  •bietlò'allora  per.  parte  del.  sig..  Brucalassi  contro  un  tale'inter- 
vento  attesa  . non  essere  egli  passilùle  di  quelle  evezioni,  die  si  sarebbero 
potate  dal  Ceccheriui  proporre  contro,  il  Cedente  Grifoni  all' effetlo-dà 
ritardare  un  Giudizio  di  celere  spedizione,  e nella  ipotesi  in. cui  si  fosse 
dal  Tribunale  creduta. d’ammettere  il.  reolainato  iotervento  s'invocò  dal 
ng.  Brucabssi  il  disposta  della.  Patria  Legge  de'  22.  Novembre  IBIS., 
onde  venisse  il  Reo  convenuto  Geccberlhi  astretto  ad.  alTsttaare  il  dapa-- 
Ùto  della  iolera  valuta  delle  due  Cambiali  iu  disputa^ 

Snsleune  alloca  il  sig,  Ceccherioi  non  essere  nel  concreto  del  caso- 
^plicahile  il  disposta  della  citala  Patria  Legge,  perchè  il  diriuo  al  de- 
Ppsiio  si.  compartiva  tblb  medesima  solo  a quel.  Possessore  di  rouapld, 
msccàntili,.  il  quale  aveva  proceduto  cooiro  Ù.  Debitore  per  Via  di  Pre^ 
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eetto  esecuttro,  e non  gih  a quello  die  come  il  sTg.  Brocahssi , aveva  lo- 
atauralo  Giodizio  con  U domanda  di  dicliiarazione  di  (Trcdiro. 

Accoisa  il  Tribunale  di  Figlino  le  istanze  del  Ceccherini^  ma  essen- 
do stata  revocata  la  Sentenza  dalla  Regia  Ruota  dietro  a^jpelto  del'  signor 
Brncalassi  egli  ricorse  al  Supremo  Consiglio  il  quale  confermò  la  Seni* 
tenza  appellata  per  i seguenti. 

ut  o T tT  r 

Attesoché  non  poteva  cader  dubbio  che  lo  spirito  onde  fii  animata 
la  nostra  Patria  Legge  del  23.  Novembre  1818.,  fosse  essenzialmente  ^ 
preordinato  ad  accelerar  la  Procedtira  in  quei  Gindizi  esecutivi  dal  le- 
gittimo possessore  dei  recapiti  mercantili,  onde  cosi  fevorFre  il  liiaero,  e 
più  facile  andamento' del  Commercio,  fbole  perenne  drdla  umana  prospe- 
riti,  come  osservò-  anche  altra  volta  questo  Sapremo  Consìglio  nella 
tua  Decisione  del  12.  Gennaio-  1825.  in  Causa  Caselli  , e Parenti 
e nell'altra  più  moderna  Decisione  del  9.  Apr'de  1832.  in  Causa  Baf- 
fo e IjUvagna. 

<•  Attesoché  se- questa  fu  il  vero  spirito- di  qoesta  Legge,  per  enr  indi- 
pendentemente dal-  Deposito  da  effettnorsi  per  parte  del  Debitore^  venne  2 
ad  esso  inibita  qnalunque  eccezione  agl’ alti  esecutivi  che  gli  venissero 
contro  promossi,  tranne  queH'a- chet, potesse  desumersi  dal  difetto  di  qua- 
lità mercantile,  della  quale  anche  senza  questo  deposito  poteva  essere 
assunto  Pesame  dal  Oìudice  secondo-  le- circostanze  che  influir  potevano 
nel  regolare  il  di  lui  prudente  arbitrioi  non  poteva-  non  coosegnire,  che 
questa  disposizione ioibeote  procedesse  egualmente  tanto  nel  caso  ih  cui 
dall’Attore  Possessore  del  Recapito- si  fosse  inizialo  il  giudiciale  procedi* 
mento- per  via  di  Precetto  quanto- nell'altro  caso  io- cui  pervia  di  doinao- 
da  ei  fosse  devenuto-  ad  escutere-  il  suo  Debitore,  mentre  questa  diverso 
modo  di  procedere  nulla  poteva  ritogliere  alla-  natura  esecutiva  di  quel 
giudìzio,  elle  tanto  nell-’  un  caso,  che  nell'altro  restava-  instaurato,  e che 
COSI  era  necessariamente  subordinato- a quel  più  spedilo  svilJppo,  che  il 
Legislatore  aveva  inteso  di  introdurre  nella  trattazione  degl' aifarì  com- 
merciali. 

Attesoché  per  applicare  una  diversa  difforme  ibtelligenza  a queste 
dne  distinte  forme  dì  esecutiva  procedura,,  non  rilevava  che  la  indicala 
Legge  nel  prescrivere  la  menzionata  inibizione  si  fosse  limitala  a con- 
templare il  caso,  in  cui  il  possessor  della  Cambiale  avesse  agito  per  via 
di  precetto  contro  il  suo  debitore,  quasiché  avesse  potato  inferirsene  che 
H divieto  di  accogliere  eccezioni,  noi  conlini  di  questo  caso  soltanto  do- 
vesse circoscriversi,  Imperocché- adottando  questo  sistema  di  interpcira- 
zione  sarebbe  rimasto  distrutto  lo  spirita  della  Legge  stessa  la  quale  1ub« 
Tom.  XLIlLNuni.  3.-  li 
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gì  dal  prender  di  mira  i mezzi  col  quali  ai  agisce  per  li  esigenza  dei  re- 
3 capili  di  Commercib  avea  voluto  che  di  questi  fosse  facilitata  la  reali/sa* 
zinne,  e cosi  il  caso  indicato  doveva  ravvisarsi  come  meramente  dimo- 
strativo,. e come  il  più  comune,  senza  che  per  altro  una  diversa  sanzione 
militasse  nei  casi-  diversi,  i quali  erano  però  predisposti  all’  oggetto  me- 
desimo, ossia  alla  esigenza  dei  menzionati  recapiti,  siccome  in  caso  con- 
sìmile pronunziò  questo  stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decisione 
del  5..  Settembre  1836.  in  Causa  Buoni  e Tori. 

Attesoché  per  sudare  io  un  diverso  sistema  non  rilevava  nemmeno 
ciò  che  avverlivasL  particolarmente  nel  concreto  del  caso  , che  ciòè  con 
^ rasseoiila,  e non  coniradella  ammissione  delle  Posizioni  io  questo  Giu- 
dizio esecutivo.,. avere  il  Brucalassi  almeno  implicitamente  reiiunzialo  ai 
privilegio  di  questa  Legge  Commerciale,,  mentre  oltre  che  di  regola  le  re- 
nunzie  di.  tal  natura  nou  si  presumono  giammai , ed  occorrino  dei  fatti 
positivi,  e non  altrìmeoil  conciliabili  pur  indurle  in  via  d’ argomentazio- 
ne, doveva  questo  silenzio  momentaneo  attribuirsi  a semplice  bonarietà, 
o a qualunque  altra  causa  fuori  di  quella  della  renunzia  suddetta,  allor- 
quando io.  specie  quest' Attore,  ap^ieoa  esaurite  le  repUcho  alle  suddette 
Posizioni,  aveva  riattivalo  il  corso  esecutivo  degl' Alti  oppoueudosi  rol 
. presìdio  della  detta  Legge  alle  ulteriori,  insistenze  dilatorie  del  suo  De- 
lti tare.. 

Per  questi  Molivi 

Pronuntiando  sull appello  interposto  per  parte  del  sìg.  Antonio 
Ceccherini,  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firen- 
ze sotto  di  20.  Luglio  1837.  al  medesimo  contraria,  e respettivameu- 
te  favorevole  al  sig.  Antonio  Brucalassi,  dice  essere  stato  male  ap- 
pellato, e bene  respettivament»  giudicalo  con  la  Sentenza  medesima, 
e quella  perciò-  conferma  in  ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma  e tenore. 

E.  condanna  infine  V appellante  nelle  spese  ancora  del  preseoH 
Giudizio- si  giudiciali  che  eslragiud idoli. 

Cosi  deciso,  dagl' Illmi.  Signori 


Luigi  Matanì  Presidente 

Luigi  Bombice!, Cav.  Baldassarre  Bartalini  Relat.  Consiglieri,. 
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C'aiiO'prìvaiO'di'coMitucione’di- Dbte,.eome  qiialboqQ8' alirO'  atto 
privato  tioD. acquista' in  ToKaoa-dataicertB'di'froote,. e uelif  ioteressa  dei 
Terai>  s«  non. dal  giorooiioi  cui  sia>  staiO'  regisirsto  ,.0'daU' epoca' della 
mone  di’ ano  dall  Rrniatr,  O’ dalla-  ooevai  menzioDe  &tta' del-  medesinio 
ptivato  alto- in> altro  Alio  celebrate-avaoti-pubbliro'  DiBziale,  seoaa  obe 
possa  (àrsi  uss-dl  altro  mezzo  oUre'i<sopra’espressi.aoO’ea6lasa'  la>prov« 
testiraouiale^ 

9 0’H:M.A.B  l:0> 

, f\.Pir  la-  Eegge  dèr 30i  Dicembre  t81 4i  .nessun-'  atto  privato  ao 
quista  data  certa  in'  Pósoana.'  nel  rapporto  e interest*  dei  Terai  se 
non  did'giomo  inoui'  sin  statO’/egistrato  o>dàlVepeea'  dilla  morte, di 
uno  dei.  firmati,  ot'dnlld.  coeva,  sottanàaìe  menziona  /aitai  dii'  mede- 
simo in.allroaUo  passato  avanti  unpitbilico  u/ficialèi. 

2.  La- provai  testimoniali  non. può  esser  adibita  per  accertare  la. 
, eUua  di.  un  Àtto  privato  dl  fronte-alV  interesse  dei  Ter», 

3,.\.  i.-Nepput  che  si  tratti) di  contratto  privato  di  costituzione M 
Dote-.  , 

5,  Si  disapplicano  ini  proposito  dè  Decisioni  ^eli  Suprema'  Utin> 

. . iii  ^ 

6.  La  ccetfessiòne  dilla)  rieemta.  Dote  fatta  dal  Mitrito  noHàt 
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ptniema  del  Matrimonio  andando  soggetto  alla  doppia  presuntione 
c/ie  LÌoè  si  risolva  in  una  donaaip^  prtùbifa  fra  i Coniugi , o che  sia 
simulata  a pregiudizio  dei  Creditori  è inefficace  a costituir  la  prova 

della  verità  delia  Potè.  

7.  Cessa  poi  ogni  presunzione  in  contrario,  e si  ritiene  il  paga- 
menioMitMa  complesso  di  cUrcestanee  poneei^rmto  ad 

escluaere  la  simuiazionej,  e rivestono  latto  di  buona  fede  '.. 


STOaiA  DELLA  ÓADSA. 


La  Seetenz»  proféril»  dal  Baglo  Ma^trata  Supnemo  di  Firenze  il 
26.  Aprile  1837.  diobiarn  costar  del  Credilo  di.  Dote  della  Maria  Gap- 
pugi  contro  il  di  lei  Marito  Giovanni  Carraresi  e perciò  doversi  tenere 
ferrao.  à.  di  lei  fevore  il  Decreu».  inibìtoriale  preferiio  dallo  stesso  Magi- 
strato. li  6.  Aprile- 1836-  meno  però  su  quegl’ oggetti  mobili  stati  da  Gio- 
vanni Carraresi  precedentemente  oppignorati  a favore  del  sig.  Giuseppe 
Martelli,  e detlagliatameote  descritti,  e inventariati  io  piè  dell’Atto  pri- 
vato de  20,  Feblicaitt-llilS.  ngiurau}.  li  21,  detio.su  dei  quali  oggetti 
Mobili  dichiarò  esser  lecito,  e permesso  al  precitato  sig.  Dottor  Martelli 
di  proseguire  grAiti  esecutivi  gik  da  esso  iniziali  contro  dello  Giovanni 
Carraresi  per  essere  sodisfatto  cote  privilegio  del  suo  Credilo  di  Fiorini 
180..  e spese  di  che  nel  precetto  del  Settembre  1836.  e successivo  man- 
dato di  èsecoaiooe  del  14;  dello  stessa  mese,,  e condannò  la  Donna  Cap- 
pogla  favore  del  sig.  Martelli  in  due  terzi  delle  spese  del  Giudizio, 

. Da  delta  Sentenza  appellò  con  Atto  del  dì  16.  Maggio  1837.  la 
Cappngi  ne’ Carraresi,  richiedendo  che  la  Ruota  revocasse  lo  medesima 
laddove  aveva  dichiarata  la  prefaiione  del  Credito  dedotto  dal  sig.  Dot- 
toc  ManisUi'SOprai  gl’ oggetti  mobili  descritti,  e inventariati  net  Chirogmlb 
dei  20,  Febbraio  1835  poiché  diceva  che  quando  era  certo,  ed  inda- 
bìlato  il  Credilo,  della  Dote,  ciò  bastava  a fare  repellere  il  titolo  del  Pe- 
gno dedotto  dal  sig.  Martelli  posteriore  di  data  al  di  lei  matrimonio. 

Anche  il  sig.  Dottor  Martelli  appellò  con  Atto  del  10.  Lugl»<d«, 
tj^lla'  ^a rie  che  dichiarò  efficace  la  costituzione  dellti  Dote,  per  quanto 
rApoca 'uuziahi  fosse' stata  registrala  nel  30.  Marzo  1836.  e cosi  poste, 
riormentó  al  suddétto 'Alto  di.  costituzione  di  Pegno  del  20.  Febbrara- 
opporuina  mente  registrato’  il  giorno  successivo , eoe  richiese  .^ia  revoca 
alL’appoggìò  della  Giurisprudenza,  stabilita  da  questa  Regia  Ruota  in  più 
ocoaaioDt- nelle  quali  tane  si  era  rìlenolo,  che  non  potesse  valutarci  aku- 
oe.  Sccllia  di  Coslituzioue  di'  Dote  di  fronte  ai  Terzi  Creditori  del  Mari- 
tttype  della  cQsiuuzione  medesima  non  costasse  in  buona  e valida,  fortua 
Ma.  Atto  regolare  fctlo.,.e  registrato  prima  dèi' Matrimonio.  ‘ 

, So,  questi  appellr  ffi.  la.  Qitisa  discussa.  Udienza,  del:  2.1 . Décatn, 
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bre  1837.  dopoché  la  Ruota  rimesse  la  spediaioBe  per  V Udieoaa  del  'dì. 

9.  Geooaio  1 838._  ) 

li  gioroo  precedente  alta  detta  Udienza  del  di  9.  Gennaio,  Ja  don-.i 
na  Gappugi  domandò  di  essere  ammessa  a provare  col  mezzo  di  Testi-\ 
raoK)  la  verité  della  cosliuiziune^  e pagamento  della  Dote  di  che  si  trai-, 
tara  ; ed  all'  Udienza  il  Difensore  della  detta  Donna  ripeteva  la  istanza^, 
allegando  a sostegno  le  due  Decisioni  del  Supremo  Consiglio  la  prima 
in  Causa  Cheli  Vedova  Hagaoelli,  e Spargi  del  12.  Settembre  1837.  e 
la  seconda  nella  Causa  Canestrelli  Vedova  Giusti^  e Magnani  del  1.< 
Settembre  1838. 

La  Ruota  alta  saddetta  Udienza  del  9.  rioni  al  inerito  della  Causs^ 
salva  la  (icolià  di  disginngerlo,  l'incideale  d’ammlssion  di  prova  Testi- 
monialo elevalo  dalki  Cappugi  con  Scrittura  del  giorno  precedente  e ri- 
messe la  Decisione  di  dello  Incidente  separatamente  dai  merito  j o con- 
giuntamente per  r Udienza  del  18.  Gennaio  suddetto. 

Ma  la  Cappugi  con  Scrittura  del  17.  richiese,  ebe  la  Ruota  dovesse 
riporsi  dal  snddciio  Decreto,  e di  disgionaione,  o non  disgiiutzione  dal 
merito  di  quell’ Incideote;  Ma  dietro  le  ecceziooi  anche  su  di  ciò  propo- 
ste dal  sig.  Martelli,  la  Ruota  uH’Udienza  del  18.  rigettò  Tistanza  della 
Cappogi  conleiMita  nella  di  lei  Scrittura  del  17.  del  corrente,  e fissò  la 
Decisione  della  Causa  nei  modi  con  i quali  era  stata  stabilita  col  prece- 
dente Decreto  del  9.  Gennaio,  ed  all’Udienza  di  queta  mattina  29.  Gen- 
naio fu  proceduto  alla  spedizione  della  Caust  nella  quale  fu  confermala 
la  Sentenza  appellata  deducendone  i qui  sottoposti. 

MOTIVI 

I 

Attesoché  di  fronte  al  chiaro,  c generale  disposto  della  Legge  del 
30.  Decerubre  1 81 4.  nessao  Allo  privato  ocrjuista  data  certa  in  'Toscana,  ' 
nel  rapporto,  e nell’  interesse  dei  Terzi,  se  noa*dal  giorno  io  cni  sia  stato 
registrato,  o dall’  epoca  fimeuata  dalla  morte  di  uno  dei  firmali,  o dalla 
coeva  sostanziale  menzione  fatta  del  medesimo  privato  Atto  in  altro  Atto 
celebralo  avanti  no  pubblica  Uffiziele.  Nè  altro  mezzo  oltre  i tassativa^  ^ 
mente  dichiarali,  non  esclusa  la  prova  testimoniale,  poteva  essere  adibito 
per  accertar  la  data,  e contrassegnare  il  giorno  della  vera  esistenza  di  un 
Contratto  in  ibrma  privala  redatto. 

Attesoché  da  questa  indistinta  generica  disposizione  della  Legge 
non  si  poireblte,  quando  anche  si  volesse,  dall' aiKorilà  dei  Trilionali  in 
via  d'eccezione  sottrarre  il  Gontratlo  privato  di  Coslilauooe  di  Dote  nè 
aenza  allegare  an  privilegio  che  noo  esiste  neU’auuale  legislazione,  siptv 
Irebbe  per  mezzo  di  Testimoni  accertare  la  vera  data  della  costituzione  } 
della  Dote,  onde  farlo  primeggiate,  e contrapporre  al  credito  del  terzy 
t.  XLIU.  Num.  3.  13. 
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pt^MaU  dt  Régl$trff1fti(eriòrc^  prelensioo»  le  UotirvoltaàviRicata'/e  sem*' 
pre  nel  Tirile  connitto  Hai  Tribunali  rigettala,  siccuiiie  ne  fa  fede  la  nor> 
mal  deciàione  dr  questa  Ruota  dti  1.  Agosto  1ii3S  in  Coma  Giacomel- 
li, Lenti  e Toci  riportala  nei  Tes.  del  Foro  Toscano  7biB.3d'  a 333. 
e le  stesse  niassLne  nella  suddetta  Decisione  stabilite  fórouo  tenute  per 
DOl^a  Della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  20.  Luglio  1836.  in 
Cauta  Martelli,  e Poggiali  coorerinala  da  questa  Ruota  nel  24.  Apri- 
le' l836.  e successiTamenie  nella  Sentenza  del  13. Marzo  1837.  inCau- 
$a  PaolelH,  e Drunorl  e Norchi,  dimodo  che  si  può  dire  rbe  tali  mas- 
sime abbiano  costituito  quasi  una  consuetudine  di  giudicare,  non  per  an- 
co. interrotta 

Attesoché  distinguendo  le  scritte  dotali  relative  a Matrimonj  prae- 
sislenli  alla  pubblicazione  dui  Codice  Napoleone,  daquclle  comprovanti 
Gòstilnzione  di  Doti  promesse  dopo  la  detta  epoca , siccome  con  dotta 
Critica,  distingueva  il  Decidente  nella  soprallegala  Causa  Giacomelli 
Lenti, e Tbct.,  e- separando  la  questione  della  sussistenza,  e sinoeriik 
del  Credito  Dolale,  e finalmente  non  confondendo  la  prova  del  Cre- 
dito dotale  preesistente  al  Matrimonio,  dalla  giuslifìraziooe  del  paga- 
mento operaio  posteriormente:  e la  Dote'  costituita  prima  delle  Nozze 
dallo  stradotale  pervenuto  alla  Donna,  e pagato  al  Mitrilo  nella  inciden- 
za del  Matrimonio,  premesse  tali  distinzioni,  può  essere  data  ulte  diverse 
Decisioni  dei  Tribunali  Esteri^  e Patrie,  la  congrua  loro  intelligenza,  ed 
appUcazione,  senza  che  indbotriuo  la  benché  minima  modificazione  le 
teorie  che  hanno  servilo  di  base  alla  soprallegala  Decisione  Ruotale,  da 
cui  per  regola  fu  stabilito  che  anco  nelle  Scritte  Mairimoniafi,  perchè 
4 fossero  obiettabili  ai  Terzi  si  esige  per  accertarne  la  Data,  la  registrazio- 
ne, od  altra  forma  lassalivumeDte  dalla  Legge  prescritta  in  esclusione 
sempre  della  prova  Testimoniale. 

Procedendo  infatti  con  le  suddivisale  distinzioni  è facile  il  vedere 
la  non  applicabilitè  alla  presente  Causa  delle  due  moderne  Deeisiooi 
del  Supremo  Consiglio  la  prima  in  Causa  C/teli  ICedova  Paganelli,  e 
Spargi  del  di  12.  Settembre  1838.  e la  seconda  io  Causa  Canesirefli 
Vedova  Giusti,  e Magnani  del  di  1.  Settembre  1837.  che  raccurato- 
Difensore  della  sig.  Cappugi  nei  Carraresi,  allegava  a sostegno  del  suo 
assunto  per  l’ammissione  della, domandata  prova  testimoniale;  Imperoo- 
chè  non  si  questionava  sulla  vera  data  della  Scrìtta  Matrimoniale  della 
Donna  Cheli , nella  prima  Causa  decisa  dal  Supremo  Consiglio  , ma  si 
impugnava  come  Emulata  la  costituzione,  e pagamento  della  Dole,  e 
secondando  le  massimo  stabilite  dai  Supremi  Tribuaali  Francesi  « To- 
scani in  proposito  di- provare  un  vizio  occulto,  quale  è la  simnlazione, 
non  solo  di  un  Auo  privato,  ma  anco  autentico,  fu  ammessa  Ih  prova 
testimoniale-  Nè  si  tcatiava  di  costUozione,  e pagamento  di  Dote,  nella 
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sopra  indicata  DeaisTon^deHa  Caos»  Canestreltì  & Magnani,  ma  soltan- 
to si  accordava' alla  Donoa  Vedova  di  provare  per  Biezzo-  di  Teslimooi 
la  riscossione',  e V uso  folto  dal  Marito,  di  alcaoe  pendoni  che  durante  il 
Malrinaenlo  erano  mdulmalamente  parvcnnis  alle  Moglie;  e questo  mez- 
zo di  prova  quasi  l'uoico  per  accertare  dei  fatti  iocideniaii  al  Matrimonio 
per  i quali  sospetta-  ae  diverrebbe  l’'an'erraativa  dichiarazione  del  Marito, 
s che  lidi  lei  ingiuste  arbitrio  potrebbe,  o nulla,  e tutto-  fare  per  na- 
scondere, e per  impedir  la  giusiilìeaziòne,  non  altro  mezzo  ci  poteva  es- 
sere per  scoprirne  la  verità,  che  la-  prova  testimoniale  sempre  in  simili 
casi  ammessa  di  fronte  anco,  ed  in. limitazione  de!  disposto deU’Art.  f 341. 
del  Codice-Civile  Ira-  noi  avente  sempre  forza  di  Legge; 

Attesoché  dovendosi  per  conseguenza  sfare  ali»  data- che  il  Registro 
avea  assegnalo  alla  Scritta  Matrimoniale  delia  signora  Carraresi-  il  di  cui 
Credilo,  dal  sig.  Martelli  col  sua  Atto  di  Pegno  er»  primeggialo  di  circa 
mesi  f3.  pcriochè  stante  il  rigetto  della- domandala  prova  Testimoniale, 
non  restava  alterata  la  posizione  della  Causa  decisa  dalla  Sentenza  ap- 
pellala di  cui  adottando  i-  Molivi,  per  giustizi»  dovea  esser  coolermata. 

Ritenuta  la  riunione  dell'  Incidente  della  Prova  Teilimoniale 
al  merito  di  die  nel  precedente  Decreto  del  corrente  primieramen- 
te rigetta  la  detta  prova  domandata  per  parte  della  Signora  Maria 
Cappugi  nei  Carraresi , e ijnindi  pronunziando-  in  merito  sopra  dei 
due  anpetti  stati  interposti  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo 
del  di  26.  Agosto-  1837.  che  P uno  per  parte  della  stessa  signora 
Cappugi  con  I Atto  deb  16.  Maggio  1^7.  e l' altro  per  parte  3c/  sj- 
gnor  Giuseppe  Martelli  con  Alta  del  10.  Luglio  1837.  dice  essere  stato 
bene  giudicato-con-  la  suddetta  Sentenza  del  dt  2&^  Agosto  1837.  a 
doversi  la  medesima  conformare  in  tutte  le  sue  parti-,  ed  eseguire  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore  j e coudanga  la  detta  sig,  Cappugi  nei 
Carraresi  a rifondere  due  terzi  dispose  anche  del  presente  Giudizio,, 

Cosi  deciso  dagrUlmi;  Signori' 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Preift/ente’ 

Micculò  Lami  .;4udzV..e,Barlolommeo  Parigi-^é/o4, 

Segnooo  adottati  dèlia  Sèaleasa  dcl  Maf Utrato  Sapremo 

AUesoche  sebbene  sia  vero  che- la  confessione  della  ricevuta  Dot» 
fatta  dal  Marito  nella  pendenza  del  Matrimonio  vada  soggetta  alla 
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doppia  prciunùotia  chi  cioè  si  risolva  in  una  Donazione  proibita  jrai 
C Coniugi,  o chet  sia  simulata  ia  pregiudizio  dei  Creditori  onde  la  con- 
fessione predetta  si  renda-  inefficace  a costituir  la  prova  della  verità 
delia  Dote  a danno  degli  Eredi-  del  Marito^  e sia  inoltre  inattendibile 
in  pregiudico- dei  Creditori  non  solo-  alla  detta  confessione  anteriori, 
ma  anche  ai  Creditori  che  /sanno  posterior,nenta  creatoil  loro  Credilo, 
ciò  peraltro  procede  quando  dubbiosa,  ed  incerta  resti  la  verità  della 
confessione- della  ricevuta  Dote p ette  se  un  complesso  di  presunzioni, 
ed  un  concorso  di  congetUtre  si  presenti  che  persuad ino  della  verità  an- 
zi che  della  simulazione  dell' AUOye  che  escludino  la  mala  tede,  ed 
ammantino  invece- V atto  della  buona  Fede  cessa  allora  ogni  contraria 
presunzione,. ed' il  pagamento  della  Dbte-,.e  cosili  ditei  respettivo  CVe- 
dilo  si  riguarda  pienamente  giustificato,  sia  ohe  si  repela  dagli  Ere- 
di del  Marito- conjìienle,  sia  che  sene  doma-iuìi  il  pagamento  di  fron- 
te ai  di  lui  Creditori  siccome  fu-  avvertito  nella  Decisiuae  1 1 inse- 
rita nei  Tom.  20.  del  Tes.  ilei  Fòr.  Toso.,  pag.  73. 

Attesoché  varie  congetture  concorrevano  nella  contingenza  a di- 
struggere la  presunzione  di  frode,  c di  simulazione  pretesa  intervenu- 
ta nell’ Apoca  privata  di  costituzione  di- Dote  de' 21.  Ottobre  1830. 
TriUlnvasi  infatti  di- una  Dole  non.  eccatsiva^  ma  costituita  soltanto  in 
Scudi-  300i  dagcnto-dei  quali  in.  tanti  oggetti  di  corredo;  ne  poteva  in 
conseguenza  riguardarsi-  incongrua,  per  rapporto  alta  fortuna  di  Gin- 
vanni  Carraresi,  nè  superiore  alle  forze  dèi  Dotante  Casimirro  Cap< 
pagi  al  quale  ima  mancavano- sicuramente  mezzi- per  pagarla  essendo 
uomo  d'-  Industria,  e possessore- di  beni  stabili  il  che  sempre  più  ren- 
deva verosimilè  non  si  foste  contratta  questo- Matrimonia  senza  che  il 
Padre  della  Sposa  tè-  nves,e- voluto  costituire  una  Dòte-. 

Attesoché  tidlociò  ind'uceva-  a credere  che  Iw  surriferita  Apoca 
Matrimoniale  non  racchiudeva-una  Dènazione- proibita fra.i  Coniugi; 
ohe  non  era  tampoco- simulata  yC- che  vi  era  insamma  un  Credito  di 
Dole.  — Ma  sebbene  la  detta  apoca  portasse  la  data  materiale  dei- 
27.  Ottobre  18J0i  non- potevai  penò- di  fronte  ai  terzi  avere,  altra  data 
se  non  dal  giorno  in-cui-fu  scltoposla  al'  Hegislre-  il'  che  avvenne  nei 
30.  Marzo  1 836.  Aè  la  Maria  Cappugi  poteva  essere  ammesta  a. 
giustificare  per  mezzo  di  Tesiimonj  la  verità,  dèlia-  Data  apparente- 
della  medesima  gfocehè  quando  la.  Legge  ha  stabilito  tasMiivuuicoie- 
il  modo  con  cui- deve  dirimpetto  ai  terzi  rendersi-  certa  la  Data  degli 
Alti  privati  non  possono  senza  mani/èsta  violazione  della  Legge  stessa 
ammettersi  altri  equipollènti- nè  ricorrersi  ad  altre  prove  artificiali,, 
conforme  fu.  deciso  da.  questo  Magiiiralo  nel  20.'.L.iig|io  1830.  iu  Causa 
Marlelli  c Gian!  ne  Ciapeili,  e dalla  R.  Ruota  dL  Firenze  nel.  !..  Agosto 
18Q5.ia  Causa.  Giacomelli  DO  Leuzij  e Toci..  . - 
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Atteioc1&  poilo  adunque  che  il  Credito  di  cui  si  tratta  non  potè 
dirimpetto  ai  terzi  acquistarela  sua-  legale ‘.sussistenza  se  non  se  net 
30.  Marzo  1836.  ^ca  della  registrazione  deir  Atto  costitulis-o  della 
Dote,  e della  confessione  fatta  da  Giovanni  Carraresi  di  averla  riceva- 
ta,  ne  seguiva  che  la  Mitri  a Cappugine  Carraresinon  poteva  vantare 
un  Gius  pi'u  pozioredi  quel  là  che  competeva  al  sig.  Giuseppe  Martelli 
sugli  oggetti  mobili  che  per  garanzia,  e sicurezza  del  rimborso  delle 
Lire  300.  furono  a-  di  liti-favore  da  dello-  Giovanni  - Carrar^l  oppi, 
gnorati  col  privato  Chirografo  del  20.  febbraio  iS3^.  debitamente  re- 
gistrato il  di  21.  detto  ove  in  piè  deVmedetimo  sturava  la  descrizione 
della  specie,  e là  natura  delle  cose  date  in  pegno. 

Attesoché  il  sig-  Dottor  Martelli^  trovava  in  questo  Contratto  la 
sicurezta  del  suo  Credito,  e gli  conferiva  in  conseguenza  il  .diritto  di 
farsi  pagar  sulla  Còsa  oppignorata  con  privilegio,  e prelazióne  a qua- 
lunque altro  Creditore:.  E quindi  il  Decreto,  d'assicurazione  di;  fiate 
ottenuto  dalla  Maria  Cappugi  non  poteva  impedire  il  gravamento,  e 
la  vendita  di  quegli  oggetti  mobili,  che  comunque  compresi  pel  Decre- 
to inibitoriale  erano  stali  però.dal  Mitrilo  precedentemente  aUa  nasci- 
ta del  suo  Credilo,  Dotale  dati  ut  pegno.al  prefato  .signor  Doti.  Mar- 
telli,. 
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REGIA.  RUOTA  FIORENTINA 

FICECLEN  CAD«CrrATISPATER]SLiESUCCESSIOISIS 
Dieii  Jaimarj  I.83& 

IN.  CASSA. 

PAONI  E.  BUTl 

Bnoc..tiEss..i[sja/tiacw  moci  messi  ^irMuo  tosf/jr/ 


AìRiG.OM  iE:I(.T.O, 

La-coodiuone-  appoMa>  da.  ao.  padre'  DeLattaTestanMot»^.coii  cui 
uUUiisce  Eredi  universali' i_saoi.  figli  lu(U  per eguaL  porzione  con  che  per 
altro  vivino.  in  pare,  ed.  io  una  perfetta  unione;  e chiunque dÀ  loro  vorrà 
partirsi  capricciosamente  dalla.  Casa  per  prender  moglie ed  abban- 
donare il' Podere  non  possa  nè  debba  pretendere  altro-  se  non  che  la 
pura  /e^i/I<ma, dovendosi  rigtiardare  nnicameote  come  sospensiva  del  go- 
dimentadel  relitto  e non  io volvente  vincolo. al  trapasso,,  ed  alla  dispo- 
nibilità dei  Beni,  non  può  dirsi.  riprovata<  dalle..  1-ieggi  vigenti  io.  Toscana 
abolilive  dei  fidecoaunissi e sostitozioni.. 

SXOUà:  DELLA.  CADSAt  0 

Còl  Testamento*  del  di  31 ..  Ottobre  1 78T..  rogato>  dal!  Notaro*  Ser- 
Gsspero  Lami,  Sabatino  Pagni. istituiva  « ivi  • Suoi  Eredi  universali  Gib- 
>•  van  Domenico  , Lnìgi , eGaspem  di  lui  figli  legittimi e naturali  tutti 
e per  egoal  porzione  con  che  per  altro*  virino  in.  pace  , ed  in*  una  perfetta 
«unione,  e cbmnqne  di  loro  vorrà  dividersi ,. e partirsi. capricciosamente 
«k  dalla  casa  per  prender  moglie*  ed  abbandonare* il  podere  non  possa  ne 
« deva.  pretai^ere  altro,  se  non.  che  la.  pura , o nuda  legittimalo  quella 
«*  somma  che  gli  verrà  prescritta,,  e deva* restar  privo  disdetta  Eredità,. 
* ebe  ia  ^vtot.caso.  ladisecedi^,  e.  disereda  dalla  i^edesima»..  „ 
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Nell.’ Utno  IS'IOi.Gaspero  Pagpi  si  noi  in  Mairìiiioaio  con  la  Teresa 
Marconii^jO.’  siiasseotu  dalla  casa  paterna  senza  coosegiiire  la  quota,  che 
gji.  speiiaau.  come  noo' degli  Eredi  dèli  padre  Sabatino. 

Anche- Luigi  Pagai-  si  congiunse  io  matrimonio-, e si  assentò- pure  es* 
-so  egnalmeole  dalb: casa  paterna,  tuài dopo -pochi  mesi  di  unione  coniu- 
gale restato- vedovoy  ritornò  a coarivere-nellai casa- paterna. dove  terminò 
i.  soni,  giorni. 

Giovan  Domenico- Pégni  rimasto- in- casa-dispose- dèi  beni  di  snolo 
provenienti  dall' Eredità-. dèi  padre  Sabatino  j edagli-2Ui  Clemeate^Gio- 
van  Maria-,  e Giuseppe  «endèndoli  e-riiiraodone  il  prezzo,  come  se  » lui 
aolo.in  esclusione  totale  degl’ altri  suoi  fratelli  appartenessero.. 

Gaspero-  Pagpii  morìe  nel.  1 6.  Noverabtc-  1.S1 2..  lasoiaodò  dope  di  se 
molti,  figli. 

Morì  nel  dì  8.. Màggio  18' 7i  anche  Luigi  Pagai  senza^figli-,  c là.sna 
eredità  sii  divise  per  disposizione  dellaLegge  fra.  Giovan  [temenico  Pégni, 
ed-i  figli  di;  Gaspero. 

Lfigli  di.Gsspero-Pàgpi-con-lè  Scriiini«'dàl<16i. Luglio- 1832'.  e8. 
Giugno  1833..iàtentaroDo  là.riveodicazioBe  contro  i. signori'  Cav.  Carlo 
Mieboo  , e-Stefàno- Mieri: terzi- possessori  dbbenir pravenieoti-in- parte  dàl- 
l' Eredità  di;  Sabatino- Pégni  rcdamandòoe  la  qiiotaxKe-gli:  spettava,  come 
Eiredi: di. Gaspero,  e-Goeredi: di-  LuigbPagnù  ritenuto. che- tanto -Gaspero 
quanto. Luigi  Pago!  erano. stati  Eredi  del-.  pedre-Sàbatioa-nan-osiante  l'ev 
lersi-.coegiuoti-io-roatriinonio',  ed.  assentati-dalia. casa- paiernai 

Il:Cav..GarloMichon-pagò-il-prezzo-d'elbi  quota  dei- beni  che  contro 
di  luirsi  reelamava;dai;figli.diiGasperO'Pàgai-,  e così'trimaae  di- fronte  ad 
esso . termi  baia-  la  - Càusa. . 

Stefano  NierL  chiamò -a- rileeaziòoetLodòvico,,e-LeopoIdò>Biitiitaoi 
Aatpriitmmediati.. 

Lfraielli-BtiiiiconiBsiaroDo-ir.Gìudiziòedìoppnsero-coa.Scrmaradel 

dì:5..Eebbraio.t8S3l. 

^>e/no..Ghe  in-ordine-aliTèsiamcnio-di-Sàbatibo-  Pégni',.  Gaspero, 
Pàgoiiavendo  abbandònata.  là. casa- patemi;  non- aveva. diritto,  tati'  al. piò  ' 
efre  a coaseguin  la- legittima» 

Secondot  Che  neppure  questo-diriiio-diiLegitliina  gliicompeteva  au 
i^sa.la  prescrìzionadei-SOi  anni,  ed.8ttesa;la-aiiscrabilhà.nella;qazle-vit* 
se,  e morì.Gasparo-Pàgni^be-deve-fritoe  presumere  il;pag]unento.. 

Replicarono  i figli  di . Gaspero -Pagnì; 

Primo.  Che-la  coodizioDe-sorìitanal-Tisttmento  di  Sabatino  Pagpi 
oomeechà  tendente  I'..ad;impedire  illmalrrmoaio-dei;suoi;figli,.2.  ad  ob 
bligazsiiad.noa  oomnaiòne  coattiva;  3i  aUa.sostitaaioae*dei  Beoij  lò  che 
■ayolJMMt»iia.fidecoaunMso-proibito-dallajLegg(,.doveva;aversi  per  nt^; 
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uppósli',  u quindi  l'iililuuuue  in  Erude  dd  suoi  figlulovera  considersisi 
come  libera.  ' ‘ • • 

Secando.  Che  non  poteva  opporsi  la  presrririobe,  Il  perrhà  man- 
cava il  giusto  titolo.  2.  perchè  ni.'incav.i  il  tempo  aitile  a prescrivere,  an- 
che quando  potessero  ritenersi  sufficienti  i 30. anni,  dovendosi  scompu- 
tare il  tempo  della  minore  età  dei  tigli  di  Gaspero  Pagai. 

Terzo.  Che  la  miserabilità  di  Gaspero  Pagni  era  un  argomento  de- 
bole per  far  presnineru  il  pagamento.  ' 

Allora  i fratelli  Boti  rilevatori  del  Nieri  si-  rivolsero  a sostenere  die 
Gaspero  Pagni  era  stato  saldato  d'  ugni  suo  diritto,  legittima  , o virile 
dell’  Eredità  paterna,  e ne  aveva  fatta  quietanza.  ' « 

Capitolarono  a quest^oggello  tre  'Tesiimonj  nelle  persone  d' Angelo 
Biagi,  Marco  Pacchiani,  e Angelo  Pagni,  figlio  di  quel  Giovan  Domenico 
Pagni  venditore  originario  dei  Beni  in  questione.  > 

.Nestunamilità.  poleroo  trarre  i-Buli-dal  loro  Deposte  poiché  il  Biagi, 
ed  il  Pacchiani,  i quali  depusero  d’aver  visto  , o rcspellivameute  d’avrr 
sentito  dire  che  esisteva  una  quietanza  di  Gaspero  Pagni  , non  seppero 
dire  ne  quando  nc-come  qiiusia  quietanza , fosse  stata  fatta,  ne  quali  ne 
fossero  i lermiai,  «d'altronde  la  quietanza  indicato  poteva  congraameóie 
referirsi  alla  ricevuta  d'una- Botte,  o pochi  Mobili,  che  i figli  di  Gasnero 
Pégni  concordavano  aver  questo -ricevuto  nel  parlifo-dalla  casa  patema.  * 

Il  deposlo  poi'd'Angelo  Pagpi  che  non  avrebbe  pollilo  solto-nessnn 
rapporto  pregiudioare  aiicbe  quaodo  fosse  stato  del  tutto  contrario  ai  figli 
di  Gaspero  Pagai  par  essere  egli  dìrellaoieole  interessato  in  Canea  come 
figlio  di.Giuvan  Domenico. Pagai  originario  venditore  di  Beni-  dei  quali 
ù tratta.,  giovò  anzi  agli  Allori  perchè  escluse  che  fòssa  stata  pagata,  'o 
consegnate  a Gaspero.Pagni.  la  porzione  virile  con  P affermaro  che  si  sup- 
poneva non  essergli. dovala  in  coerenza  al  Testamento  di- Sabatino  Pagni.. 

Ili  Tribunale  di  Fucecchio  rigettò,  lè  eocezioni- dedotte  dai  Rei  con- 
venuti, dichiarò  la  pertinenza  nei  6gli  di  Gaspero  Pagai  di  15.  novanlè- 
simi  parli. dei  Beni  posseduti  da  Stefano  Nieri , lo  condeouò  alla  restila- 
xione  dei.  medesimi  insieme  cm  fruiti  dal.  di  della,  domanda  prinoìpalè, 
• lo  condannò  pure  nelle  spese  del.  Giudizio  dichiarando,  il',  suo  diritto 
ad  esser  rilevato. da!  Fratelli  Buli. 

Da  questa  Seuienza  appellò. Lodovico  Bali  uoo  dei  RiievaMrt< avanti 
la  Ruota  la  quale  confomò  la  Sentenza  appellata  per  i.  seguenti  . , ^ 

« 

MiOT  I T I 

f . -i 

, Attesoché  la  condizione  dalla  quale  volle  Sabatino- Pagni  fàr-depait- 
dèce  la  successione  alla  virile  della,  sua  Eredità  col  Testameuio.  del.  41 
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3 i.  Ottobre  1187.  «ivi  • In  miti' gl! allrii Beni  . . . ..istiln)  sooi  Eredi  uni- 
« ventali  Giovani  Dunicnii'o  ,.Luigi’,je  Gespero  di' luii  (igli  tulli  per  ugual 
« porzione)  con  che  per  altro vivioO'  in.  pace , ed.  iO'  una  pertellai  unione, 
■ e c/«nn^ue  loro  verrà  dividersi , e pariirti  capricciosamente  dalla 
m Caaa.  per  prendere-  moglie ed  abbandonare  il  Podere  non  possa 
• ne  debba  pretendere  altro  se  non  che  la  pura:  legittima e ne  deva 
« restar  privo  di  dettai  Eredità,  e in  questo  caso  lo'diseredò,e  lo  disreda.» 
rigoardaia.  unicamente  come- ao.spensiva' del  godimento  del  relitto,  non  in- 
vulvenle  vincolò  al.  trapasso,  ed  alladisponiiiilità  dei  Bèni. non  si  |K>lreltlie 
dire  riprovata. dalle  Leggi  vigenti  io.  Toscana' nel:  V787.  V eholilive  dei 
Fidécommissi , e sostititzionii,  ed.  inispetòe-da  quella,  primo  saggio  di  Ite- 
uefica  ,.e  supienli.ssimatrigeneratrice- rirurma-dèl:  22!  Giugno  1747.;  a se- 
cunda-dei'principj  tlultiliti.  nella  Fiorentina' praeUnsae  nuUitalis  Testa- 
menti 8>  Aprile  1 7.75i  corata  Bitzarrini,.ct  in> Petrasanct-Teslain.  21 
Marzo M Ili,  coranst  Buratti,  e inodérnamente  il  Sup;  Cuas.  nella  Ar- 
ciyS\  Gastiani  Substitul.  lì-  Settembre  \ H2^.  Rtlàtore  il  Presidente 
Sermolli  Tet.  del  Fòro  Toscano  7Vl5>  pag-.  79i  e-  se  iltsullodato  Te- 
statore non  impeti't.,  ma  solo  vollb  con  la- pntdenza-  regolare  i:  Matrimonj 
clei-suoi  figli,  noo  usseodò  stato  assollito  il' veto-paternO)  ma- relativo  sol- 
tanto a quelle  iSozzu  a<cui' il' talènto ,.piiV  che-  là-renessiooe,.il  capriccio, 
più  ebe  lai  prudenza  violentemente  trasporta  ;:e  anche  nel' dubbio  si  deve 
sempre  concludere  in.  esclusione  del' vincolo-  fiilécommissario  , perlochè 
conviene  caratterizzare  per  legiltimo,  ed  eflir.ace- il’ precetto  fatto  dal  pa- 
dre testatore  ai  figli)  edi eseguibile  la  comminazione  coniro-i  Cbotravveo- 
tori ,. consistente- nolllti privazione  dell.'eredità,.  e limitativa. alla. sola- legit- 
tima. 

Attosor.liù'dovcndosi' procedére  cotr  qnestoi  concetto- a-  risolvere  la 
presente  Causa  , non.  poteva  essere  irrogata-  là  pena)  e dicbiaraio  quel  Ga- 
spero  Hàgni  dècadulU'dal  diritto- di  succedere  nellài  virilb  della  paterna 
Eredità,  se  prima -non  fosse-stata. conclUsa-là-piena  prova-  di  essersi  quelli 
reso  indegno,  di:  consuccedore- coni  gràllri  fiatellis  per  aver  capricciosa- 
meote-abbaodoiiuta  la  Casa . Patema  ,.  e la  ftaierna- Società,  per  contrarre 
un  aMv’ìmotóo' disapprovato' giustnmeette  daiicoabiiaoti  fratelli.. 

Attesoché  male  sùpoteva-argomcntare  là-sossislenza-  ginridica:  di  un 
tale-addebito',  imputabile  al. ftuGaspero  Pagoi,  ilài  fatti  allegati-dagli  ap- 
pellati, per  avere  que-gli  fuori. dellà- casa- patema-contratto  ilimatrimonio 
con  U'Teresa.. Marroni,. uef  16.  .Marzo  1800)  ed’esser  divenuto  padre  nel 
18.  del'siiceesslvo-mesc  di  ApriU^pnirhb  coniraendo  un  talimairirrronio. 
Senza  una  prova- contraria  , deve-pre»umersi  che  si  uniformasse  il  détto 
Gaspero  alle  regolò  della  piibblica-morale-,  ed  eseguisse  i Precetti- delle 
Le«gLCivili',.e  Caoouicbe  latclaodù-la  pubblica. onestà. della. sposa,;  ed. 


) 
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•»$icùrandol»t«gHtmùtik  i}^)a  pEo4»:e  s<cco<n*ii«a  era  stata  vietato  dal  Té< 
statore  4 di  cendurce  laoglie  ia  ea$a,  o &on,  »sob  l»  caprkcMM  patten- 
,za  per  preoder  meglM,tÌ  fatte  isotat»  del  saddeito  mauimeitio  aon  pote- 
va ae  doveva  costituire  la  pretesa  coodiaiooe  penale,  la  d>  caà  consegue»- 
za  dami  osa  estendete  si  voleva , quat  peccato  d’orìgiae,  dal  padve^  non 
dimostrato  Re»,  ai  di  lui  sciagurati  figli  iaooceBii. 

Attesockè  dal  sileoiio  del  defitnt»  Gaspero  Page!  , »el  een  ripetere 
la  quota  ereditarie,  qual  fatto  oegativo,  aon  si  pai>  nè  si  dee  dederre  la 
confessione  della  trasgressione  da  esso  operata,  a la  volontaria  ssbiezione 
alla  pena , poiòbè  qualunque  motivo  anche  noci  ailallo  adequato  bastar  do- 
V rebbe  per  sousarlo  t ed  il  solo  vedersi  1 Beai  ereditari  al  Campioni  Co- 
aiunitativi  acceM>e  dessrilti  in  tasta  dei  tre  fratelli  Giovan  Domenico, Ga- 
spero , e Luigi  Pagoi  dopo  la  morta  del  padre , doscrtaione  che  sussistè 
non  solo,  vita  daranle  di  Gaspero  , e dopo  l' asserto  di  lui  convenzionale 
tnatrimooio,  poteva  a ragione  consigliare  il  silenzio  al  detto  Gaspero  , 
dalla  cui  testa  per  le  Leggi  Estimali  vigenti  prima  del  Idi 2-, anno  jn  cui 
cessò  di  vivere,  non  gli  era  stata  lotta  giuridicameule  la  proprietà , e la 
dispooibilità  della  quota  virile  della  Eredità  paterna  ; poiché  non  ostante 
r asserto  trasgressione  avendo  Giovao  Domenico  Inseiaso  che  i Beni,  che 
si  pretenderabbe  essersi  consolidati  io  esso  solo  , restassero  accesi  ai  poh- 
Idici  estimi , io  testa  anco  di  quel  Gaspero  trasgressore,  questi  vi  avrebbe 
potuto  infìggere  delle  Ipoteche , e consentire  per  la  sua  porzione  virile  la 
alieoasione;  e nella  necessità  di  fare,  onde  impedire  l surriferiti  terrìbili 
danai,  e pregtudiei,  nulla  avendo  fatto  Giovan  Domenico  Pagni  in  vita 
sua,  e del  frateliu,  perchè  fosse  nella  di  lui  nagaliva,  dichiarala  dal  Giu> 
dice  la  incorsa  caducità  dalla  successione  paterna , tutto  porta  a conch» 
dere  , che  il  detto  Giovan.  Domenico,  autore  immediato  degli  appellanti , 
non  avesse  mai  qoalìfìcato,  ne  creduto  capriccioso  il  discesso  dei  fratelU 
dalia  casa  paterna  per  cootrarra  matrimonio. 

Atiosochà  tali  argomenti  esclusivi  della  trasgressione,  e della  pena 
incorsa  dal  fu  Gaspero  Pagai , ioeflìcaei  rimarrebbero  quando  il  medesn 
mo  in  vita  avesse  espressameute , o tacitamente  confessata  la  cummcssni 
trasgrcssioae,e  sì  fosse  sottoposto  alla  ben  meritata  pena,  astenendosi  eo- 
looiariamente  da<  succedete  allr  virile,  o convenendo  che  andasse  ad  ac- 
crescere la  porzione  ereditària  degraltri  coeraditarj  fratelli  ma  all’oggetto 
che  dal  fatto  dì  Gaspero,  dedurre  si  potesse  tali , a tante  per  esso  che 
per  i 8uoi,oaeFose,  e pregiudicevoll  conseguenze , converrebbe  che  consi, 
atessero-io  positivi,  e noo  in  negativi,  in  espressi,  e non  in  taciti  atti  della 
sua  volontà,  eh»  eoocludessero  per  necesse  la  confessione , ed  agnizione 
delb  propria  indegnità, il  permissivo  coosequeoziale  cqosolidamentu  della 
nuota  ecaùiiutria  a cui.  avrebbe  potuto  succedere,,  alle  porzioni,  d^llaltii 
acaiellL 
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Auesochè  di'  (ale,  e tanta  pregiudìoiale  conseguenza  per  il  suddetto 
Gaspero,  noa  sarel)be  stato  Tacer  egli,  rìrevnio  dai' fratelli  coabitanti  nel- 
le casa  paterna,  nel  suo  discusso  da  quella,  i pochi  mobili,  dei  cjuali  parla 
la  Teresa  Marconi  di  lui  Vedova,  rispondendo  alla  terza  posizione,  poi- 
ché un  tale  puro  rilascio  di  pochi  oggetti  niolùliari  • due  Botti,  una  to- 
vaglia , ed.  un  tovagliolo»  lasciando  sempre  indiviso,  ed  acceso'  agli  esti- 
mi il  patrimonio  eretiilario  iiniiiobiliare  , potrebbe  anzi  servire  d'argo- 
mento che  si  fosso  voluto  intanto  assegnare  al  fratello  che  si  partiva  , iu 
conto  della  di.  lui  porzioue  ereditaria  la  virile  della  mobilia  della  casa 
paterna. 

Attesoché  con  manifèsta  contradizlòne , dall' oggetto' in  principio 
propostosi dagl!  Avversar),  di  obiettare  doè  a Gaspero  la  indegnisé  a 
consucceilere  nella  virilo  della  paterua  eredilé,  dando  le  Petizioni  terza  , 
quinta  , e decima  quarta,  alla  madre,  e figli  Pegni  si  poneva  da  quelli  , 
con  la  terza,  (quinta,  e decima  quarta  che  fosse  stalo  in  contanti  compen- 
sato il  ilello  Gaspero  della  quota  che  li  fosse  appartenuta  sopra  i campi, 
e cose  ereditarie  paterne,  e che  una  tal  quota,  così  compensata  si  inten- 
desse comprensiva  la  porzione  ut.’  i/é' spettante  al  suddetto  Gaspero  Pagni^ 
li  stessi  avversari  lo  dicliiaravano  con  la  loro  Scrittura  del  dì  1U.  Luglio 
183fi.  esibita  nel  Tribunale  dì  Fucecchio)  e eoo  questa  difesa  avrebbero 
concorilalo, incompatibilmente  col  loro  principale  iiilenlo,che  mai  il  dello 
Gaspero,  col  dLscesso  dalla  casa  paletina,  e niairimoiiio  susseguente,  fosse 
divenuto  immeritevole  delia  successione,  alla  paterna  eredità. 

Attesoché  d’altronde  noi)  era  provata  come  dovrebbe  as'.ere  provala 
surficienlenieale  per  il.  bi.sog|io  della  causa,  ed  a sostegno  ilell’asserlo  av- 
versario, il  pagamento,  e l'assegna  non- solo  della  virile,  ma  neppure. del- 
la legittima,  fatta  dal  fratello  Giovan  Domenico  al  padre  degli  appellali, 
SÌ  perché  impugnano  un  lal  fàllo  la  vedova,  ed  i figli  del  presunto  asse- 
gDaiarìo,.sì  perché  non  contesti  di  luogo  ili  tempo  e di  ileilo  sono  i fide- 
facienti  Biagi,  e Pacchiani,  non  polendosi  per  niente  vaiolare  il  detto  di 
queir  Angelb  Pegni  cotanto  interessato  in  Causa,  come  figlio  di  quei  Gio- 
vau  Domenico  arbitrario  alienante  della  porzione  patrimoniale  , che  si 
rivendica  dai  di  lui  cugini:.  E se  ancusi  volesse  fare  caso  del  deposio  dei 
primi  nominali' Testimonj  questi  o dopongono  della  pubblica  voce,  od 
asseriscono  che  hanuo  veduto  qualche  foglio  da  cui  si  poteva  dedurne 
essere  staio  il  defliuto  Gaspero  Pago!  saldato  dal  fratello  della  sua  quota 
ereditaria  patema  , e qualunque  fosse  stata  la  di  lui  porzicne  in  contanti 
calcolala,  perché  vi  trovassero  motivo  di  difesa  gl'  appellauli,  cooveniva 
die  Tallo  facicnle  fede-del  pagaineplo,  e ricevimento  del  contante,  por- 
tasse espressa  la  renunzi'a  all-a  divisione  dei  Beni  immobili, ed  il  consensq 
che- per.  la  quota  speltautc  al-  soluto  fratuilo  rcnuazìaqte  al  coodoiuìnio  ^ 
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fossero  voluii,  ed  accesi  alt’ Estimo,  io  faccia,  e codio  del  raoaoziatarìo,^ 
che  area  pagato. 

Ma  la  prova  d’un  fatto  doroestieo^  e privato  d’  un  cootratio  , o di-, 
Sfratto  posto  io  essere  ira  fralelìo,  e fratello,  a cui  mai  si  dà  una  pubbli- 
cità^ disdicevele  io  Atti  privati,  e domestici,  non  può  mai  desumersi  da 
un  sentito  dire,  e se  mi  Ano  scritto  comprovante  un  late  Contratto  , 
o distratto  esistito  fosse,  tutt'ora  esistere  dovea,  oe  avrebbe  potuto  nascon-  ’ 
dersi  ; perchè  oltre  il  fratello  reouaaialario  , tutti  gli  acqitireuii  dei  Beni 
renunzìati  dal  suddetto  Gaspero  , onde  restare  pacifici  nel  possesso  dei 
Beni  acquistati,  e sempre  accesi  io  testa  del  dello  condomino  uon  presen- 
te ne  eonsenzieote  la  vendila,  erano  interessati  a ricercare,  esigere  , e con- 
servare la  ricevuta,  od  atto  qualunque,  asserto  dal  Testimone  Pacchiani, 
che  faceva  fede  della  divisione,  assegna,  e soluzione  di  quota  ereditaria' 
tra  due  fratelli,  e da  cui  dedurre  si  dovea  l’espressa,  e necessaria  re- 
Bunzia  , od  asteosione  di  quel  Gaspero,  da  pretendere  in  natura  la  quoti, 
che  per  la  Legittima,  o per  la  virile  spettato  sarebbegli  sopra  quei  Beni, 
nel  ,1825.  tati' ora  accesi  in  testa  dell' Autore  degli  attuali  rivendi-' 
canti. 

Attesoché  quando  anche  si  potesse,  e si  dovesse  dire  che  l'Atto  al 
legato  dal  Pacchiaui  scritto,  e conveoulo  da  Gaspero  Pagni , oon  avesse 
fatto  fede , se  non  (T aver  egli  ricevuta  la  Legittima  Patema,  onde  potere 
da  nn  tal  fatto  argomentare,  che  egli  riconoscesse , e confessasse  la  pro- 
pria indegnità  a succedere,  e pretendere  la  quota  virile,  conveniva  che  il 
legittimatario  oltre  dì  aver  dichiarato  di  ricevere  una  porzione  di  Eredità, 
avesse  anco  detto  espressainente  di  riceverla  coinè  in  saldo  di  tutto  ciò 
che  avrebbe  potuto  pretendere  dalla  Eredità  paterna,  tacilameote  cosi,  ed 
espressamente  astenemlosi , o renuoziando  alta  successione  della  virile  | 
Giovan  Domenico  renuuzialario  sarebbe  stato  cauto  di  richiedere,  ed  ot- 
tenere il  consenso  dal  tacito,  od  espresso  reounziante,  onde  potere  voha- 
re  dalla  di  Ini  testa  nel  proprio  cooto,  i Beni  paterni  prò  indiviso,  e col 
condominio  del  detto  Gaspero  accesi  ai  Campioni  estimali.  ' 

Attesoché  oltre  a rivendicare  la  quota  di  beni  consistente  nella  terza 
parte  del  testato,  e oca  mai  immeritata  dal  proprio  padre  , a ragione  gli 
appellali  ottennero  dalla  Sentenza  appellata  la  rivendicazione  della  por- 
zione che  spettava  sapra  i Beni  detta  Ereilità  intestata  del  loro  prò  Zio 
Giovao  Maria,  e Zio  paterno  Aogeto  Pagai  alla  successione  dei  quali  ne 
il  loro  Patire,  ne  egli  avevaue  potuto  trovare  ostacolo  apparente,  ne  vero 
in  una  istitazioue  eondmooale. 

Attesoché  ora  affatto  iuallegabite  contro  la  domanda  degli  appellali 
fratelli  Pagai  la  prescrizione  dei  loro  diritti,  uon  avendo  potuto  stame  la 
Bùnore  età  dei  medesimi,  per  cui  anco  quando  avesse  incomiociaio  a de- 
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correrie). sarebbe  stata  i'iterrotla',.ou  snrebbe  perdò^potiUa. gioogere  al  ter* 
niaecdallà  Legge  pres>a«Ub,;(iac'eàsert>'operatita.. 

--m»  I —I  - 

Péti  questi  Motivi: 

.r  l'.'  ir 

Dice-matè  essere-  stato  appettato  per  parte  del'  sig^nor  Lodovico 
Biui‘ con  Alto  del  \6.  GennajoA%\&.  dulia. Sententa  proferita  dal 
Ji:  Tribunale  di  Fneòcclt  fi  sotto  di’ Defiembre  iAòi.  favorevole  a An- 
gelo Sabatino,  Giuseppe,  e Ptssqpah  Fratelli  Pt^ni  , e bene  essere 
stato  dalla  Sentenza  medesima  giudicato -t  tiuella  perciò  conferma  in 
tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  for- 
ma, e tenore,  condannando  siccome  condànna  il  sigi. Lodovico.  Bali,  e. 
Ainato  Buti:  intervenuto,  in.  causa,  nelle  spese..  , 


Cosi  deciso  c^jl  UIìdì.  . Si^rn 


^ Cosimo^  httontmti.  Auditore- 
Niccolò:  Lami  BSr  tolorameo.  Haiigi;  AUditorL 
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SUPBÈMtO  COI^IGLIO 

^riSAKA  L ITT  ERA  RUM  C AMBII! 
tHeii  3iQ.  Banuarjj  i838.. 

«t.c&uaL 

ROSEbLlIfli  I &hLVABORT 

DI  Od.  HBS&  atu&  OMTMO  FM/m  SROC  Va.96^' muaE  BÓXg't 


' *R  G o srriMc  o» 

1 . : 

11' Pb«M§ion  dii m recapito,  memoiilfa'olie  raedieatB'  oaa,gjm<  roga- 
Ikre  iratoiette  io- altri  la.  proprìeià' del  medesimo,,  noo  pu&>  eseere  atteso 
in  Giudizio. suUR,  di  lui  domanda  fóodata  sul  recapito  stesso-  se  aoH-giu- 
atifira.  il.  modo,  legittime tper-oiii-  sia- ritoriHNO' ad:  essere  U.  propneiario< 

a OSf.M;A'B  l;0) 

• 

1-  U'jiU€>n  in:un-Giudizioijtsteuliv»-Commerciaìé' ohe  aderitte 
ad  un  metMo  di- provai  dal' oanvenuto  dtdóttOi  non  nenunzia  per  questa 
ai  benejixi.  nascenti/ a suo  favore  dalla' Le^ge  </e' 23i  Kovembre  1818. 

2.. La  semplice  materiale-  detoaàone  di  unirecapito  Mbrcaniilti 
presso 'queii  che  mediante  una’ gira,  rogplare  crasi  deità  proprietà-  del 
medesimo  recapito  spogliato  non  là.  rende  legittimo  Creditore. 

3i  La.gira.regolare:diun  recapito/tnercaalile  è il  modo  legittimai 
di  spagiiarsi' della  proprietà,  del  recapito.- stesso,  e di  trasferirla  in.eU- 
tri, 

A,  S,- Li.  caso  ^ protesto  £ un.  recapito  .Mireantili  per  difetto-  di 
pagamento  nessuno,  dei.  girantipuù  agire  per  la  rivalsa-  contro. i gi, 
ranti  che  lo  precedono  nelPordine  del  recapito  , e-  conino  il  traente  se- 
non  giusti fca  il' messo  con  cui  la, proprietà  del  recapito  stesso  dalposr 
sessor  legamo  al' giorno  dei  protesto  abhia.fsUo  in.  esso  ritorno,. 
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6.  ili dUposto  della  I.egi’c  da'23.  Novembre  Ì8Ì9.  il  quale  non 
ammette  sema  il  preventivo  deposito,  veruna  contradiùone  al  precetto j 
eccettuato  il  caso  di  dejicienz  i di  qualità  mercantile,  noni  osta'  la  de- 
dutione  della  mancanza,  nell’attore  della  legittimità  di  persona. 

7.  Quegli  che  agisce- in  virtù  di  un.  Biglietto  Mercantile  dal  qua 
le  resulta  la  mancanza  in  esso  della  proprietà  del  medesimo  non  pub 
invocare  il  disposto' deirXrt.  3.  della  Legge  di'  23.  Novembre-  I tti  8. 

STORIAI  DELLA.  CADSAi 

Il'Tribanalè  di  prima  Istaoea  di  Pisatsoiio- di  16.  OUobre  1537. 
uaegoò  al  sig.  Giuaeppe  Ro««lllni>  Commeroiani»'  domicilialo*  in  Pisa  il- 
tempo,  O' termine  di. giorni  l5.  a. depositare'  nelle-  forine  presoririe'  dalla 
Leggp  Uisomma  di  Lire  7127.  in  ordine  al.  Precello  irasniesso  dal  sig. 
Fioravanle  Salvaduri,. somma  d'uua  Cambiale  di  cui  rAtloie  Sulvadori 
ne  aveva  domandalo  il  pagamento  menlre  il  Reo  convenulo  Rosallioi  iic 
sosteneva  la  eslinzionej.E  (jpalora  nel  termine  assegnalo  non  venisse  nn 
tal  deposito  eflelinato,  previa  la  rejezioae  di  tutte  le  eocezioi^i  dedotte 
dal  sig.  Rdsellioi  fu  a di  lui  carico. ordinata,  la  pnosecuzione  degl'Atii  ese- 
cutivi con  la  condanna  nelle  spese. 

Repuiando.si  leso  da  questa  Sentenza  il'  Rosellini  interpose  appello 
avanti:  la  Ruota  di  Pisa  la  quale  fii. favorevole  allb  domande  dell’ appel- 
lante onde  il  sig..  Salvador!  se  ne  appellò  avanti;  il  Supremo  Coosigliu  il 
quale  confecniò  la.  Sentenza,  appellata  come  appresso.. 

MOT  I V I! 

Attesoché  comnoqup' 000- potesse  restar  divisa- l’bpioione  dèP  passalo 
decidente  per  le  cose  dìchiaraie-m  q^sto  medésimo  giorno. dal  Supremo 
Consiglio  nella  Decisione  in-  Causa  Brucalassi,  e Ceccherini  che  l’At- 
tore io  un  Giudizio  esecutivo,  commerciale,  aderendo  ad  un  mezzo  di  prò-  1 
-va  dal  convenuto  deilotto,  e quello  esaiireodo  come  oel.  concreto  del  ca- 
so con  la  replica  aUié  Pósizioui,  venga  a rcnanziare  in  ogni  altro  rappor- 
to ar  beniGzi,  e privilegi  oasoemi  dalla- Noiilìoazione  del  23'.  Novembre 
1818.  pur  non  ostante  la  posizione  dell'appellante  sig.  Sslvadorì  non 
andava  ad  assomere- aspetto  migliore  in  questo  Gimlizio,  in  quanto  che 
sussistevano  nella  loro  pienezza  tutti  gli  altri  fondamenti  sviluppati  dallo 
stesso  decidente  che  venivano  perciò*a<lottali,  onde  respingerlo  dalla  Via 
esecutiva  intrapresa  stante  la.  mancanza,  d’ogni  giusti fìcazione  che  lo  le- 
legittimasse  Creditore,  io  ardine  a quel  recapito  .Mercaalile,  del  qu^e  ^ 
«rasi  spogliata  nei  modi  regolari  mediante  la  gira.,  e- che  mal  prelende- 
VMÌ.desumere.'dallaisemplic*deteacioBe  «tei.  medesimo,  come  io  pro^- 
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sito  avvetÙTa  il  Pard*iius  Couri  d»  Droit  Coiftntercial  pdrt:2.  Tit.  1. 
CIuip.  2.  Sect.  1 . S*  t*  quelque  favorable.  E pari.  3^  TU.  X-  Chap.. 
:.sec/.iV.399. 

. Par  questi  Mo6vi 

Dico  essere  sialo  male  appellato  per  parte  det  sJg^.  floravante. 
Salvadori  e bene  essere  stato  giudicalo  dalla  Sentema  della  Ruota 
Civile  di  Pisa  del  26.  Ottobre  1837>  proferita  a favore  del  sig.  Giu- 
seppe Roselliai,  quella  perciò  dice  doversi  confermare,  siccome  confer- 
ma in  tutte- lo  sue-  parti,  » ordina  eseguirli  secondi)  la  sua  forma,  e- 
tenore,  E condanna  l’appellante  Salvadori  a favore  dell’ appellato  Ror 
sellini  nelle  spese  giudicali ^ e slragiudiciaU  delta  presente  Isiansa.. 


Cesi  deciso  dagHUmi'.  Sigaot» 


Luigi  Mataoi  Presidente 
Luigi  Bbmbicci  Ckv.  Baldassarru  Bartaliui  Rel’at.') 
Cae.  Donato  ChiaForoanar  a-  Yiacenzto  GiauDial.  ^ 


Cansiglìeeù. 


Seggono  i MOUeii  come-  Mprc:  cdòlMi. 


jdttetoohe  la  Gira  regolare  di  un  reeeqsito  meroantHe  è il  modo 
3 kgittimo  di  spogliarsi  delia  proprietà  del  ncapUo  stessa,  e di  trasfe- 
rirla in  altri. 

Attesoché  in  conseguenza  di  questo  principio  elementare , e notis- 
simo di  Gius  Cambiario- in  caso  di  protesta  del  Recapito  Mercantile 
^ per  difetto  di  pagamento-  alcuno  dei  giranti  non  può  agire  per  la  rival- 
sa contro  i Giranti  che  lo- procedono  nell  ordine  del  recapito  , a contro 
il  traente  se  non  giustifica  il  mezzo  con  cui  la  proprietà  del  recapito 
stesso  dalia  persona  che  ne  era  la  legittima  possaditriee  al  giorno  del 
protesto  sia  in  esso  ritornata-,  conforme-  all'  appoggia  della  Decisione 
della  Corte  Reale  di  Parigi  del  4..  Genoaio  liH?.  iu'  Causa  Delarm^,  e- 
Allieue  riferita  dal:  Dalloa  Tom..  12.  pag.  369.  stabili-questa  nostra  Ruo- 
ta con  la  Sentenza  del  24.  Dece/nire  1 834-  in  Causa  Rasponi,  e Si- 
vieri,  Bel.  Magnani. 

Attesoci  il  Biglietto- aW Ordine  emessa  dall  appellante  sig.  Giu- 
seppe Rosellini  nel  1.  Giugno  1831.  a favore  dellappsllata  sig.  Fio- 
ravante  Salvadori,  a che  fu  protestato  per  difetto  di  pagamento  nel  3. 
Ottobre  1831.  per  gl  Atti  del  Notaro  Pacimera  al  giorno  del  proteetm- 
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in  seguito  di  varj  indossi  posseduto  dai  signori  Samuet  e Idoisè  Pie. 
ciotto. 

Attesoché  il  sig.  Salvadori  non  solo  non  giustificava  il  modo  per 
coi  fosse  legittimamente  ritornata  in  esso  la  proprietà  del  Biglietto  di' 
sopra  rammentntOj  della  quale  orasi  spogliato  mediante  gira-  regohre 
a favore  del  sig.  Giovaccliino  CeccarcUi,  ma  ben  anche  crasi-  avvilup- 
pato in- patenti  contradisioin  circa  il  modo  della  pretesa  reviviscenza 
in  lai  della  proprietà  del  controverso  Biglielto-t  mentre  nell'Atto  di  pre- 
cetto del  20  Febbraio  1834.  aveva  asserito-di  averne  sborsato- Fa  valu- 
ta nelle  mani  del  bisognatario  sig.  JUòisè  Siiarez,  che  pagò  sotto  pro- 
testo per  onor  della  gira,  e firma  del  sig..  Sabato  Isach  Amhron,-  ed 
aveva  al  tempo  stesso  modulato  la  suà  domarla  di  rimborso  sopra  un 
conto  di  ritorno  del'  sig.  Sabato  fsach  .4mbron  contro  il  sig.  Amuddio 
Del  Fivo,  girante  a detto  sig.  A mbron,.  circostanza  che  escludeva  che 
il  sig.  Salvadori  avesse  recuperato  il  Biglietto  direttamente  dalle  mani 
del  sig.  Moisc  Suarez.  • 

Attesoché  per  un  naturale  corolTafio  delle  cose  premesse  il  signor 
Salvadori  fintaiUoché  non  provava  il  ritorno  in  se  stesso  della  proprie- 
tà (una  volta  abdioata-")'  del-  controverso  Biglietto  non  aveva  persona 
legittima  per  reclamarne  pagamento  in  Giudizio.. 

Atttsodds  ad' apporre  Ficee  itone  di  mancanza  dì  Ikgìttimità  di 
persona  non  ostava  il  disposto  della  Notificazìonp  del  23.  Novembre 
1818.  la  quale  senza-it- pwio: dcfàMlò-pAfibisce- di-  ammettere  veruna 
contradizione  al  precetto  fuori  di  quella  delta  mancanza  della  quali- 
tà di  mercante  nel  debitore,  pohiheuna  tale  disposizione  debbe  sana- 
mente intendersi  di.  qpel  precello^che  sia  trasmesso  ad-^stan^  dique.- 
gli  a favore  di  cui  predichi  il' recapito  mercantile , è 'comparisca  , al-' 
meno- in.  apparenzaj  come-  Creditore  legi(ùmo.  Or  tale  non  essendo  que- 
gli che  avendo  una  volta  posseduto  un.  recapito  mercantile  ne  ha  tra- 
smessa in  altri  la  proprielà,per  mezzo  di  regolare  girata , e non  giu- 
stifica il' modo  legittimo  per  cui  sia  ritornato  ad  essere  il  proprietario 
del  recapito  precedentemente  giralat.jtm -diteendéva  spontanea  la  con- 
stguenza  che  il  sig.  Salvadori,  che  al  momento  del  protesto  si  era  spo- 
gliato della  proprietà  del-  Biglietto  in  questione,  e che  dal  tenore  del 
Biglietto  medésimo,  non  resultitva  Creditore  non  potesse  invocare  il 
disposto  dell  Art.  i.  della  Notificazione  sopra  citata. 

Attesoofà.  inoltre^  di  OòuefizFo'ìdblP  A'rt..  3.  ’rttlla  Notificazione 
summentavata  aveva-  iFài^v  Salvadori-  nnuatiato-  acquietandosi  al  Dk- 
creto  che'ammesse'le- posisioarprodòlth  dal' sig.  hosellini,  e risponden-- 
do  alle  posizioni  medesime-,,  mentre-  a-  nòn  altro  essendo  le  pesiziorU-^ 
dirette  che  alla- peova- dèlie- eoeezionì opposte  dàl  fignor^Eitsellini-  am--’ 
X.  XLUl.  1^0111.4.  1£ 


f. 
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mtUendo  il  sig.  Salvatici  il  mezto  di  pronfa,  e <juello  anche  etaurendo 
con  la  rispetta  alle  posizioni,  era  venuto  necessariamente  a riconoscere 
l'ansmissibilUà  delle  eccezioni  dedotte  dal  sig,  Jiosellini  non-  ostante 
la  mancanza  del  depotùo,  ed  a reruinziare  al  benefizio  - della-  Notifi-, 
cazione  del  73.  filovembre  1818.  in  un  modo  virtuale  si  ma  non  men 
chiaro  dell'espresso,  '■ 

Attesoché  la  revoca  della  Sentenza  appellata  assorbiva,  qualun- 
que pronunzia  sopra  l’appello  adesivo  del  sig,  Salvadari,. 

Perciò  ec. 


DEaSIDNE.  XIL  ‘ , 


SUPB£KO  GOIÌilSlGLlO 

CASTRlFKAKrj  INFERIORIS  RIUKION.  APPELLAT..  ' 

Dici  lÀQ.  Jamutrj  i858.. 

UfeCADSA 

ROVELLI  iffi  CAVALLINI  e GUERRAZZI  »t  NN. 

Paca  KES&.  AVRSlIO  aoSSlfft  proc.  KES&..PtETItO^P arici 


<3> 


ARGOMENTO- 

Qoaodo  r appello. ÌDtetposio-é  per  il  capo  delUDolliià.  e perqnelio- 
dell' iogiiistizia  non  richiama  io  apecial  modo  il.Giitdice a tenere,  disgiunta 
la  questione  di  nnlUlh  da  quella,  doli' iogias(izia,.e  a decidere  separata, 
mente  luna  dall' altra,  non  è dato  all'appellante  d' impedire  che  siano  le 
due  da  «sso  proposta  qoesiioiB.  cionita  pac  decidacslcoo-iina  sola  Seotenaa., 

.1  ,i.  . .f  ' . 
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- jLih. 

*r.".ias(i  '--i  i;.,.:  ■ S^O.MHAHIO' 

f.  A mente  deW Art.  72 1.  dei  Regolamento  di  Procedura  Civile 
P appello  interposto  da  una  Amtensa  nel  merito  , e cumulativamente 
opposta  la  nullità  deve  risolversi  oen  una  medesima  Senlenxa  tante 
sull' un  caso , che  sull’ altro. 

2.  Secondo  ta  giurisprudenta  dei  Tribunali  Toscani  deve  rite- 
nersi separata  dal  merito  la  questione  della  nullità  tpiando  per  capo 
separato  ne  sia  stato  interposto,  appello,  o se  interposto-  oumulativa- 
mente  per  ambedue  scapi  abbia  1‘ appellante  nell  atto  stesso  d’ inter 
porlo  dichiarato  chiaramente, e in  modo  da  escludere  qualunque  passi- 
bil  dubbio-  incontrario,  di  ritenere  subordinata  la  nullità  ad  una  ispe- 
storie  giudiciale  preventiva.. 

aroaiA  dell.\  causa 

La  arg.  Maddalena  Novelli  ne  Cavallini,  in  anione  al  dii  lei  Marito 
appellò  con  due  separati  Atti-  da  quattro  diversi-  Decreti  proferiti  interlo- 
culorìamente  dal  Potestà  di  Castelfranco  di-  Sotto  iu  una  causa  promossa 
avanti  quel  Tribuot.  le  dai  Creditori  del  sig.  Dolt.  Ferdinando  Franciolini 
ad-  aventi-  per  seopo  la  dichiarazione  di  nullità  di  una  Donazione  clie-dal 
Ibro- debitore  era- stala  fatta  nel31.  Giugno  1S37.  ai  Rogiti  del-  Notare 
di  Pisa- sig.  Domenico- Augiolioi  per  la  proprietà  di  alcuni'  beni-  ai  figli- 
«lòlla,  sig..  Novelli  ne  Cavallini.,,  e per  P usufrutto  alla,  detta  loro  *Madre 
di  lei  vit^-nalural>  durante. 

Boo.  dei  Decreti  appellati'  portante  la-  dita  del  dV  10'  Loglio  1837 
aveva  eontro  le.  eooeziooe  d'nmitedue  r coiiingi  Cavallini  , dichiarata  la 
eonapelenio  del  detto  Tribunale,  e riillimo  del  17'Luglio  dello,  emanalo 
per  urgenze  ,.epporUioaineole' dichiarata,  nel- precedente  di'VO-  del-  mese 
stesso  ,.aveva  destkialopin  Aàirmioìslratore  alle  rendite  dei  Beni'coniro* 
versi,  per  interasse  di  chi  di.  ragione , e nella  pendenza  del  Giudizio  sulla 
■nUidt.  della  donazione. 

Ma  l appello  da  quest’ ultimo  Decreto  era  stato  dàlia  sola  stg.  No- 
velli- Da  Cavallini  interposte-,  tanto  per  la  onliità  quanto  per  P ingiustizia 
eoo  k- dichiarazione- ohe  intendeva- di. tenere  Pun  reclamo  dall’altro  se- 
parato. ■ - ' . . • 

Cosi  fli  proseguilo  sempre  per  la  nullità  , e per  Plogidsireià , e aul- 
F 01»  tape  , e snlP'altro  di  reolàme  furono  pure  con-  una  stessa  Scrittura, 
dadotii  i gravami'. 

'^  - l sigg.  Guarruzis  e CC.  di  LL^riahianarooo  la  Rqom  a rinnire  la: 
T.XLULN.4^  12 


u OECrXU. 

trattaUTa  dei  due  appelli  coerentenienu  al  disposto  dell’ Ariic.  IH.  del 
Regolamento  di  Procedura  , ed  era  siala  fissala  questa  iraiuàva  riunita 
aella  pubblica  discussione  del  7 Settembre  1837. 

Mei  di  5.  di  dello  mese  però  la  sig.  Cavallini  appellante  protestò 
che  ioiesdeva  di  non  trattare  che  la  questione  sulla  oullilk,  riservandosi 
a discutere  sul  merito  , qiuodo'  sopra  quel  primo  capo  di  reclamo  fosae 
stato  defioitivameole  deciso. 

Gli  appellali  reclamavano  eoo  richiamar  la  Roolaarinairela  discua- 
siooe,  e da  questa  ceutestazione  ebbe  luogo  un  nuovo  incideole;  che  pre- 
via sollecita  discussione,  attesa  l'urgenza,  la  Rnoia  decise  con  la  Sentenza 
del  14  Settembre  predetto,  coerentemente  alle  istanze  dei  Creditori  Frau. 
ciosioì. 

Appellatasi  da  questa  proniuizia  lasig.Mevelli  ne  Cavallini  uè  doman- 
dò la  revoca  al  Suprenio  Consiglio  che  però  decise  io  opposizione  alle 
domande  dell’ appellante  per  i sottoposti. 

MOTIVI 

Aitesochò  quando  coll’ Art.  721  del  vegliente  Regolamento  di  Pro- 
cedura si  disponeva  in  nn  modo  imperativo,  che  essendo  interposto  l'ap- 
pellu  da  una  pronunzia  giudiciale  nel  merito  , e cnmulalivameole  appo- 
sta la  nullilò  , quest’ incidente  della  nullità  dovesse  tenersi  riunito  al  me- 
rito, e decidersi  con  la  medesima  Sentenza  definitiva  di  conferma  , o di 
t revoca  di  quella  appellata  , non  poteva  esser  dato  all’ arbitrio  delle  parli 
d’ invmer  quell’ordine  del  giudiciale  procedimento,  che  dalla  Legge  èra 
stato  stabilito  per  il  più  sollecito  disbrigo  degli  afiari  cooteoziosfv 
, Attesoché  allora  soltanto  per  la  Giurisprudenza  è stalo  ammesso 

che  della  nullità  dovesse  assumersi  cognizhme  separata  dalla  ingiustizia  , 
quando  per  il  primo  capo  soltanto  fosse  stato  inierposto  1' appello  ^ o- 
quando  sebbene  interposto  cumulativameote  per  i doe  capi , aveva  però 
2 L' appellante  nelFatlo  stesso  (Finlerporlo,  e cosi  prima  che  la  Legge  spie- 
gar potesso  il  suo  impero  anonozialo  chiaramente  edinmodo  da  escliuler 
qualunque  possìbile  in  contraiìo  che  egli  intendeva  di  subordinare  la  nul- 
lità ad  una  ispezione  giudiciale,  preventiva , ed  iti  modo  che  della  in- 
giustizia non  potesse  essere  assunta  cognizione  se  non  quando  l' incideDM 
della  nnlUtà  fosse  rimasto  esaurito,  e cosi  qoaiulo  nella  sostanza  il  prere- 
deme  esame  della  nullità  formava  condizioue  al  snsseguenie  esame  della 
ioginsiizia.  . . 

Aiteseché  dì  qnest’nllima  specie  erano  appuntagli  appelli  sur  i qnalT- 
si  raggiravano  le  allegate  Decisiuiii di  questo  Supremo  Consiglio-in  causa 
Gargtelli  c Paradisi , e Settimelli.,  e Setnissi  per  le  quali  fu  prenanuaia 
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la  DuUitk  di.  quelle  Semenze,. che  curoulativamente  «opra  lededuziooidt 
nulliik„ed  ingiustizia  aveano  pronunziato , in  quanto  che  era  in  quei  casi 
evidente  che  per  la  esplicitamente  dichiarata  volontà  degl’ appellanti  la 
cognizione  della,  nullità  doveva  essere  assolutamente' preventiva,  ed  a que- 
sta subordinavasi  per  via  d:'  assoluta  condizione  1’  esame  distimo  sopra  h 
reclami  della  ioginstizia. 

Attesoché  con  la  scorta-  di  questi  principj  dovendo  procedersi  alla  riso- 
luzione dell’ attuai  controversia,  compariva  evidente  che  alla  sig.  Novelli 
ne  Cavallini  mancasse  qualunque  plausìbii  ragione  per  redarguir  d’ingiusti- 
zia l'appellata  Sentenza  ruotale  del  I 4 Settembre  1U37  con  quale  era  stato 
dichiarato  che  dovesse  tenersi  riunito  l’appello  per  il  capo  della  nullità  da 
essa  interposto  contro  il  Decreto,  del  Tribunale  di  Castelfranco  disotto  del 
17  Luglio  precedente  con  l’appellò  per  il  capo  deiriugiuslizia  imperocché 
quell’atto  stesso  che  conteneva  questi  due  distinti  mezzi  di  appello,  lungi 
che  coartasse  eoo  una  espressa  condizione  il  Tribuual  d'appello  ad  as- 
sumere separata  cognizione,  e pronunzia  sulla  nullità,  stava  piuttosto  a 
tracciar  la  norma  per  la  cuniulàtiva  cognizione  di  questa  nullità,  e della 
iogiuslizia  , allorquando  sviluppando  cooteroporaoeamente  quei  duplici 
mezzi  che  nel  concetto  dell’appellante  stavano  a giustificare  l'uno, el'al- 
tro  assunto  concludevasi  poi  per  la  revoca  del  Decreto  appellato,  e lo 
stesso  ripetevasi  poi  ncU'altro  allo  della  prosecuzione  d’appello, col-qu  ale 
veniva  a rimanere  eccitata  la  giurisdizione  dulia  Ruota  , unni  che  ue  Ila 
anccessiva.Scritrura  di  gravami  , con  la  quale  riunnovavasi  le  stesse  ra- 
gioni iuflueoti  sulla  nullità , e sulla  ingiustizia; 

Attesoché  male  a proposito  per  parte  della  stessa  appellante  preten- 
deva sostenersi  che  dovesse  considerarsi  coartata  la  disfunzione  della 
nullità  dalla  ingiustizia  per  alcune frasicheriscontrtivansi  inserite  nell'atto 
d'appello  • ivi  ■ Per  il. capo  della  nnllità,  ed  indipendentementoda  que- 
• sto,  e per  capo  separato  per  quello  della  iogiustizia-*  lueolre  non  era 
io  questa  guisa,  che  poteva. reputarsi  voluta  per  condizione  la  precedente 
trauativa,  e pronunzia  sull'articolo  della  nullità,  per  la  quale  sarebbero 
invece  occorse,  come  nei  casi  che  si  contemplavano  nelle  Decisioni  sopralle- 
gate delle  frasi  assolutameoie  inibenti  la  comulaiiva  risoluzione  di  questo , 
e dell'altro.  Articolo  della  ingiustizia  ; E quando  questa  ioibizione  uop  rì- 
scontravasi  espressa,  dovevasi  piuttosto  presumere,  che  rappellaote  si 
fosse  voluta  uuilbrraare  alla  disposizione  della  Legge  , che  voleva  sem- 
pre riunito  col  merito  l’incidente  della  nullità,  potendo  bene  stare  insie- 
me per  il  litteral  resultato  di  queste  frasi  , che  senza  una  diversa,  e di- 
stinta pronunzia  , e di  questo,  e di  quello  si  prendesse  cognizione  per 
capo  separato  si,  ma. con  una  proooozia  sola,  e che  cosi  si  mantenesse  in 
acinonia  la  volontà  dell' appellante  con  quanto  nella  subietta  malerià  era 
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(tato  prescritto  dal  Regelameoio  di  Procedura,  siccene  appunto  io  caso 
analogo  ritenoe  il  Sapremo  Consiglio  nella  sua  Decisione  in  causa  Thaoa 
e Thaoa  del  25  Settembre  1 832. 

Attesoché  una  maggior  riprova , che  in  questo  senso  dovessero  rite- 
nersi le  frasi  ridette  di  quest'  appello  resultava  dal  coutegno  successivo 
della  stessa  sig.  Novelli  ne  Cavallini , la  quale  eoo  Scrittura  esibita  ne- 
gl’atti  sotto  dì  5 Settembre  1837  e così  quando  ad  essa  non  era  più  dato 
di  ritogliere  alla  Ruota  quella  giurisdizione  j che  con  l'  atto  di  appello,  e 
eoo  la  proseenziooe  del  medesimo  oragli  stata  conferita^  dichiarò  espres- 
samente , eh’  essa  ioteodeva , che  all-  udienza  del  7 Settembre  sueoessivo- 
fosse  discussa  la  causa  soltanto  sopra  la  nulUtU  del  Decreto  appellato  , 
che  é quanto  dire  venne  a spiegare  , che  fiuo  a qnel  momento  essa  noi> 
aveva  inteso  almeno  siiflìcientemeoto  di  limitare  entro  questi  eoofini  la 
competenza  ruotale^  mentre  in  altra  guisa  sarebbe  stata  afiàilo  iautila,  » 
frustranea  una  tale  dichiarazione. 

Attesoché  quella  separata  e distinta  trattaziono  sulla  nnllité  che  noa 
poteva  considorarù  eccitata  per  F auo  d'appello,  e quelli  ad  esso  susse* 
guili  avanti  la  Ruota  uon  poteva  tampoco  argomentarsi  dall'  indole  spe- 
ciale di  questa  nullilk  medesima  , la  quale  aveva  per  principal  fonda- 
mento  F incompetenza  del  Giudice,  e che  perciò  soslenevasi  doversi  ni 
prevenzione  • ed  isolatacòenie  esaminare  prima  di  passare  ad  alcuna  di' 
scussione  sul  merito  , alFappoggio  di-  noa  Decisione  di- questo  stesso  Su- 
premo Cotuiglio  da  esso  emanala  sotto  dì  22  Agosto  1825  in  causa  Mo- 
relli vedoiia  Torroni  NN. , e Gallic/ii Imperocché  a persuadersi,  evi' 
deotissimsmente  quanto  fossero  estranei  al  caso,  attuale  i termini  di' 
questa  Decisione,  bastava  por  mente  al  fallo  cui  ella  medesima  aveva  dato 
causa,  e ooofrontarlo  con  la  posizione  della. comeslaziooe  attuale. 

Nel  caso  di  quella  Decisione  era  stata  attaccata  per  nullità  , e per 
ìngiostizia  una  Sentenza  della  Ruota  di  Siena,  e la  nullità  deducevasi 
dacché  la  stessa  Ruota  riconoscendo  una  peeeedeote  nullità  che  obielta- 
vasì  cootro  la  Sentenza  avanti  di  essa  appellata , e che  si  desumeva  da 
assolute  difetto  di  giurisdizione  del  primo  Giudice  , in  quanto  che  esso 
avea  deciso  sopra  uu  subietto  affetto  estraneo  alla  conieslazinne  delle 
patti,  avea  poi  procedalo  a risolvere  anche  il  merito. 

Nel  caso  attuale  i termini  sono  totalmente  distanti.  La  Ruota  di  Fi- 
renze nessuna  risoluzione  defìuitiva  adottò  ceo  la  Semenza  appellala  so- 
pra i due  foodamenti  di  oullità,  ed  ingioslizia  dedotti  dall' appellante  si- 
gnora CavaUioi  contro  il  raeoziooato  Decreto-  del  Tribnoalè  di  Castel- 
Franco  di  soKo-,  ma  soltanto  ordinò  che  dovesse  avanti  di  essa  effettuarsi 
la  diaciissione'  non  taoto  sulla  questione  della  nulliUt  quanto  su  quelks 
deU.'iogiuaiizùu 
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Quindi  quanto  poteva  star  bene  'che  con.  la  menzionata  Decisione  si 
riconoscesse  la  nullità  del  precedente  giudicalo  , perchè  dopo  aver  tro- 
vata nulla  , e per  nplliià  sostaaziale  , ctf  iolrioseca  agli  aiti,  ed  ai  proces- 
so, 0 per  mancanza  di- tubiello  la  Sentenza  di-  primjt  istanza  procedeva 
poi  a risolvere  in  meritò,  perturbando  cosi  l' ordine-delie-  gforlsdizioni  , 
altrettanto  era  incbiFreuiente , e stranissimo  nello  stato  attuale  degl*  alti 
l' elevare  reclami  contro  la  Sentenza  di  che  si  tratta  , la  quale  con  ordi- 
nare la  cumulativa  discossione  di  questi  ,due.  mezzi  d’ appello , non  erasi 
vincolala  ad  una  egualraenie  oumulaliva  risoluzione  dei  medesimi  in  qua- 
lunque evento,  ma  polendo  invece  scinderla  medesima suU'articolo della 
pullilà  ove  l’avesse  trovato  sussistente,  rendeva  alnien  per  ora  intempe- 
stivo qualunque  lamento,  quando  ancora  la  incompetenza  allegata  come 
fondaineuio  della  obiettata  nullità  fosse  stalscdi  tal  natura  da  eccitar  se- 
paratamente una  separata:  pronunzia. 

Per  questi  Molivi: 

-,  -V 

Dice  esse  slato  male  appellato  dalla  sig,  Maddalena  Novelli  nei 
Cavallini  dalla  Sentenza,  della  Ruota  di  firenze  del  di  1 4 Settembre 
caduto,  e bene  con  delta  Sentenza  pronunziato  quella  pero  conferma 
in  tutte  le  sue  parti , ed  ordina  la>  di  lei  esecuzione  secondo  la  suafor- 
ma  ,.e  tenore.,  e condanna  l' appellante  stelle  spese  del  presente  Otudù 
zio  giudiciali , e stragiudiciali, 

» 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

.f  i - 'J 

d oit  kl  tiuigi  Matani  Presidente.  j 

i ' ..  Luigi- Bombicci  , Gav.  Baldassarre  Barlalini  V?e/af. , ' 

r:’  t Gév.  Donato  Chiaromanoi  e Vincenzo  Giannini  Consi^/teri. 
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REGI  A.  RUOTA  FIORENTINA 

FLORENTINA  LAUDEMIOftUM 

Dici  !..  Februarj  i858.. 

W.  CAOS  A 

DA  BAGNANaraNN-BASTOGl  * c GIORGI 

noe.  ìtESS-.FnjiNCESCO.CHBCCACCI  PnOC.  MESS.  PIETR0:PAR1G1 


* AKG.ÓMERTOi 

AI  Domino  Diretto  b dovalo  il  LÉtiulecaio  piccolo  ia  ogni  paauggio 
dei  Beai  LivelUrj  euirimporiare  dei  medesimi  compreaii  iniglioremeaii. 

STORIA.  DELLA  CAUSA. 

Col  CoDiretto  del  4.  Aprile  1729.  rog.  Vignali  i Monaci  Gamaidd> 
leosi,  Delle-  ragioni-dei^  quali  è sabentrala  la  Congregazione  di  S.  Gio. 
Batiisia,  concessero  a Livello  a Giuseppe  Macelli  suoi  eredi  e saccessori 
e fino  a tanto  che  fosse  per  durare  la  terza  generazione  masculiiia  di  An- 
tonio Bbsi  da  Legnaja,  cinque  case  e due  pezzi  di  orto  if  tatto  posto  nel 
Borgo  di  Legnaia,  luogo  detto  la  Volta  di  Legnaja. 

Nel  1 820.  i Beni  compresi  nel  detto  Livello  si  possedevano  > tutti 
da  Fdippo  Magoelli-,  il  quale  mediante  il  Contratto-dei  14.  Marzo  1825 
rogalo  Ser  Francesco  Parigi  ne  vendè  porzione  al  sig.  Colombano  Bàsto- 
gi  per  il  prezzo  di  scudi  5l0.  e-col  successivo  Contrailo  del  6.  Febbraio 
18Ì7.  rogato  dal  Notaro-Douor  Pietro  Parigi  vendè,  a Giovacchino  del  fa 
Angelo  Giorgi  ogni  rimanente  dei  Beni  livellari  suddetti  per.  il  prezzo  di 
scudi  450. 

Colombano  Bastogi  col  Contratto  del  9.  Fèbbraio  1827i  n».  Bar- 
tolini  vendè- Pulite  domioio-dei  Beni  come  sopra  acquistali:  da  Filippo. 
Magoelli  Sb  Salvadoce- Lampeci  per  il  prezzo  di  Scudi  1800. 
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Tolti  qtrtsli  fissaggi  dei  suddetti  beni' livellari  essendo  avventili 
senza  il  consenso  della  Gongr^azìooe  dì  9.  Già.  Ballista  Domina  diretta 
o senza  il  pagamento  alla  medesima  del  consueto  Landemiu  la  stéssa 
'Congregazione  per  mezzo  dei' suoi  legiliimi  rappreseniami  adì- il  Magistra- 
to  Supremo  e domandò  che  venisse  assonato  un  discreto  termine  ni  sigg. 
Colombano  e Salvadore  fratelli  Baslogi  eGipvacchino  ^'omi  eìiflvadoro 
Lamperi  ^il' quale  fa  nel  seguito  del' giudizio  rappresentato  da  Giovacclii'. 
no  Giorgi  come  Sindaco  al'  di  lui  fallimento  )-  ad  essere  divenuti  alla  sti- 
pulazione degli  opportuni  Goniralii  di  assenso  per  i passaggi  suddetti, 
previo,  il  pagamento  del  Laudemio  al  ragguaglio  del  10;  per  cento  con- 
forme la  consuetudine  dell'Eremo  di  Camaldoli'  sui'  prezzo  pél  qnale 
detti  Beni  erano  stati  loro  alienali-,  colla-  comminazione  che- decorso  il 
termine  assegnato  e non  riportato  il  consenso  e non  pagalo  ib  Landemio  I 
possessori  attuali  dei  Beni  stessi  si  intendessero  decadmi  dai  loro  diritti  é 
conseguentemente  riconsolidato  rutile  col  diretto  Dominio  nella  Congre- 
gazione Domina  diretta. 

1 signori  Baslogi  e Giorgi  io  proprio  e nei  Nómi  dichiararono  esser 
pronti  a stipulare  l'upportiino  Cooiralio  edi  pagare  in  tale  allo  il  piccole 
landemio  ai  termini  di  ragione  cornane  nel  valore  dei-  Boni  livellari  in 
questione  all'  epoca  del  2.  Marzo  1709.  iiidipeodeotemeote  dai  migliora- 
menti, posteriori  supra-V^nali  soslennbra  non  esser  dovolo- il  Laudemio  di 
passaggio  per  la  r.-igione  che  la  Legge  del  2.  Marzo  17-69.  avendo  atlrf. 
buito  al  Livellare  la  piena  ed' assolata  proprietà  dei  migliorumenti  ad  es- 
sa posteriori,  venne  con  ciò  a togliere  al  Doinioo  Diretto  il  diritto  al  con- 
aeguimento  dei' piccolo  landemio  nel  valore  dei  medesimii 

Rimasto  cosi  cooicsiaio  il' giudizio  il'  Magistrato  Supremo  eoo  sua 
Sentenza  del- di  1 1 . Aprile  1837.  accolse  inlieramente  le  Istanze  della 
Congregazione  di'  -S.  Gio.  Battista.  ' 

Da  questa  Sentenza  sotto  di  6.  Maggio  1837.  interposero  appello 
avanti  la  Regia  Ruota  il*  sig. Colombano- e .Salvadore  Ba>iogi  e Giovacchh  . 
no  Giorgi,  qnale  appello  prtweguirono  sullo  di  20i  Maggio  1837.  in  se. 
guilo  dei  quali  atti , e difesa  delle  parti-  la  Ruota  proferì  Sentenza  per  gli- 
appresso 

MOTtVI!  ' 

AMesochli  dòpo  b cose  ripetutarnenie  decise  e dall'antica  Ruota  Fio- 
rentina nella  celebra  causo  fra- il  Cipitdlo  Aretim)  o l’Onlioe  di  S.  Stefano 
in  cui  furano  emanata  le  famigeratissime  Dcciaioni  cui  titolo  ili  Arelinrt 
Landemioram  et  r/iiiruiernnurum  del  IQ.  JgQSto  1794.  avanti  Salvetti 
e dei  30i  Settembre  1796.  av... ^inanelli  e lUlla  (lore-iiina  Ruota  tno- 
derua- io  causa  Giiidolli  o Fsmtoni  nel  di  11.  L-.iglio  1 833.  con  la  deci- 
■ione  riferita  nel  Tesoro  del  Foro  Tose..  T,  33.  p.  437.  alle  quali  coso 
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hioDO  latto  pUaso  gli  scrittori  oelU  materia  Fierli  Opuieolo  dei  livelli 
Set.\2..pag..\'ìi!l.  edr  e^gktnle  eJt.qpuKolo  dei  Livelli  Set.9.T  2. 
p.  49.  Poggi  Saggia  di  un  trattalo,  nei  Livelli  T.  3.  695.  et  segg.  io 

atto  di  attestare  akresV  dell'  oailaBina  anco  siragiudiciule  osservaoza  in 
proposito,  non  h pii!  pesmesta-di  riproporre  presso  di  noi  la  questioae  se 
il  dispaio  deUa.PaiFÌa  L<egw  dot  2.  Marzo  1 769:  abbia  tolta  alle  rnaoi 
morte  il  diritto  dv  esigeseia  oceasiooe  di  alìeoaziooe  di  foodi  eo6teutici 
di  loro  diretto  domioioil  Laudaroio  piccolo  o di  passaggio, calcolate  nel- 
l'iatiero  attuale  valore  del  fitodii  tassai  e senza  alcuna  detrazione  perciò 
dei  miglioramenti  sopra  essi  &ttL  dopo  la  di  lèi  promulgazioDe mentre 
anche  prescindendo  dalle  ragioni  convincentissime  che  per  la  risoluzione 
negativa  di  tal  questione  veggonsl  sviluppate  io  dette  repidicate,  possono 
le  medesime  considerarsi  come  costitutive  di  quella  consuetudine  di  giu, 
dicare  da  cui  rimane  stabilita  l'intelligenza  vera  da  dar»  alle  Leggi  e da 
coi  noa  è permesso  dipartirsi  ancorché  l’ intelligenza  contraria  comparir 
potesse  più  ragionevole.  Fiorentina  succesiiónis  de  Gaetanii  39.  Marzo 
1 780i  avanti  Mansilli  J.  Essendo  stato  jltU  l . Pistorien.  nuUil.  le- 
stans.  27.  Marzo- 1 762.  ctv.  Monlordi^.  31 . Pisana  honorum  super  prt- 
tia  lufuidaiionis.  25.  Agosto  17  9.  no.  Luci  Quanto  poi.  Fiorentina: 
Libertatis.  honorum  21 . Maggio- 1 803.  av..  Puecini  J.  46.  Fiorentina  in- 
traturae  25.  Settembre  1801,  av.  Marlellini-  e Pardini  J.  Con  gueste 
Sentenze.  ‘ 

Pec  questi  Motivi 

Dico  essere  stata  moLe-appeUdloper  parte  dei  signoriColombarioi 
e Satvadore  fratelli  Baslogi  e GiovaccAino.  Giorgi  dalla  Sentenza  prò- 
Jerita  contro  di  loro-  ed  a favore  della  Congregazione  di  Si.  Gio.  Bau. 
dal  Regio  Magistrato  Supremo- di  Firenze  sotto  di  M.  Aprile  1837.. 
• ùè»  giudicato  co»  la  medesima:-  e perciò- la  conferma  in.  tutte  le  sue 
parti  e dice-  doversi  eseguire-  secondo,  la  sua  forma  e tenore  e detti  sigg 
Bastogi  e Giorgi  condanna  a favore  della  Congregazione  modetima 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  decisa  dagli  lUmi..  Signori 

Miccolb  Lami.  Auditore 
Antonia  Magpani,. e Barioltuntneo. Parigi  Audd.. 
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RUGTA  RUOTA  DE  PISA. 

I lUBERNEiK  SUGGESSIONIS 

* - I Dici’].  Februarj  i838. 
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* W.  CAUSA*. 

GÈCGAflELLr  e ÈORRADINI 

BKOQLMESS.  CBJSraFOKÙ  OjiSPERriri  PROG;  ME5S’  QJUSEJ*PE-  SAB.4Tiyr 


il;;  . 

•fi  «1 


,1  i 


AMf  G.OiM»E  B>X:0' 


LatVocazion»-(]ei'lrasver5aIi  non<è  sÙDulUDea  ma  Kcnsr  successiva 
allà  I vocazione  degli  ascendenli:  materni  coerenlemenle  al  Diritto  Civile 
Roiaano<a.  cui.  rinvia.  Il  Editto'  Patrio  Successorio  ' del>  1 8i  .Agosto  1814.. 


S^O:M■M  A'R  I 0( 


V.  Sèoondo  t érlicolo  finah  dii  Dirillo  Patrio  Successorio’ del 
18>  Agosto  18Ì4.  deve  osservarsi’ in  tutto  ciò  che  non  è stato  nel  mede’ 
tinto’  disposto-  (jtsanto  all'ordine  di’  succedere  il  diritto  Civile  Ho-  ' 
manot  ' 

2..  La  vocatione  dèi:  Congiunti  tanto  agnati,  che  cognati,  o siano’ 
ascendenti- matei’nii  o siano  trasversali  stabilita’  in  ultimo  luogo  nel- 
t Att.2ì-  dell’  Editto- Successorio.del  1 8:  Agosto  1814.  deve  intenderti 
coll-  ordine- medesimo  prescritto  dal'diritto  Civile  Romano- 

3i  La  vocazione  dei’tr-asversali- contemplati,  nella  Sede  finale  deC 
V Art:  suddetto  non  è simultanea’ ma’  beasi  suceetsiva  alla  vaca  tiont 
degli  ascendenti  matemi.con/orme  al  Diritto  Civile  Romano.. 

4i  Le  parole  tantoisgoaii,cbe  cognati  con  /e  quoti  si  esprime  tArt. 
23à  delC:Eilitto.successoria.dei'  t &■  Agpsto- 1 814<  rata  sono  dittribulive 
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ma  semplicemenU  dìmostratiue  ed  impiegate  per  denotare  che  i Con- 
giunti imitati  in  ultimo  lùojgo  in  detto  Arlic^bt,  o siano  agnati^  o siano 
cognati  debbono  succedere  senza  distinzione  di  sesso  ,.ed  osservata  sola- 
mente la  prossimiorità  del  grado. 

. H d 1 1 V II  ' 

Attssoch^  r Articolo  fiade  dell’  Eidluo  Saccessor»  del  1 8.  Agosto 
’ 1814.  stabilisca  che  io  tatto  ciò  che  non  ò stato  nel  medesimo  disposto 
quanto  all’  ordine  di  succedere  debba  ossersafsi  il  Diritto  Civile  Ro> 
mano. 

Attesoché  in  consequeoza  ih  vocazióne  dei  congiunti  tanto  agnati, 
^ che  cognati,  o siano  ascendenti  materni,  o siano  trosoersa//.  stabilita  io 
altimo  luogo  neU'Art.23.  dell’EJitto  di  sopra  citato  debba  intendersi  con 
l’ordine  medesimo  prescritto  daL Diritto  Civile  Romano, che  cioè  la  voca; 
zinne  dei  trasversali  contemplati  nella  sede  lìnale  dell’Articolo  sinldette. 
^ non  sia  limultaoea  ma  sibbene  successiva  alla  vocazione  de^i  ascendenti 
materni  cooforme  al  Diritto  Civile  Romano,  che,  tranne  i fratelli,  ed  i 
coesistenti  fìgli  driratello  premorto,  non  invitava  i coll'aTerali  che  in  di- 
fetto degli  ascendenti,  tanto  maggiormente  poi  che  l'Art.  1.  della  patna 
Legge  dei  18.  Agosto  181 4. determina- tre  ceti  di  successibili  , tra  i quali, 
i collaterali  vengono  in  ultima  sede  nominati  Magnani  Commentario 
aUEditto  Successorio  Toscano  Art.  19.  N,  31.  a.'40.  - - ' 

Attesoché  ciò  conduceva  a stabilire  che  la  donna  Angiola  Menicuoci 
Vedova  di  Salvadore  Gcccarclli  ava  materno  di  Enrico  Corradioi,  della 
cui  successione  si  tratta,  era  dalla  Legge  chiamata  a succedere  al  mede- 
simo prelativamente,  ed  in  esclusione- di  Clorinda,  e Lucia  Corradioi. 
zie  pateroe  del  ridetto  fu  Enrico  Corradioi. 

Attesoché  anche  qnando  non  curata  la.  prerogativa  deh  celo  si  fosse 
potuta  ammettere  in  astratto  per  il  modo  eoo  cui  é concepita  la  parte  fil 
naie  dell’  Art.  23.  deHa  Legge  tlel  18.  Agosto  1814.  la  vocazione  simnlt 
tanea  dei  collaterali  con  li  asceodeoti  materni  non  per  questo  sarebbe  ra< 
saltata  mcuo  certa  l'esclusione  delle  appellanti  dì  IroDle  alh'  appellata 
dalia  successione  della  quale  si  tratta,  poiché- essendo  nel  detto  Art.  23^t 
la  successione  a lavora  degli  ascendenti  materni,  a dei  trasversali  deferilà 
osservala  solameote  la  prossimilé  del- grado,  e trovandosi  l’ava  materna, 
nel  secondo  grado  del  computo  civile,  e le  zie  paterne  nel  terzo,  a. quel- 
la, e non  a queste  doveva  dichiararsi  devoluta. la  successione.  Né  poteva- 
esser  luogo  a dividere  eome  pretendevano  le  appell.iou,  in  due  parti  la. 
eredità,  ed  assegnarne  una  alla  linea  materna  rappresentata  dall'ava,  ed 
4 altra  alla,  lluea  paterna  róppresentaia  dalle  ,zie»^  poiché  le  parole -laalo 
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agnati ,, che  ccgfnati;  che  s'ioconirano  nell'Airt.  23.- della  più  volte  citata 
Legge-dei  18'  Agoslo-1814.  non  sono  disirihalive-ma  semplicemente  di- 
inoslrative,  ed  impiegate  per  denotare  che  i congiunti  iovilaliun  ultimo 
luogo  io  detto  Articolo  o siano  agnati o siamo  cognati  debbooo  succe- 
dere senza  dislinuoén'dì  sesso,  ed.osservata  solameole  la-  prossimioriUt 
del;  grado.. 

Per  questi  Mòdvi.i 

Dice  essere  itatO'tnale  appellato  per  parte  di  ClorindaCorradini 
nei-  Thneelli , e -Lucia- Corrad ini- Vedova  Tani  dalla  Sententa  contro 
delle  medesime,  ed  a favore  dell"  oggi  defianta  /Ingioia  Menicucci  > Ve- 
dova-di  Sàlvadore  Ctccarelli proferita  dal  Magistrato  Civile  , e Con- 
solare  diildvomo  alla  pubblica  Udienza-dei  di.^.  Marzo  \ quella 
peraò, conferma -in. ogni  sua  parte  ordinandone  la  piena  e lìbera  esecu- 
zione , e condanna:  le  appellanti  nelle-  spese  anche  % del  presente  giu- 
dizio. ^ 

Così  deciso  :dagli  Illmi.  Signori  > 

> I.  ' _ „ 

■ . Tito 'Coppi  Piimo -dud.  Rei,' 

Alitoaio  iMasoni  Mud!  Giuseppe  Carpaniai<<tfud.  dii  Gov. 
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' DEaSIONEXV. 


. SUPREMO  COx^SlGLIO 

FLORENTINA  EXFBITIONIS 

Diei  19.  Fèbruarj  i858. 

IN  CAUSii 

PUCCINI  MECOCCI  B SCARDIGLI 

rnocc  M£8S.  GIUS.  BIUSOI  — ANT.  CSCCAKELU:  — PIETRO  PARIGI 


A H G O MENTO 

• A 

Il  Negoziante  che  è astretto  dal  Patto  e dalla  Legge  a tenere  i Li* 
bri  del  suo  trallico  non  poò  ricnsarsi.all''  esibizione  dei  medesimi. 

J ■ . . . 

SOMM  A R I O 

1 . Non  /7MÒ  rifiutarti  ad  esibirà  i libri,  del  tuo  Negozio  tfuel 
Negoziante  che  a ritenerli  è obbligato  e dal  patto,  e dalla  Legge. 

2.  / Negozianti  sono  obbligati  a conservare  per  un  decennio 
i Libri  del  loro  Negozio. 

3.  Il  principio  in  ordine  ai  quale  è stato  più  volte  stabilito 
che  non  può  estere  obbligato  il  Beo  Convenuto  a somministrare 
all'  Attore  1 che  deve  venir  preparato  al  Giudizio  1 i mezzi  gì  ut  li  fi. 
calivi  il  -proprio  credito,  non  è applicabile  al  caso  di  Libri  de’  Ne- 
gozianti. 

4.  Come  non  è applicabile  neppure  allora  quando  F Attore  ha 
studentemente  e con  possibili  mezzi  giustificato  il  suo  Credito  , e 
solo  domanda  /'  esibizione  dei  Libri  per  convalidare  , corroborare 
e completare  le  prove  già  dedotte. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

4 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì 
21*  Giugno  1837*  fu  assegnato  ai  sigg.  Luigi  Mecocci,  e Compagni^  a 
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Giuseppe  Scardigli  il  termine  di  giorni  30  computabili  da  quello  della 
notificazione  di  detta  Sentenza  ad  avere  esibito  nella  Cancelleria  della 
istcssa  Ruota  i loro  Libri  di  Commercio,  ove  devono  essere  descritte  e 
notate  le  loro  operazioni  con  la  Ragione  « Antonio  di  Pietro  Puccini  e 
Compagni  • ahriineoti  detto  lerniinu  spirato,  e detta  produzione  non  fat- 
ta>  dichiari  che  dalla  inobbedien/.a  dei  medesimi  sarebbero  nella  risolu- 
zione della  Causa  nel  merito  natte  a loro  pregiudizio  le  conseguenze  c be- 
di  ragione. 

Appellarono  da  questa  Sentenza  i signorii  !Vtecocci>  e Scanligli  avan- 
ti il  Supremo  Consiglio  il  quale  confermò  la  suddetta  appellala  Senten- 
za si  per  i Motivi  della  Sentenza  appellata  che  il  Supremo  Consiglio,  rb 
tenne,  che  per  i seguenti. 

uro  T r V r 

Attesoché  mal  pretendevano  i sigg.  Mecocci,  e Scardigli  dì  opporsi 
alla  ordinala  esibizione  dei  Ioiyt  libri  Commerciali,  in  quanto  che  da  una 
simile  esibizione  ere  stata dispensata  in  questa  stessa  Causa  la  Vedova,  e 
Tntrice  Pticcinij  quando  diverse  alTallo  anzi  opposle*erano  le  oiicostanze 
in  coi  essa  si  trovava,  rilevale  abbastanza  nelle  due  conformi  Sooztenze 
della  Ruota  de  7 ATiggio-IBSS.  e del  Supremo  CoHn'glio  de’  2:1.  .4-  1 

gosln  di  delio  anno,  e cUe  in  vermi  modo  concorrono  negl'appellanli  i 
quali  invece,  e per  sanzione  dcHa  Legge,  e per  ^espresso  patto  conlenu- 
k)  nel  Contralto  del  7.  Settembre  1813.  enno  parsonalmente  obbligali 
a tenere-  dei  Libri  Commerciali  in  regola,  o non  possono  essere  quindi 
ascoltali  quando  pretendono  di  non  averli  tenuti; 

Glie  erronei,  e coniradetti  dagl'Atti^  sono  gli  argomenti  con  i quali 
essi  pretendono  di  escludere  che  fino  dal  1817.  debba  ripetersi  il  princi- 
pio  del  Gfndizio  fra  essij  e I’’ ora  defunto  Antonio  Puccini,  relalivanienta 
a quelle  Cambiali  sulle  quoli  «erte  la  moderna  disputa  pendente  avanti 
la  Regia  Ruota-,  e che  ha  dato- origine  alla  questione  incidentale  della  esi. 
bizione  dei  Libri. 

Che  di  falli  non-  si  impugnava  che  là  parte  Puccini  molestata  da 
Mecocci,  e Scardigli  per  il  rendimento  di  conti  di  sette  Casse  di  Cap. 
pelli  spedili  ad  Amsterdam  con  là  Scrittura  do  2.  Giugno  1817.  doman- 
dasse rcconvcnziooalmeote  un  Credilo  di  cui  facevano  parte  le  tre  con- 
troverso Cambiali , e che  in  questa  domanda  si  fosse  insistito  con  le  suc- 
cessivo Scritture,  e precisamente  io  quella  del  2i.  Marzo  1819.  la  quale 
parla  altresì  dell’opposizione  che  dal  Mecocci  facovasi  non  quanto  al  Ca- 
pitale, ma  solo  quanto  ai  frutti; 

Che  l' essersi  istituito  un  lungo,  e impegnoso  esame  sul  Rendimento 
41  conti  delle  Casse  di  Cappelli,  che  ha  per  varj  attui  ha  occupato  a prefe. 
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renza  le  parti,  e i diversi  Trìboaalij  pon  toglieva  la  esistenza,  e la  efllca- 
eia  giuridica  di  quella  domanda  recouveezionale  alla  quale  anzi  fu  fatto 
in  qualche  modo  diritte  dalle  due  coefonni  Semenze  della  R.  Ruota  , e 
del  Supremo  Consiglio  poco  fa  rammentate,  le  quali  ordinarono  che  il 
Credito  Mecocci  liquidato  e resultante  dal  conto  reso  delle  7.  Casse  Cap- 
pelli dovesse  compensarsi  con  altrettanta  rata  del  Credito  Puccini  recon.- 
venziooalmente  domandato. 

Che  quindi  sebbene  sulla  tre  controverse  Cambiali  non  sia  stato  in 
prima  istanza  pronunziato  se  non  con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio emanata  sotto  di  29.  Agosto  1 836.  ed  ora  pendente  in  appello 
avanti  i Giudici  Ruotali  non  può. negarsi  che  Gno  dal  2.  Giugno  1817. 
esistesse  per  la  parte  Puccini  dedotta  regolarmente  in  Giudizio  la  preten- 
sione d’ esserne  dal  Mecocci  rimborsata,  e quindi  Gno  da  qoeU’epocacoo- 
vien  dire  interrotto  il  Decennio  per  il  quale  i Commercianti  Mecocci,  e- 
2 Scardigli  sono  obbligati  dall'An.  1 1.  del  Codice  Commerciale  a conservare 
i Libri  del  toro  traflico,  Decennio  che  in  qualunque  modo  si  computi,  non 
era,  trattandosi  di  aGari  commerciali  del  1814.  compito  nel  detto  due- 
Giugno  1817.  De  la  Pori  Pandect  Francais  Àdmot  a d.  Ari.  11. 
Cod.  de  Commer.  Locré  Esprit  du  Cod.  de  Camme  d.  Art.  Ed  il-  Me- 
cocci astretto,  dalla  Legge,  e dal  Patto  a:  tener  detti  Libri,  e che  vedeva 
accesa  Gu  da  quell’ epoca  una  domanda  dei  suo  Socio  di  Comniert.io 
Faccini  per  operazioni  delle  quali  i Libri  avrebbero  dovuto  contenere  il 
xelativo  sfogo,  non  ha  possulo,  avendoli  come  doveva  tenuti , in  buona 
fede  distruggerli,  o dispergerli. 

Che  in  ultimo  non  poteva  ricorrersi  utilmente  dalla  parte  Mecocci, 
come  lentavasi  di  fare,  al  noto  principio  esclusivo  dell!  esibizione  di  ri- 
chiesti documenti,  o sia  che  il  Reo  convenuto  non  può  essere  obbligato 
a somministrare  all’Attore  che  dee  venir  preparalo  al  Giudizio  i mezzi 
giustiGcaiivi  il  proprio  Credito  perchè  come  dicesi  non  sun(  sumenda 
arma  de  damo  Rei  • e ciò  per  più  ragioni. 

Che  io  primo  luogo  e per  canonica  equità  , e per  la  chiarezza  del 
2 Precetto  dato  dalla  Legge  a' Commercianti  a tutela  della  pubblica  fede, 
quel  principio,  noa  è applicabile  al  caso  di  Libri  di  Negozianti  Menadi 
de  Arbitris  Lib.  2.  Cas.  499.  AV  3.  et  segg.  ab.  Ecclesia  observat. 
Far.  par.  1.  Observ.  5.  A.  10.  e 13.  Ansald.  de  Commerc.  disc. 
72-,  N.  16.  Rat.  nostr.  in  Thesaur.  Ombrai.  Tarn.  3.  Cec.19.  A 1. 
2.  3.  Asuni  Dizionario- Mercantile  parola  ■ Esibizione  di  Libri  mer- 
cantili $ 1. 

4 Che  in  secondo  luogo  il  principio  si  applica, quando  l'attore  sprov- 

visto aGauo  di  qualunque  prova  d'iin  Credito  in  nulla  fondalo,  e per  cosi 
diro  aereo,  e.  eh»  egli  i^uasi  capricciosamente-  domanda,  vuole  astringere; 
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il  Re»  conveaut»  a rornirgl!  la  prima,  e>l  unic»  base  per  appoggiar  la  sua 
aziooe,  ma  iioo'  già  quaiulo  rAtlore  ha  suITlcieolenienle,  e coii<  i possìbili 
meisa  giiisdKcat»  il  sao  Credilo,  e non  chiede-  ah  Reo  la  esilMziuoe'  ilei 
Lil>ri>  o di  altri  duciKneoii  se  non  per  convalidare,  corroborare,  e coni- 
plfelaee  la  prove  già  dedoue  Aumi  Dizionar..dptto  luogo- 2.  Ànsuld 
de  Commerc.  d.  disc.  12.  J^.  14.  e Disc.  73..  iV.  3.  e l'2i  e nel  caso 
nostro  la  parte  Puccini  aveva,  già  apjioggiaia  là^  soa- domanda,  ad  un.  con- 
U>  corrente  che  non  era  stato  da  priinJ  impugnato  se  non  quanto  ad  al- 
enni  accessori,  del  Credito  princi|>ale,  e quindi:  da  dirsi  che  non  vuole  ai 
Libri  appoggiare  la  sua  aaiune,  tua  solamente  co»  essi:  corroborarla,  ed 
è quindi  nel  caso  della,  notata  eocezione,  ' 

Che  iu.  terzo  luogo  neirultimo  periodò,  del  Giudìzio  di  (inalò  liqui- 
dazione di.  Conti  Mercantili  fra  la  Ragione  Mccocci  da  prima  Reo  Con- 
venuto quanto  alla  domanda  recooveozionale,  ma  che  in  excepticnt  sua 
fitactor  è divenuto  esso  l'Attore  quanto  colla  prova  che  per  eccezionare 
là.  domanda  suddetta,  e iovelijare  i resultati  del  Como  corrente  (bucci- 
ni ha  assunto  di  &re  o sia  di  dimostrare  che- le  tre  Cambiali  delle  quali 
si  chiede  rimborso  snno  >1  riavv;.ilu  di  tra  simili-  Cambiali  precedenti , 
per  le  quali  era.  stato- dato  da  esso  Mecocc!  nn  Phgno  di  cni  dovrebbe 
render  previo  conto  Puccini,,  e quindi  in  questo-  rapporto  la  ragione  Puc- 
cini non  è più.attrice  ma.  si  difende  com» Rea. conveonta.  dallo  pretensio- 
ni. contrarie..  ' kit  > . . 

t 

P'er  questi  Motivi 

Dice  essere  stato- male  appellato  per  parte-  deisigg;  Luige  Me- 
cocci  e Compagni,  e Giuseppe  Scardigli  dalla  Sentenza  contro  di  es- 
si ed  afauore  della  signora  Giuditta  Càglieri  p'edova-  Puccini  come 
Tutrice  dei  figli  del  fìi  Anltmio  Pitccini,e-  dii'  signor-  Marchese  Cav. 
Luigi  Tempi  come  Curatore  a detta-  ‘-Tutela proferita  dalla  Ruota 
Civile  di_  Firenze  sotto  di  22.  Gingno-\S31.  e conseguentemente  essere 
stato  bene  con  detta  Sentenza  giudicato  , perciò-  quella-  confermando- 
in- tutte  le  sue  parti  ordina  esegursi-  secondo  la  sua-  forma- , a-  tenore j 
e condanna  gli  appellanti- a/avore- dei  Pupilli  PUccini  nelle  spese  del 
presente  Giudizio-, 

Cosi  dècis»  dàglT:  ItlmL  Si^orii  ' ' - ' 

• Luigi'  Màiaoi'  Phesidinte- 

&oigrBòmbicci',.Gàv..  Dbnaio  Ghiàromanni  Ae/af:. 

Gàv.  Meri. Ulrandagjia  Vincenzo. Giabaiai:  Gons/^^.. 
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SefBOo»  i ll»Un  PecUiooe  delU  Ruota  ritcautà  4il  Su^toato  CoocifUo» 

0 

« 

Attesoci  percià  che  ng^aFàa  la  e$iòiiion§  mi  ^'gg^  I^Jeeoecit  e 
'Scardigli  richiesta  dalla  Tutrice,  e Contutore  dei  Pupilli  Puccini  di 
quelle  fra  le  Cambiali  del  1-  Agosto  1814.  che  non  sono  state  da  loro 
depositatOj  non  potesse  tpsesta  esibizione  dalla  Muoia  ordinarsi  testo- 
che  la  Tutrice  predetta  non  giustificava  che  U possesso  delle  Cambiali 
medesime  esistesse  presso  i mentovati  signori  Mecoccij  e Scardigli  al 
giorno  delta  mossa  lite  essendo  tfuesto  come  a tutti  è noto  uno  degli 
indispensabili  estremi  senaa  il  concorso  dei  quali  P adone  ad  esiben- 
dura  rum  pubi  utilmente  esercitarsi  Paresia  de  esibii  Insir.  tit.  7.  resoU, 
1.  Ab-  Eccles.  Obaerv.  SI ..  N.  1 0.  Rob  Floreiuia..  ia  Tbes.  Ombroa.  Tom.. 
3.  Dee.  1%  N.  1. 

Atlesoebè-  diversamente  dovesse  concludersi  percià  che  riguarda 
ha  esìbisiane  dei  libri  mercantili  dei  ridetti  signori  Scardigli , e Me. 
cocci  si  perchè  il  tenore  di  delti  Libri  ero  un  obbligo  positiva  ad  efsi 
nella  loro  qualità,  di  Negozianti  imposto  dalla  leggCy,  si  perchè  ad  un 
tal  obbliga  l^ale  si  aggiunge  quello  da  loro  nell’  interesse  del  Padre 
ad  Autore  dei  Pupilli  Puccini  espressamente  assunto  col publdico  Islru- 
mento  de  7.  Settembre  1837.  e si  perchè  finalmente  è del  tulio  invero- 
simile che  sema  il  soccorso  diana  Scrittura-  piu  o meno  regolare  , essi 
si  impegnassero  come  si  impegnarono  di  fatto  in  moltiplici  operazioni. 

Attesoché  per  esimersi  dalla  esibizione- predetta  inutilmente  dai 
menUfvati  signori  Scordigli  e Mecocci-  deducevasi  che  in  orditu  alT 
Art  1 1.  del  Codice  di  Commercio  Francese  tuttora  in  vigore  tra  Noi 
i Negozianti  non  sono  tenuti  a conservare  i loro  Libri  che  per  soB- die- 
ci anaifC  che  percià  non  possono  ad  essi  Scardigli,  e Mecocci  attual- 
mente richiederà,  quelli  Jrai  loro  libri  che  percuotono  l’epoca  del  1814. 
imperocché  quanto  è certo,  ia  diritto,  per  le  cose  ormai  stabilite  da  va- 
rie Corti.  Francesi,  e segnatamente  dalla  Corte  di  Coen  con.  una  sua 
Deciaioae  de- 4.  Giugno  1820>  ri  ferita,  dal  Syrei  Addo  1830.  patte  2. 
pag.  157.  che  il  decennio  di  cui  parla  il  detto  Articolo  ,.e  durante  il 
quale  ricorre  per  i Negozianti  lobMigo  di  conservare  i loro  libri  di 
Commercio,  non 'o  già  quello  che  immediatamente  precede  il  giorno- 
in  cui  ne  viene  loro  domandata  la  esibizione  ma  quello  bensì  antece- 
dente cdl»  massa  Ute-  dopo  l'intradusione  della  quale  come  à.  è vedu- 
to ^obbligo- di  conservare  i libri,  si  rende  perpetuo,  altrettanto  i-  certo- 
in  fótta  che  la-  lite  tra  l'Autore  dei  Pupilli  Puccini,  ed  i sigg.  Scar- 
digli^e  Mecocci  relativamente  al  Credilo  ajavore  del  primo  materiale 
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mente  remlianU  dalle  tre  Cambiali  tratte  da  quea' ultimi  nel  15. 
Ottobre  1814.  ed  in  dille  quali  la  etibizione  dei  Libri  viene 

adesto  richiesta^  fu  mossa  fino,  dal  l'ydnno' MIT . in  cui  il  defunto  j4n- 
tor.io<  Puccini  domandò,  rioonventionalmente  del  predetto  Credito  il 
pagamento,  tolde. non  può  esser,  dubbio  che  i predetti  signm  Mecofv 
ci,  e Scardigli  ìnoi  sono  stati  di  fronte  ai  siggiL^udm  nel  diritto  du 
distruggfre  qpelli  fra,  i loro,  Libri  ohe  appellarono,  alla  lóro  negozia- 
ùoneHeWÀnnoUiò.  ...... 

Attesoché  se  per  tali  ragioni  era.  giusto  di  costringere  i signori 
Mecocci,  e StMrdigli,  contri  i quali  milita  la  presunzione  della  Leg- 
ge,edelC  Uomo,  alla  contrastata  esibizione  di  Libri  sarebbe  stato  af- 
faUo  irregolare,  ed  incongruo  prima  che  la  Ruota  abbia  preso  piena 
cognizioàe  del  Merito  dèlia  Causa,  il  determinare  quali  conseguenze 
daranno  a loro  carico  desumersi  nel  caso,  di  loro  contumaoia  ad 
esedre  IdesiUiióne  predetta,  e fosse  congruo  invece  diriserbarne  la 
legiuima  valùtazione  di  questo  non  ffitto  al  definitivoi 

AUesood  finalhente  la  mutua  Vittoria  , e suecumbenta  delle 
Parti  davei^uogo  a.  compensare  fra.  di  esse  le  spese  dL  questo  Giudi-  - 
MO  incidentale  Percii.ee-.. 

v:  . i ••  ^ . 
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-PAUNGA  NE  POLl  TUTORI  MARSILl 
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AK  G OH  E N T a 


Una  persona  diversa  da  quella  che  socoomblhia  prima  btann  noo' 
può  «iUcacemeole  Ibterpom  apppeHo.  


SOMMARIO^ 


1.  n Prvcuralore  che  nonha  impiegalo  il  suo  ministero  per  di/en- 
dere,  e conservare  il  Fondo,  di  cui.  si  distribuisce  il  presto  ma  invece 
per  detrarre  da-  quello  un  capitale  a vantaggio  di  un  Creditore  non. 
può  vantare  il  privilegio  per  esser  graduato,. 

STOKU  BELLA  CAUSA 

Con  Sentenza  gradnatorìa. proferita  dal  Trìbnaalè  di  prima  Tstanza- 
di  Grosseto  ne' 18.  Agosto  1837.  i Tutori  Maraili  furono  collocati  nel 
grado , e sulle  somme  che  avevano  domandata  , e dall!  altra  parte  la  sig. 
Palanca  ne’Poli  fu  collocata  come  semplice  Creditrioo  obirogra&ria  per 
quelle  somme  che  aveva  pagate  per  aonoalitk  scadute,  e dovute  dal  suo 
inarilo  Domenico  Poli  alla  Sagrestia  di  Scansano  credilo  di  Gaooni  dovuti 
sui  Fondi  diversi  da  quello  di  che  sì  distribuiva  il  prezzo;  fu  rigettala  la> 
domaoda  dì  colleeauone  avanzata  io  proprio  da  Mess.  Contri  Procuraioit 
della  Poli  per  spese  tassata  noo  a favor  dì  liti  ma  della  sua  Cliente  uellik 
Seu-teoza  2.  Maggio  1S32.. 


Diqii 
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. ' tri.  . 'sì 

‘ ' Àppè1I2>  dii  qtiesia  Sentenza  la  Poli  al  Supremo  Conaiglio  ch«  cod- 

pemiò  U Stmlcoza  appellata  per  i seguenti. 

M O T I V r 

Atiesocliè  giova  ravveriiro , cHe  sebbene  nell'  appelilHa  Sentenza 
graduatoria  del  18  Agosto  1837  siasi  omesso  di  rammentare,  e indicare 
la- precisa  somma  deb  prezzo  della  Tenuta  di  Pago  avanzatadopo  il  saldo 
della  Dote  della  sig.  Caterina  Palanca-,  e distribuibile  fra  gli  altri  Credi- 
tori del  aìg.  Domenico  Poli  di  lei  marito,  è chiaro  che  questa  somtna era 
di  (ìorini'3365.  e ceotes,  68:  e- un  quarto  » quanto  appunto  ammooia-  il 
(latto  sopravaozo. 

Che  di  fìnti  nella  Semenza  dal’  R.  Commissario  di  Grosseto  dèi  2 
Maggio  1832'  passata  in  cosa  giudicata  , fu  a detta-  sig;  Caterina  imposto 
|1  obbligo-  «rivi  » di  pagare  adii  di  ragione  ogni  sopravanzo  ohe  potesse 
rimanere  sut  valore- di  detta-  Bandita  dd  Piago- dopo-  P ottenuta-  assi- 
eurazione  dei  suo  credito  dutal»-.  » 

Che  nella  Semenza  dello  stesso  R.  Gòmrorssarìode’  20  Agosto  1834  \ 
egualmente  passata  in  cosa  giudicata  dopo  la  verilicaziooe , e reiliflcazio* 
ne  delle  perizie,  e stime  dei  diversi  Fondi-dati'  a detta  sig.  Caterina  in 
assicurazione-  e-  poi-  in- non  contradetia  aggiudicazione  per  il  pagamento 
della  di  lei'Dote,  fa' concluso  essere  «ivi  • veonlo  a resnkare  ohe  la  sig. 
Palanca  mediante  f aggiudicazione' delta  Vigna,  e Terre  del  Salajolo,  e 
della  Casa,l^  ràssicnrazioae' ottenuta  sullo  stabile  dèi  Pago  ha- coosegnilo 
nn  capitale  netto  di  fìaiini'  13,365.  e cenies-.  68.  e uu  quarto,  e quindi 
che  il' eredito  dotale  dèlia  medesima  ascendendo  a soli  fiorini  10,U00.  h 
restato, e resta  nelle  di  lei- mani  un  avanzo  di  fiorioi  336S.  e ceoies.  68, 
e un  quarto,  e quiodéqoesta  somma- debba  iolendersì  esser,  quella  che  ha 
formato  soggetto  della  distribuziooe  e della  Sentenza  graduatoria,  che  ai 
riveda  AP  qualfa-  esame  procedendo.- 

Quanto  alle  spese  de/t  ottenuta  ^issicurasioite. 

Attesoché  il' Doli.  Contri  che  comparve  in  prima  Dianza  a-  dòmati- 
dére  di  esser  per  esse  pnvilegiatameme  gradnatu , e soccombè,  non  ha 
interposto  appello:  e nuovo  ofTatlo  irregoisrissìmo  , ed- inammissibile  sa* 
rebbe  qhe  una- penona  diversa  da  qnellh  che  rimane  perdente,  interpo- 
nesse efficacemenie  appello  da  naa-  Sentenza  qualnn^aa  eome  pretenda 
di  fare  la  sig.  Palanca; 

Che  mal- preteodevasi-che  essa  potesse  covid'eravai-  aver  Atto  parte 
dal  Giudizio  di  prima  Istanza  aorbe  per  questo  credito'  di  spese  per  là 
parole  che  si-irovaoo  aeV  fina  della- di  iei  ScriUiira  d«U’8  Agosto- 1867. 
T.XLI11.  ICS.  21 
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• ÌTK»  ed  indipendenteiBente  dall’altra,  domanda  dt  collocazione  fatta  da 
« M>  Contri  per  te  spese  di  che  nella  Sentenza  del  soppresso  Tribunale 
« Commissariale  di  Grosseto.de’  2 Maggio  1832,  somina  che  spetta  per 

• r intiero  aE  Procuratore  in  essa  Sentenza  citato.» 

Che  detta  Scrittura  era  esciusivamenl»,  ed  unicamente  diretta  nd- 
T interesse  della  sig.  Palanca  alla  graduatoria  per  i pretesi  Censi  dei  quali 
in  appresso,  e le  riportate  parole  non  hanno  altra  mira,  che  di  confermare 
quanto  alle  spese  il  diritto  che  si  credeva  esistere  in  Mess,  Contri  per  es* 
, terne  privilegiatameate  rimborsato. 

Che  d.’ altronde  in  questo  rapporto  ella  ninna  delle  forme  adempì 
dal  Regolainento.  prescritte  per  essere  in  qiiella  prima  Istanza  considerata 
su  non  come  pane  principale,  almeno  come  iniervenienlo 

Cile  mentre  rimaneva  quindi  certo  , che  la  aig.  Palanca  non  poteva 
comparire  in  quanto  a dette  spese,  avanti  di  noi  come  appellànto,  non  le 
ai  controverteva  il  diritto  di  comparire  in  questa  seconda  istanza  di  un 
Giudizio  di  graduatoria  con  una  domanda  di  dette  spese  fatta  ex  integro 
' neirinleresse  proprio  a detto  lino:  Ma  questa  domanda-  nou  esisteva;  e 
soltanto,  vedovasi  un  di  lei  appello  motivato  ove  tentava  di  giusliGcare  in 
qualche  uiodo  il  suo  iulervenlo  io  prima  Istanza , e quiudi  il  diritto  di 
appellare  , al  che  gl'  atti  si  oppooevaoo.. 

Auesochè  quando  duU'appello  da  essa  in-  questo  rapporto  interpo* 
sto  si  fosso  posso  Io  preudere  cognizione,  ottimaroenle  dioevasi  in:  prima 
Istanza,  e-ripelevasi  in- seconda  dai  Difensori  dei  pupilli  Marsili.che  roa> 
t lameule  chiedesi  grailuazioue  privilegiala  in  ordine  eWì  nola^inlerdum 
Cod.  tfui  pot.  in  pign.  dà  un  Procuratore  che  non  ha  impiegato  il:  suoi 
ministero  per  difendere ,.  e conservare  il  Fondo  di  cui  si  dhirìbiiisce  il 
prezzo,  ma  all'opposto  per  detrarre  da  questo  un  capitale  a benefìzio  di 
un  Creditore  , e una  diversa  opinione  sarebbe  assurda  uonche  riprovata. 

Quanto  al  rinbortwdei  Censi  asserti  pagati  alla.  Sagrestia.  4* 
Scansano. 

Attesoché  essi  posavano  aopra  uir.  fóndo  diverso  da  quello^  della  di- 
ctribuziune  dei  di’ cui  prezzo  ora  si  tratta. 

Attesoché  la;  sig.  Palanca,  non  è munita  della  cessione  di^  ragioai-d^l 
Crediior  dimesso; 

Attesoché  quando  qaeste  ragìoui  fossero  ìo  lei  regolarmeniq  trapa*. 
aate  è ammessa-  in  fallo  ohe  perqpoiono.  un  credilo-  di  data  poslerioie  « 
quello  dei  pupilli  Marsill,  e alla  iscrizione  da- essi  accesa-,  ed  è per  que- 
sto, che  la  sig.  Palanca,  lo  preleode  munito-dei.  privilegio  dolale. 

Attesoché  noo:  poteva-  obiettare  la  sig;  Pàlaocs  né  quanto  al  primo 
^'aa  fossa  aoeacso>  UwUame  ^ né  quanto,  al  secondo  dei.  Graditi  pretesi  da 
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lei  privilegiati,  che  non  aucneiidol]  vieue  a perdere  nna  porzione  della 
sua  Dole,  giacché  è I’  aminotare  preciso  dì  questa  , e il  prezzo  esalto  dei 
Beni  aggiiidicalifo  fu  determinato  defìnilivamenie  dalla  Sentenza  dei  20 
Agosto  1834  passata  io  cosa  giudicata  , accettata  , ed  eseguila. 

Che  questo  fatto  del  pieno  , e deCnilivo  pagamento  dell'intiera  di 
lei  Dole  invece  d’essere  confliitato  dai  Decreti  di  .\fondualdo  interposti 
a di  lei  istanza  dai  Vicario  R.  di  Scausaoo  nel  24  Diceinhre  1835,  e 27 
Maggio  1837  che  dal  di  lei  Difensore  a sostegno  delle  di  lei  pretensioni, 
allegavaosi,  è invece  dai  Decreti  stessi- lucidamente,  confermato , giacché 
nell'uno,  o nell'altro  sf  parla- d’autorizzazione  & scorporare  , e distrarre 
dal  capitale  completo  delle  sue  doli  recuperate  per  mezzo  delle  citalo 
aggiudicazioui  quelle  somma  che  le  abbisognavano  per  varj  suoi  urgenti 
bisogni  di.  famiglia  fra  i quali  si  novera  anche  il  pagamento  dei  Censi , e 
r autorizzazione  viene  interposta  dal  Giudice  perchè  si  tratta  di  sottrarre, 
e disperdere  una  porzione  dèi  capitale  dolale  già  ricevulOé 

Per  questi  Motivi 


Pronunziando  suH"  appello  interposto  per  parte  della  sig.  Cote- 
rina  Palanca  ne'  Poli  con  Scrittura  de' Settembre  1837  dalla 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Grosseto  de'  18 
gusto Miòl  dke  essere  stato  male  apellato  per  patte  di  detta  sig. 
Poli  dalla  predetta  Sentenza,  e bene  con  la  Sentenza  stessa  giudicif 
to;  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e ne  ordina  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma  , e tenore. 

Condanna  la  sig.  Palanca  ne  Poli  a faoor  dei  Tutori  Marsili 
ne  NN.  nelle  spese  anche  estragiudiciali  del  presente  Ciudizib. 

Così  deciso  dagrillmì.  Signori 

Luigi  Bonibicci  ff.  di  Presidente 
' Cav.  Baldassarre  Barlalini  Cav.  Donato  Chiaromnnia  Rei.) 

Cav.  Neri  Braudaglia  o Vinceuzio  GiaonioP) 


Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

LORGONEN  REDDITIONI  RACTION. 

Dici  a I . Fehruarj  1 858.  ' 

IH  CAUSA 

MUZZl  BUSTORa  r TOSI 

PRoa.  uEss..  ANoauo-  Btueci  rnoc.  mess..  hàìkondoì  lucocct 


ARGOMENTO' 

Antieresi:  Se  sia  valida  non  osiante  il  patto' adietio-di  far  suoi  il  Gre* 
ditore  i frutti  del  fundo  ia  luogo  dell’  interessi  del  denaro.. 

S O M MARIO' 

1.  Secondo  il  disposto  dell’Art.  3089.  del  Codice  Civile  dà. 
Francesi  era  permesso  il  patto  in  un  atto  di  anticresi  di  compensare 
coi  fruiti  del  fondo  coll'  interessi  delta  somma  imprestata.. 

2.  L'illimitata  facoltà  concessa  dall’  Art.  2089.  suddetto  di  stipu- 
lare che  i frutti  del  fondo  dato  in  anticresi  si  compensassero-  nella  to- 
talità coll  interessi  del  denaro  imprestato  rimase  ristretta- dalla.  Leg- 
ge  de’  3.  Settembre  1807. 

3.  A forma  della  detta  Legge  il  Creditore  che  aveva  ricevuto  un 
interesse  superiore  del  S.per  100.  fissato  dalla  medesima  fra  obbli- 
gato ad  imputare  l'eccedenza  nel  Capitale  del  credito. 

4.  Le  Leggi  Francesi  imperarono  tuli  Isola  dell  Elba  fino  al 
i.  Gennaio- 1816. 

5.  Nella  Legislazione  Toscana  non  esiste  una  Legge  positiva,  e 
precisa  che  slabiiiica  la.  misura  dell  interesse  del  denaro,  ma  resta 
influita  dalle  circostanze  dei  tempi,  dei  luoghi, .degli  usi,  e delle  con- 
suetudini di' ciascun  Paese  . 
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6.  A seconda  del  Dlrit'o  Conutn:  iratlandoiildi  Aniicreti  espres-' 

»a  non  è datoy  a ragione  dell'  incertesza  delle  rendite,  di  procltimare' 
la  rescissione'  della  convenzione,  che  autorizza  il  Crtditore  a corisegui‘ 
re  i frulli  in  luogo- delli  interessi. 

7’.  li-incertezza  delle  rendite  salva  dalla  labe  usuraria  il  patta' 
ohe  il  Creditore  faccia  suoi  i frutti- del  fondo  dato  in  anlicresi  invece' 
dell  interessi  del  danaro. 

8.  Quando  è stato- provato- che  U Creditore,’ a cui  è stato  accora 
dato  it  diritto- di  appropriarsi  i frutti  del  fondo  datogli- ir,  anticresi  in 
Isiogo- delle  usure  del  denaro-  abbia  risentilo  un  danno-perla  privazio- 
ne del  suo  danaro  passato- stelle- mani  del  debitore,  e da  esso  ritenuto 
i Tribunali  nella  discrepanza  tra  il  diritto  Civile  Romano  , e quello 
Canonico- hanno  sanzionato  la  validità  del  patto  non  ostante  l'ecce- 
denza dei  frutti  percetti, 

9.  Per  quanto- sìa  un- principio  che  la  sorte- di  un  atto  abbia  ad 
esser  regolata  con  quella  Legge  sotto  il  di  cui  impero  fu  consentito 
pure  se  per  la  maturazione  deW  interessi , e per  la  fteroetiona  dille 
rendite  che  sono  fatti  che  si  rinnovano' di- giorno  in  giorno-,  si  applica 
la  nuova  Legge  vigente  eUT  epoca  in  cui-  vengono  a verificarsi,  non' si 

mala  il  principio  della  non  retroattiritài 

a UO'T  IV  L 

• , . . .' 

Attesoché  l'atto- dhafltièresi,  dfcaiié  disputa -essEDdò  posto  Fo  essere 
nella  vigenza  del- Codice  Civile  di  Francia',  il  quale  all’ Art.  2089;  rìco-  t 
Dosce  la  validitk  del  patto  che-i  frutti  dei'fondo  datodo  anlicresi  si  com- 
peosino-con  l- interessi  della  somma  imprestata- semprcobè  a sifléits  con- 
veozione'noa- resista;  lai  Legge,  non  erano  i- signori- Giuseppe  Muzzi,  e So- 
relle Busloro  fondati  a- pretendere  dalsig.  Giovanni  Tosi’  il;  rendimento 
di' conti’ delieTendite  dal  detto' Tosrperoeite  dallo  stabile  datogli  in  an- 
ticresi, poiclié  da-UD'tale  obblijjo  lo-  avevano  li-  stessi'  signori  MiizzL  e 
Sorelle  Bnstoro  disooerato  mediante  Ik  convoézione  inserita'  nell' atta  di 
anticresi-del 5,-Novembre’ 184  t/cho’  autorizzava’  il-Gredilore  a godere 
F usufrutto  del  fondo  in  luogo  dell' interessi e solamente  era  aperta  ai 
MgDori- Mbxzi  e Basloro  la- via  per  dimostrare  che  l'acoennata  convenzio- 
ne era- nelle  oireosuoao  del' caso  vietala-  dalie-  Leggi'  pelati  ve  alla  tassa 
deldanaro.- 

Attesoché-lailRmitata  fiicoké  coDoessa  dkl' precitato  Arr.  2089i  del 
Gbdiee  Civile  dei  Fraocesh di’ stipolare- che  I fluiti  del  fèndo  dato  in  set-  2 
ticresi  si  compensassero' nella  loiahié  eoo-  l-'mierossi-  del  denaro  iinpiw- 
stalo  rimase  rnlrelia>dalla  Legge  del  3'i  Settembre  M07.  la  quale  proibì 
•ani  stipulazione  die  elevasse  l'ioteresai  io-  nuteiM'’CÌvile'aVdi  lé  del 
T..XL1U.  M.  5.  23 
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cinque  per  cento,  disporàiooe  proibitiva  choj  per  editare  l aaaardo  che  la 
Legge  a«e«ae  taaciata  aperta  ona  strada  fatile  ed  ovvia  di  sfuggite  Uja 
di  lei  censura,  è d'uopo  ritenere  come  apptiesbile  anche  alta  coovenaìo- 
ne  inserita  neil'anticresi  di  compensare  per  intero  i frutti  del  fondo  eoo 
r interessi  del  danaro,  sccoarUiche  ceolto  giisdnioeamenie  avvertono  Del. 
vinconrl  Jnstitiizioni  di  Diritto  Civile  Frttoeeic  Lib.  4.  TU.  i4  Cap. 
2.  Fertic.  v a cauto  del  tu»  credilo  • Dmlhit-  Giurispnideuta  del  19. 
Secolo  • parola  Pegno-  » Se*.  X Art.  1.  Nttm.  3. 

Attesocliè  al  raoaaeuto  in  cui  fu  slipuklo  l'Alto  del  5r  Novembre 
4811.il  fondo,  dato  io  anlieresidal  Muaar,  » dalle  Sorelle  Biutoto  a tìio* 
vanni  Tosi  era  appigionato  ad  un  tale  AUbneo  Conca,  il  qtiak  coetinuò 
a ritenerlo  per  anni  quattro  circa,  a Lire  dieiou»,  soldi  tredici,  e denari 
quattro  il  mese,  corresponsione  che  sopra  un  Capitale  dr  Lire-  luUlelrer 
cenloirenlasei,  snidi  sei,  e denari  otto,  a qjuasto  aeceadev»  l»  semina,  di 
cui  il  Muizl  e le  Sorelle  Bnstoro  si  dichiaracooo.  debitori  salidaU.  di  Ciò* 
vanni  Tosi  con  l'Alto  del  5.  Novembre  4 Sii.  tinportava.  un  fratto- usa- 
rario,  e riprovato,  poiebè  soperiore-di'  gran  Innga  al  cioqne  per  cento, 
ultimo  limile- deli' interessi,  di  cui  fosse  permessa  la-  slipulaaiune  nei  ci* 
vili  negozj  in  ordùie  alla  Legge  del  -3..  Settembre  1807. 

Aitesoehh  a tórma  deU'  Ari.  3.  della:  Legge  suddetta  il  Creditore 
3 ebe  aveva  ricevuto  un  interesse  superiore  a queUlo  iissaui  dall’Arl  1.  del- 
la Legge  inedvsiina  era  obbligato  a iinpoiere  l' occedenia  nel  Capitale 
del  credito\  onde  ogni  di  più  die  perciplr  Giovaoal  Tosi  al  di  Ih  dell'in- 
teresse legitiMao  in  ragione  del  cinque  per- cento  sopra  il  di  Ini-  credito 
fino  a ebe  fu  in  vigore  nell’  isola  deli' Elba:  la  Legge  del  3.  Settembre 
1807.  doveva  essere  ioapuuto  a sosia  in.  conto  di  Capitale..  - 

Attesocliè  ile  Leggi  Francesi  ìinperasono  oeU' Isaia- dell’ Elba  sino  al 
1.  Gennaio  1016.  giorno,  io  cui  divenne  attiva  per  la  reededin»  la  Legi- 
' slazinite  in  vigore  in.  tulio  il  rónaneniadel'  Gran- Dticatei 

Attesoché  aU-'epoca  del  1..  Gennaio.  10161  aveva  Alfonso  CeacacM- 
^lo  di  riteiwrn  a pigione-  il  fimilo-  subielio-  dell’aniicresi,  e gli-  era  nella 
conduzione  del  medesimo,  sueeediita  da- circa- due  mesi  certa.  Maria  Rosa 
Maodrich,  la  quale.  corrUpowleva  la  minoro-  pigione-  di  uno  zecebiou  il 
mese. 

Altesocbè-  non:  esisnrod»  aella  Legislazione-  Toscana  una-  legge  posi- 
li lìva,  e precisa  ebe- stabilisca  la.  tnisusa  dell-'  interesse  del-  danaro^  «d  essen- 
do nel  (iifiitin  di  una  lassativa  disposiziooe  di-  Legge  la  giMlitia  della 
oitaura  medesima  influila  dalle cwcocisnae- dei  tempii  dei  luoghi,  degli 
usi,»  (Ielle  coosnetuditti  di  cia.scao-  paese,  come  all'appoggio  (lei  fautori* 
tk  del  Supremo  Coosàgfio  nel  Tetor.  del  For.  Tose.  Toni.  1 . Dee.  8. 
jV.  3.  avverti  (piesta  nostra  Ruota  nella  sua.  decisione  io  Causa  Pistelli, 
Eieàit*  àituiui  del  di  8.  Gennaio  t836v  imprtsta  nella  RaccoUa 
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'suddetta  Tom.  39.  Dee.  3.  N.  6.  era  assar  maliigevole  di  stabilire  se  i 
frutti  percelti  da  Giovanni  Tosi  dopo  il  primo  Gennaio  481 6. <lal  fondo 
ritenuto  con  titolo  di  anlicresi  avessero  eccerinto  la  misura  legittima  del', 
r interesse  del  danaro,  di  cui' rimase  a qiieU’epoca  creditore  di  Giuseppe 
Mozzi,  e suoi  consorti  di  lite,  tanto  più  che  dalia  prova  testimoniale  ci- 
mentata in  questa  Causa,  e dai  processi  di  altre  Cause  conteiuportinea- 
mente  veglianti  avanti  questa  Ruota  resultava  non  essere  iufreijuente  che 
neirisola  dell'Elba  pef  la  scarsilh  del  numerario  si  paghi  auche  il  frutto 
del  ventiquattro  per  cento  sopra  il  danaro  preso  ad  imprcstito. 

Attesoché  per  il  Diritto  Comune,  c segnatamente  per  il  Testo  nella 
Legge  si  ea  I.ege  Ì7-.  Cod.  de  Usuris  trattandosi  di  anticresi  espressa,  6 
quale  fu  quella  consentita  tra  Giovanni  Tosi  da  una  e Giuseppe  Mozzi  , 
e le  Sorelle  Bustoro  dall’altra,  non  possa,  e ragione  dell' incertezza  delle 
rendite,. rescindersi  la  convenzione  che  autorizza  il  Creditore  a consegui- 
re i frutti  in  luogo  dell’  interessi  Eoet  ad  Pandect.  Lib.  20.  Tit.  \.N. 

24;  e la  incertezza- delle  rendite,  la  quale  sulva  dullh  labe  usuraria  il  pat-  7 

«I  che  il’ Creditore  faccia  suoi  i fruiti  del  fondo  in  vece  dell’ interessi  del 
anaro,  si' verificò  realmente  nel  caso^in  esame,  mentre  dopo  la  morte 
dell’ inquilina  Mandrich  ed  avanti  che  il  fonilo  fosse  locato  a certa  Lo- 
renza Cori  Vedova  Fiochi  era  rimasta  spigionato  per  molto  tempo;  altro 
spigionamento  si  verificò  tra  la  conduzione  di  Biagio  Bucci  e quella  di 
Giovanni  Nardelll;  o rimase  pure  vacuo  il  fondo  per  un  ceno  tempo  da 
ohe  1’  ebbe  lasciato  Giovanni  NardeIJi  ed  avanti  che  tornasse  ad  abitarlo 
per  uso  proprio  l'auticresario  Giovanni  Tosi,  pendente  il  quale  uso  anche 
dirimpetto  ad  una  tassa  legale  del  danaro  non  potrebbe  parlarsi  di  emo- 
lumento maggiore  dell' interesse  legittimo  in  ordine  alla  Z>.  si  ca  pactio- 
uè  14;  Cod  de  Ulnris  che  dispone  « Sì  ea  pactiuue  uxor  tua  mutuam 
••  pecutiiam  dedit,  ut  vice  nsurarum  domum  inhabitaret,  pactorjue  ila,  ut 
• convenit,  usa  est,  non  etiam  locando  domum  pensionem  redegit:  referri 
• qnaesiionem;  quasi  plus  domus  redigerei,  si  locaretur,quam  usurarum 
•- legilimarum  ratio  colligit , minime  oportel:  licei  enini  uberiore  sorte 
* poliierii  contraili  locatio;  non  ideo  tainen  illiciium  foeuas  esse  contra- 
» cium,  sed  vilios  conducta  habilalio  vìdelur  » 

Attesoché  nella  discrepanza  tra  il  Diritto  Civile  Romano,  e qnello  Ca- 
nonico niloriio  alta  validità  del  patto  adjetto  alconiratio  di  anticresi  di  po-  g 
tersi  il  Crcdìiorc-appropriare  i frutti  del  fondu  io  Inogo  delle  usure  del  da- 
naro la  gìarisprudenza  dei  Tribunali  abbiasa.izionaio  la  validità  del  patto 
ine'Jesmio  anche  quando  i fruiti  percelti  dal  creditore  abbiano  prcsahMio 
un’eccedenza  sopra  l' interessi  lègitllmi  dei-danaro  ogni  qualvolta  il  Cre- 
ditore abbia  provato  di  avere  per  la  privazione  del  suo  danaro  passato 
nelle  mani  del  debitore,  e da  esso  rilcnulo  , risentito  un  danno  uguale 
-•H’ammootare- dei  frutti- percelti  dal  fondo  ricevuto  in  anlicresi  Osato, 
lom.  XLlil.Num.  5.  24 
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Dtc.  143.  iV.  2.  Testmr.  Deàs.  78.  iV.  2.  3.  e 4.  Pratica  Legale  se- 
condo la  Eagiafi  Comune,  gli  usi  del  Foro,  e le  Costituzioni  della 
Stato  di  Piemonte  Par.  2.  Tom.  2.pag.  503.  e 504. 

Aue«ocbè  resultava  dall^  prova  testiraoniale^  che  Giovanni  Tosi  per 
supplire  alla  maocaoaa  del  suo  danaro,  che  anche  dopo  la  canveauU 
scadenza  veniva  ritenuto  dal  Mazzi,  e dalle  Sorelle  Bustoro,  aveva  do- 
valo preudvre  delle  sooatne  ad  impresllto  alla  ragione  del  dicietio  per 
oento,  iisnra>  che  anche  calcolata  sopra  il  Capitale  originario  diminuito 
dell' eccedenza  dei  frutti  percetti  a tutto  il  3t.  Deccmbre  1815.  sepry 
T interesse  legale  del  danaro  gli  portò  no  aggravio  corrispoudenle  alle 
rendile  che  egli  negli  appigtonamenti  posteriori  al  1.  Gennaio  1816.  per- 
cipò  dal  fondo  tenuto  in  auticresi,  se  si  eccetiuiuo  le  pigioni  che  per  non 
lungo  tempo  riscosse  dalla  Mandrich,  onde  l'appropriazione  delle  rendi- 
te del  fondo  oltre  l’incertezza  delle  medesime > rimase  nuche  legitlimata 
in  linea  di  danni  e interessi. 

Attesoché  non  valeva  ravvertenza  che  essendo  illecita  la  convenzio- 
ne dirimpetto  alla  Legge  vigente  al  momento  in  cui  fu  stipulata  non  av^ 
se  potuto  rimanere  convalidala  dalle  Leggi  sopravvenute,  imperocché  eW 
da  rìfUuersl  che  la  convenzione  di  compensare  i frutti  con  l' interessi  non 
era  in  se  stessa  illecita  all’epoca  in  cui  fu  stipulala;  trovandosi  anzi 
espressamunle  approvata  dall'An.  2089.  del  Codice  Civile  di  Francia,, 
ma  era  solamente  soggetta  ad  essere  ridotta  ove,  e fino-  a quando  avesse 
nel  suoi  resultati  ecceduto  la  tassa  del  danaro  stabilita  dalla  Legge  Ora 
avendo  al  1.  (Jenoaio  1816,  cessato  d’ imperare  nell' isola  delfLIba,  in- 
sieme  con  tutte  le  altre  Leggi  Francesi,  quella  del  3.  Settembre  1 807. 
che  determinava  la  misura  legale  dell’inleresse  del  danaro,  la.  stiputazio- 
ne  di  compensare  L frutti  con  l' interassi  nella,  totalità  noo  andò  piu  sogr 
getta  a riduzione,  enùo  riconobbe  allrimeoti  quei  ceufiui,  oei  quali  la 
coDlenne  la  Legge  del  3.  Settembre  1 807.  fintantoché  ebbe  esse  legge 
forza  imperativa  nell' isola  dell’ ELlta,  Kè  eoo  ciò  viausi  ad  alterare  iniui- 
mamenle  il  priocipio  che  la  sorte  di  iin'allo  abbia  ad  essere  regolala- cotti 
quella  Legge  sono  l'irapero  della  quale  fu  coosenlito,  mentre  la  tnalura- 
zione  dell’ interessi,  e la  percezione  delle- rendile  sono  fatti  che  si‘ rlnnuo. 
vano  di  giorno  in  gioruo  , e non  si.  violà  certamente  il  principio  della 
non  cetroaltivitk  applicando  ad  essi  la  nuova  Legge  vigente  all' epoca- iu 
cui  vengono  a verificarsi,  per  quanto  i detti  fimi  siano- 'conseguenze  di 
un  cooiralto  stipulalo  sotto  l’ impero  dalla  Legge  antecedente.  Cos'r,  e- 
per  li  stessi,  principi;  net  caso  inverso  d’ ioieressi  stipulali  avauli-  la  Leg; 
ge  del  3.  Settembre  1807  od  in  tempo- in  cui  non  conoscevasi  in  Fran- 
cia tassa  legale  di  danaro^  ma- scaduti  dopo  la  sua  pubblicazioue  , fu  de- 
cisa dalLi  Suprema  Corte  di  Cassazione- con  il  giudicato,  zie/  13;  AJag. 
giu  Idi 7.  riportalo- dal /'ararci  efe  Znng/tule  Repertorio  della  nuova. 
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iegislasiòne  Parola  * interessi  • iV.  6.  «ssera  applicabile  la  Legge  sud- 
delia  del  3<  Seiiembre  4 807. 

Auesoche  non  era  oeppur  vero  che  per  compensare  le  rendile  del 
fondo  coD'  l'interessi  del  credilo,  tale  quale  rimase. ridono  al  31,  Oiceni. 
bre  1815.  mancasse  il  consenso  dei  Debitori  Muzzi , e sorelle  Bustoro,  i 
quali  avendo  assentito  che  lo  rendite  del  fondo  si  compensassero  con 
Vioteressi  di  un  credito  di  Lira  133 J.  6.  8,  oon  potesse  ritenersi  che  un 
ugual  consenso  avessero  prestato  quando  il  credilo  per  l' imputazione 
scalare  in  conto  di  capitale  dall'eccedenza  delle  rendile perceilc  anterior- 
raento  al  1.  Gennaio  1834.  erasi  residualo  a.  Lire  633.  19.  10.  avvegna- 
ché nell'Alto  del  5.  Novembre  1811.  la  percezione  delle  rendite  in  luo- 
go dell' interessi  era  -stata  al.  Creditore  permessa  lioo-al  rimborso  del  ca- 
pitale, il  che  suonava  fino  alla  totale,  e integrale  restituzione  della  som- 
ma.dovuta>  ed  inoltre  il  Muzzi  rispondendo  alla  quarta  dello  posizioni 
date  dal  Tosi  nel  corso  del  Giudizio  d'appello  aveva  confessato  che  ve- 
nuta la  scadouza  contemplala  nell'atto  del  5. Novembre  I8lj.  il  Tosi  lo 
aveva  interpellato  di  continuare  nel' contratto,  e che  egli  aveva  alla  pro- 
postagli coutinuazione- aderito,  onde  mediante  un  nuovo-  consenso  pre. 
alalo  quando  il  credfto  era  già  rimasto  diminuito  per  ministero  stesso 
della  Legge  fu  cunfermala  la  coavenzione  die  le  rendite  del  fondo  sì 
compensassero  con  l’ interesse  del  danaro.. 

Per  questi  Mouvi'- 

Phonunziandò  sulFappeiro  interposto  dai  sigg,  Giuseppe  Muzzi, 
9 Cìùara,  e Maria  Sorella  Bustoro  dalla  Sentenza-  pro/’eritu  dal  Tri~ 
banale  di  Longone  nel  dì  18.  Luglio  1836.  dice  male  appellato,  e re- 
tpeuivatnenle  bene  giudicato  quanto,  alla  rejeziane  della  domanda  in- 
cidentale di  rendimento  di  conti  avanzata  dai  prefati  signori  Mazzi 
« Sorella  Bustjro  con  la  loro  Scrittura  del  di  9.  Febbraio  1836.  dice 
poi,  quanto  al  merito,  essere  stato  in  parte  bene;  e in  parte  male  ap- 
pellato dai  suddetti  sigg.  Giuseppe  Muzzi,  e Sorelle  Bustoro  dalla 
Sentenza  di  sopra  rammtuUata,  e respettivamente  in  parte  male  , ed 
in  parte  bene  con  la  Sentenza  medesima  giudicato, poiché  in  parziale 
'riparazione  dichiara  essere  i suddetti  signori  Muzzi e Sorelle 
Bustoro  insieme,  ed  in  solido  debitori  per  residuo  del  signor  Giovanni 
Tosi  per  dependenza- dell' Alto  privato  dei  5.  Novembre  1811.  della 
somma  di  Lire  636.  wWi  19,  e denari  lOi,-  Ed  una  tale  dic/iiarazio- 
ne  /erma  stante  condanna  solidalmente  i nominati  signori  Muzzi,  e 
Sorelle  Bustoro  a (/'ara  e pagare  a!  prefato  sig,  Giovanni  Tósi'  i in- 
dicata somma  di  L.  633.  19.  10.  contemporaneamente  al  qual  paga, 
'mento  dovrà  detto  sig-.  Tati  restUuire  ai  sigg.  Muzzi , e-  Sorelle  Ba. 
T.  Xldlf.  Nata.  5.  25 
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storo  il  possesso  delloi  Stabile,  che  formò  subietto  dell anticresi,  diche 
nel  citato  Atto  del  5.  Novembre  1811.  E condanna  il  sig,  Giuseppe 
Musei,  e le  Signóre  Chiaras,  e Maria  Sorelle  Bustoro  a favore  del 
sig.  Giovanni  Tosi  in  un  sesto  delle  spese-  del  passalo  „ e presente 
Giudseu».. 

Cosi,  deciso  dall’  Ulmo.  Sigoore 

Tiio.  Gopgi  Primoi  Auditore  : 
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SUPREMO  COIVSIGLIO 

‘ LJBURNEN.  VALIDITATIS  SENTENTIAE 

Diéì  ^i.  Februarj-  i838J 

Vt  CAUSA 

PANCALOr  B COMUNITÀ’  DI  LIVORNO 

FROC.  MESS.  LVIC.I  PIERM'  PROC.  MESSj  GIUSEPPE  COSIMO  yAKMt 


&.B.G  O M . E R.  T 0 3 


Si  ha  dal< Sommario.. 


S O.M  MARIO 

\ ..V  appello  interposto  da  un-  Decreto  per  nullità''  pretesa  per 
mancanza  nel  Giudice  a quo  di  giurisdizione  , e citazione  a sentirla 
pronunciare  è sempre  ammissibile. 

2'.  Il  Presidente  del  Tribunale  dì  Livorno  coerentemente  al  dispo- 
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stò  deità  Notificazione  del  2'i.  Luglio  I83G.'. è il'  Giudice  competente 
per  le  contestazioni  che  insorger  potettero  fra  la  Comunità  di  Livorno, 
ed  i Terzi  sia  per  ■ la  vaiutatione  delle  indennità^  sia  per  ogni  altro 
rapporto  ec. 

3.  4.  L’ordine  d’  un  accesso  e uno  dei  mezzi  d istruzione  che  la 
Legge  del  23.  Lug//»4836.  accorda  al  Presidente.  deUTributsale  di 
Livorno  di  far  uso.  ■ 

" STORTA  DELLA  CADSA\ 

Volendosi  provvedere  dall’  Imperiale,  e Rcal  Governo  alla  maggior 
salàbriià  della  citlà  di  Livorno  fu  ordinato  con  la  NotifìcazioDe  della  I. 
e R.  Consulta  del  23.  Luglio  1836.  il  bonificamento  del  Quartier  .San 
Giovanni;  E per  tale  oggetto  fu  stabilita  l’apertura  della  nuova  via  tra- 
versa j e parallella  con  la  via  S.  Giovanni^  entro  le  di  coi  linee  ricorreva- 
no alcuni  stabili,  porzione  dei  quali  erano  di  libera  proprietà,  e pertinen- 
za, dei  signori 'fratellr  Pancaldi,e  porzione  erano  spettanti  ai  medosiini  in 
quanto  al  dominio  utile,  e in  quanto  al  dominio  tliretto al  R. Arcispedale 
ai  S.'  Maria  Nuova  di  Firenze. 

Con  .4lto'giudiciale  della  Comunità  Civica  di  Livorno  del  13.Gen- 
najò'1837.  vennero  notiziati  i fratelli  Pancsidi  che  i-suddetli  loro  stabili 
situati  nella 'Via  della  Volticciola,  dovevano  occuparsi  per  esser  demoliti 
per  l'ingrandimento  della  nuova  via  traversa  a quella  di  S.  Giovanni 'e 
fdrono  intimati  a nominare  immediatamente  il  Perito  di  loro  fiducia  per 
là  recognizione  , e stima  dell’Indennità  ?d  essi  dovuta,  da  riconoscersi , e 
verificarsi  io  unione  del  Perito  signor  Ciò.  Bàlt.'  Piccbianti , stato  prescelto 
dalla  detta  tlomunilà.' 

Nella  discordanza  dei  Penti  fii  elètto  un- Periziore  , la  di  cui  perizia 
fu  però  ecceziónatà  dalla  Comunità  di 'Livorno,  che  domandò  un  accesso 
nella  faccia  del  luogo  con  la  nomina  d’  un  .Perito  per  istruzione  dell’ani- 
mo del  'Giudice. . * 

All'opposto  il  Difensore  dei  sigg.- Pàocaldt  fece- osservare  che  la  do- 
manda della  Comunità  non  poteva  circondar  la  implorata  pronunzia  di 
omologazione  di  Perizia  perchè- mancante  dèlta  citaziune;  E non  essendo 
luogo  -per'ciò  a discutere  sulla  medesima  'insistè  pen  la  Decisione  della 
Causa  nel  merito  > che  venne  aggiornata  al  dV  7.  e quindi  rimessa  al  gior- 
no 12.'  Dccemhre  f&37. 

In  detto  giorno  fu  pubblicata  una  Sentenza  lècidentalè  con  la  quale 
verme  ordinato  l’accesso  già  domandato  dai-  sigoori  Pancakli  con  la  loro 
Scrittora  del  dì  3.  Luglio -1837.'  e richiesto  dalla  Comunità  di'  Livorno 
con  la  Scrittura  del  2.'Uécembre  di-detto  enno;  e venne  nominato  in  pe- 
rito istruttore  il  sig.  Ridolfo  Castinelli  dii  Pisa,-  per'l’  eiletio  d'assistere  al* 
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Non- lin  infatti,  giuriilica  auasistcnza  il  preteso  vizio  di  maocanza  di 
Giuristlizione  nel  Magistrato  a proferire  il  cootrovorso  Decreto/  poiché 
prescindendo  ancora  dal  pregiudicare  la  questione  sulla  esleozione  delle 
allribnzionr  dei  Periti  contemplali  nella  Noiilicaziooe  del  23i  Luglio  1&36 
e sulla  importanza  delle  Perizie,  dai  medesimi  emesse,  egli  e certo  che 
letteralmente  nella  Notificazione  stessa  si'determioa  r • ivi  » Che  le  conte- 
stazioni  che  potessero  insorgere  fra  la  Comunité,  ed  i terzi , sia  per  la 

• val’it&zione  della  indeniiilà , sia  per  ogni  altro  rapporto  interessante  i 
« lavori  che  sopra  saranno  decise  senza  sireniio  di  Giudizio  dal  Presi- 

• dente  del  Magistrato  Civile^  e Consolare  di  Livorno,  dalle  di  col  deci- 

• sioni  potrà  reclamarsi,  qualunque  sia-il  merito  della  Causa  col  rimedio 
m-  dell'appello  al  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  , che  deciderà  inappel- 
■ labilmente.» 

Da  queste  espressioni  resulta  chiaranienre  conferita  al  Presidente  del 
hfagisiraio  Civile,  e Consolare  la  giurisdizione  per  risolvere  le  controver- 
sie che  potessero  insorgere  sulla  valutazione  delle  indennità  dovute  ai 
Propiielarj  degli  Stabili  da  demolirsi.  Quindi  se  per  la  resolnziooe  della 
controversia  insorta  fra  la  Comunità,  ed  > a<gg-  Pancaldi  sulla  valutazio- 
ne appunto- della  indennità  a qtiesti  dovuta  da  quella,  il  Giudice  decretò 
un  accesso,  si  venne  dal  medesimo  a fare  precisamente  uso  d’ un  mezzo 
d’ islru'zioue  autorizzalo  dalle  Legge,  e che  era  nella  di  lui  iacollà  di  por- 
re in  essere-  per  la  retta  decrafone  della  causa. 

Lo  ebe  tanto  piò  deve  dirsi  di-  froote  alle  eccezioni  obiettate  alla 
perìzia  Biettariol  consistenti  in-  gran  parte  sul  riflèsso  che  non  fossero  state 
dal  Perito  reiiambnle,,  e- pienamente  esaurite  le  istruzioni'  al  medesimo 
date  col  Decreto  del  22.  Loglio-  1S37.  sulle  quali  eccezioni  ogni  volta 
die  il  Giudico  era  autorizzato  dalla  Legge  a decidere , doveva- necessaria- 
mente'ricouoscersi  che  dalla  Legge  stessa  fosse  egualmente  autorizzato  a 
servirsi  di  tutti  l mezzi  legali  omie  verificare  so  alle  istruzioni  suinmcoio- 
vale  sr  era-dato- giusto-,  e completo  sfogo}  Fra  i quali  mezzi  può  dirsi  al 
certo  uno  dei  piò  coscenziosi , e dei  più  usitali  nella  Procedura  foreaze 
qiiello  dell'  accesso' giudiciale. 

Maoca  por  egualmente  di  giurìdica  sussistenza-  l'  allro  preteso  vizio 
obieliaio- al  Decreto  del  12.  Decembre  1837  , e fondalo  sull'asserto  dH«l- 
lo- di  Citazione  dei' sigg.  Pancaldi  a- sentirlo  pronunziare. 

SI  dichiara- infatti  dal  Giudice- nel  Decreto  surriferito  che- I’ accesso 
ordinato  con  questo  era  quello  stato  domandato- dai  siguori  Pancaldi  con 
la- Scrittura  del  di  1 3.  Luglio , e- che  tornò  a-  chiedersi  dalla  Cuinuoiià 
con  la  -Scrittura  del  di  2.  Decembre  • ivi»  Oolina  l'accesso  domandalo 

• già  dai  signori-  Vincenzo  Avvocato  Niccolo ,e  Dottor  Alessamlio  fratelli 

• Pancaldi  coir  là  Scrittura  del  di.  1 31  Luglio- 1 837.,  e ricRiesto  dalla  Co- 
K mouiiàdi  Livoroo-cott  1»  ScriuuradeldV  2.  Dicumbre  corrente;» Della 
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qaal  domanda  avantata  dai  signori  PancaUii  era  Mat|^Mapesa  l’aiamiasioi 
ne  col  Decreto  del  dì  22.  Luglio^  conferme  ìf  Giudice  «esse  avverte  nà 
Motivi  del  Decreto  oggi  cootroverso  «ivi»  Attesoché  laccosso  oradomaa' 
« dato  per  parte  della  Comunità  di  Livorno  era  stato  già  domandato  dai 

■ signori  fratelli  l’ancaldi  con  Atto  del  dì  13.  Luglio  1837;  ed  erane 
• stata  sospesa  l' ammissione  col  Decreto  del  dì  22.  dello  stesso  mese^ 

■ nella  fiducia  che  la  helazione  del  terzo  perito  fosse  bastante  a dirimere 

« la  questione.  » * 

Quindi  il  controverso  pecpeto  appellalo  dai  sigg.  Panesldiordinando 
l'accesso  decise  io  coerenza  della  domanda  fino  dal  dì  13.  Luglio  avan- 
zata dagli  stessi  signori  Pancaldi  f.Per  parte  dei  qoab  potrà  giuridicamen- 
te (se  così  vuoisi)  proinoversi  la  questione  sulla  di  lui  giustizia,  ma  non 
può  al  certo  legalmente  ammettersi  quella  della  di  lui  nullità  fondata 
sulla  pretensione  cito  non  fosse  preceduto  dalla  citazione  di  quelli  cho 
lo  [avevano  eccitato  con  la  loro  Istanza  ;C  che  inoltre  poi  lo  avevano  d’ab 
Ironde  fatto  procedere  da  due  loro  discussioni  contradiltorie,.  1’  una  avv»’ 
nula  nel. dì  15.  Luglio  , l'altra  nel  dì  2.  Decombre  1837. 

Atlesucliè  inquanto  alla  questione  promossa  dai  sigg.  Pancaldi  sulla 
giustizia  del  Decreto  laute  volle  uienlovatOj  ineutre  il  Consiglio  ha  trova- 
to pienamente  giusto  l'accesso  ordinalo  col  medesimo,  non  ha  credulo 
però  egualmente  giusto  nel  concreto  del  caso  che  ad  un  tale  accesco  in. 
tervenisse  uii  nuovo  Perito  j,  Avendo  perciò  in  questa  parte  moderato  il 
Decreto  surriferito. 

Non  poteva  infatti  al  Giudice  delegato  controvertersi  non  che  impo. 
gnarsi  il  diritto  di  verificar  da  se  stesso,  e per  mezzo  della  propria  ocu- 
lare ispezione  qual  resoluzione  meritassero  i quesiti  fatti  al  Periziore  con 
le  Istruzioni  contenute  nei  Decreto  del  dì  22.  Luglio  1837. alle  quali  si 
pretendeva  che  il  Periziore  stesso  non  ave.sse  dato  completo,  ed  etatto 
sfogo  j C coasegueolemenle  doveva  dirsi  assolutamente  giusto  uu  Decreto 
con  crii  si  ordinava  uo  Accesso  diretto  appiu.to  a tranquillizzare  la  coscen- 
Z.1  del  Giudice  sull' adempimeolo  della  commissione  data  al  Perito,  •' 
che  si  diceva  non  essere  stata  da  questo  pienamente  sodisfalla. 

, Ma  la  della  oenlare  ispeziono  può  farsi  senza  l'intervento  di  un  nuo- 
vo Perito  la  di.  cui  nomina  è sembrala  al  Consiglio  direliamenié  contra- 
ria al  sistema  di  Procedura  semplice,  celere,  u straordinario  prescritta 
dalla  Motilioazionc  sopra  mentovala  del  22.  Luglio  1836,  potrà  quindi  il 
nicrilissimo  Giudice  Delegalo  tranquillizz.are  la  propria  oosceuza  verilv 
caodo  da  per  se  stesso  ciò  che  si  disputa  se  il  periziore  abbia,  o nou  ab- 
bia omesso  acll'adeinpiineolo  della  datagli- comniissioneg  L potrà  ancora 
in  tal  ventìcazione,  qu.'indo  lo  creda  opportuno,  ordinare  l’iulerveuto  del 
Periziore  stesso,  per  lare  a questo  le  intcrpellazioui  òhe  reputerà  conve- 
miend.:.  Semgto  però  esclusa  l' iolervemù  d' ua  nuovo,  perito  il  di  cui  con- 


DEG.XriII.  95 

corso'  toglierebbe  alle  Causa  qtiella<oeleriik>.e  sempliciik  che  si  è voluto 
per  siinili  cause  stabilire  dalla  snmmentovela  Nòlillcazione:. 

Attesoché  dietro’ le  rose  fin  qpi'dellej  resoltandó  inquanto  alla  pri- 
ma questione  vincitori:!  signori  Fancaldi^.riiiiasti  d'altronde  snccumbeiili 
in  quanto  alla  questióne  seconila^  roenlre  poi  io  quanto  alla  questione  ter- 
sa può'  dirsi  mutua  la- vittoria  fra  lé-due  perli  litiganti procedono'  i ter- 
mioi  pet^ordioare  ftti’ queste  la  mutuaicoinpeosasioue  delle  spese. 

Per  questi:  Motivi' 

Pronunziando- sull'  appello  interposto  tanto  per  il  capo  della  nul- 
lità' ohe  per  (quello  della  Ingiustizia  d'ai  Signori  Vincenzio  Avvocalo 
Kcoofa- c Dottore  Alessandro  Pancaldi  con  Scrittura  dei  23»  Dicem- 
bre 1831. . dalla-  Sentenza  proferita  nei dt  i2.  diditto  mese,  ed  anno 
a- favore  della- Comunità  Civica  di  Livorno  dal  signor  Presidente  del 
Magistrato ■ Civile , e Consolare  di  delta  Città  , come  Giudice  delega- 
lo eoa  la  Aolificazione  del  23'.  /.aglio  alla  cognizione  e deci- 

sione- dellè' cause  riguardanti  fa  valutazione  delle  indennità  dovute  ai 
ppoprietnrj  dèi  fondi- da  occuparsi  per  Itz  esecuzione- dei  lavori  ordinati 
con  la  notificazione  suddetta  nel  Quartier  San  ^o  annidi  Livorno; 
Dice,  e dichiara  ammissibile  il  detto-  appello E- previa  tal  dichia- 
tsszione  dice e dichiara  non  essere  costatai  ne  costare  della  nullità 
della  Sentenza  suddétta  quale  perciò- dichiara,  buona,,  e valida  a 
tutti  gli  ejjfiitti  di  ragione. 

E~  ritenuta  la  validità  di  detta  Sentenza,  dice  , e dichiara  doversi 
quella  moderare  ; e correggere  nella  forma  che  appresso  ; Pmchè.  dice 
ohe  all'  accesso  ordinato-col  detto  Decreto,  sarà  nelle  facoltà  del  det- 
to-Giudice  delegato  di  farvi  intervenire  se  lo- crede  sqltanto  il  Periziore 
eig- Luigi  Béttarini  per  fare  al  medesimo’ quellé  interpellaziòni  che  il 
Giudice  stesso-  delegato  crederà  convenienti.. 

Conferma' in- ogn' altra  sua- parte  la- dettw  Sentenza  a/qsellata 
del  t’2.  Decembre  1 837.  E'd  attesa  la  mutua  vittoria-,  compensa  fra  i 
delti-  sigg..  Fratelli  Pàncaldi  f e-  lat  Comunità,  di:  Livorno  le  spese  del 
presente  Giudizio. 

Coali  deciacdaglVlIlmi.-  Signori' 

Loigi:Mataoi'Presi</ènte'  '» 

Loigi  Bombice!,  Gav.  Oooato>GliÌBromanoi 
: ' .'ri'  ‘ ' C*T.  Neri  Braodaglia,  Vioceozo  GiaoDÌoi /fa/.- 
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DECISIONE  XIX. 

SUPREMO  EONSIGLIO 

S.  JOANNIS  SUCCESSIONIS  ET  DOTtS  • 

Diei  3.  Marta  L858b 

Ei  CAUSA 

CAJANt  A CAJAKI 

]>ROC.  MESS.  cim  Kossr  proc;  mess-  bdcco^dsm-  ri4tn/li 
Av«.*..  lu*.  Su..  BAia»LCaUl£0,  SHA-NGESCUI 


•'  ^ ' AH  a O STE  It  T O; 

Secondb- Ib- Statuto  Fioreotino  le  Femmine cRe  fa  conaerso  d’aTMe. 
sebi  eranO'  escluse  dalla  SuccessMue  dovevano  essere  eongroameate,  e 
ooi^emealememe  dotate.. 

SOMMARIO' 

La  Dbrme  chi  in  ordina  allo-  Statuto- di  Firenze  erano  esctuse 
dalla  successione  in  concorso-  dd  Masclà  avevano  il  diriuo  ad  una 
Dote  oongrua^  e conveniènte. 

2.  Per  determinare  la  congruità-  dèlia  Dote  des>e  principalmente 

prendersi  in  mira  la  porzione  legittima..  * 

3.  Il  paterno  giudizio,  ed-  il  consentimento  delle  figlie  e dei  re, 
spettivi  mariti  sul  guanlitaiivo  della-  Dote  tace  quando  /’  incongruità 
della  Dote  oltrepassa  i termini-  della-  lesione  enòrmiseimai  ' 

4.  I frutti  sull'aumento  dotale  snn  dovuti  non  come  usure,,  ma 
in  oorrespettività  dei- pesi  del'  Matrimonio. 

5-  6>  Per  evitare  la  doaorrenza  dei' frutti  sull’aumento  Dotale  dal 
di  dal  celebrato  .Matrimonio  non-,  giova  la  buona  fede,  mollo  meno  poi 
trattaeidodi  di  lesione  enormissiasa.. 
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7.  Il  diritto- al  Supplemento,  di.  Dole,  e relativi  fratti  è trasmUsi- 
bile  ai  figli,  ed  Eredi.. 

Sciolto  il  matrimonio  per  la  morte  della-  Dònna  , e venendo 
cosi  a mancare  il  titolo  della  Dole  che  da  diritto  ai  frutti,  un  tal  Cre- 
dito-resta  infruttifero  fino,  a che  il  Debitore-  noa'e  costituito  in  mora. 

SZOBIA  DELLA  CAUSA'. 

La  SiiìIIà  Cajaai  anitamente  ar  di- lei  Marito  Giuseppe,  e figli  della 
gik  Caterina  Cajaai  ne  Manetti  domandarono  nn  supplemento  di  Dote 
proporzionato  allo  stato  dovizioso  del  Padre,  ed  Avo  respettivo , e do- 
mandarono'un  tal  Supplemento  fiootalla-  Legittiin.i,.come  misura  di  con- 
gruità non- come  quota,  di  successione; 

Possessori  tranquilli  per  molti' anni  il  Sacerdòte  Giuseppe  , e Fer- 
dinando Fratelli- Cajani  Nipoti  ez-filio  di  Feline-  Cajani  Padre  anche  del- 
la Stella  Salvioi,  e della  Caterina  Maoettij  del  pingue  patrimonio  dell’ 
Avo  per  oullà  si<  prestarono  onde  ridurre  alla  giustizia  quella  Dote^  che 
tanto  meschinamente,  e lesivamente  il  medesimo  loro  Avo-  aveva  costi- 
tuito alle  figlie,  loro  respettìve  Zie,  anzi  tutto  iecero  per  opporsi  alle  giu- 
ste dòmaode  dei  Coniugi  Salvini  e dei  Fratelli  Mànetti  e che  anzi  fino 
dhir  incominciameoto  del  Giudizio  impugnarono-  di- fronte  ad  alcuni  dei 
fratelli  Mànetti  la  capacità  di  stare  in  Giudìzioper  la. loro  età  papillare, 
come  se- questa  età  gli  precludesse  ]ogni  mezzo  onde  ottenere  il  supple- 
mento dotale,  nel  caso  che  lor  fosse  di  ragione  competuto. 

Dopo  la  eccezione  della  incapacità  in -alenai  dei  figli  lasciati  dalla 
Caterina  Mànetti  di -stare  in-  Giudizio,  che  doverono  momentaneamente 
lasciare  l'esperimento  dei  loro-diritti  a- tempo  pià  opportuno,  fu  seguita- 
ta la  Causa  da  Angelo  Manetti -maggiore  d’Ctà  edai  Coniugi  Salvini. 

Dopo  la  vit'il- difesa  da  ambe  le  parti  contendenti  sostenuta  il  Tri- 
bunale di  S.  Giovanni  pronunziò  Sèntenza  làvorevolè  ai  Rei  convenuti 
rigettando  le  domande  di  Stella  Salvini,  e di-Angelo  Maoeitii 

Appellatisi  i sttccumbemi  alla  Regia-Ruota questa-disse  bene  appel- 
lato dai  soccumbeoti  coo- Sentenza  del  23.  Luglio-lR36;  e stabili  quali 
somme  dovevano  dai  sigg.  Fratelli  Cajani  pagarsi  a-  snpplem(.*ito  delle 
doti  lesive  che  Felice  Cajaai  aveva  assegnate  allè-sue  figlie  Stella,  eCa- 
terìna,  tanto  alla  prima  di  esse  vivente  quanto  ai  figli-delia  seconda  per- 
chè in  essi  legittimamente  trapassato  il- diritto  a.  conseguire  il  detto  au- 
mento. 

Da  questa  Sèmenza-interposero  appellò  aventi  il^Sópremo  Goosiglio 
la  Stella  Cajani  ne  Salvini,  e con-essa-  it'di  lei  Marito  Giuseppe  Salvini 
«d  Angelo  Mànetti. 

Il  Suptetno  Goasiglio  fu  agl' appelliti  làvorevolè  per  ì seguenti.  - 
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MOTIVI 

1.  Aliesocli^  lo  Statalo  Fioreotiao  ao«o  il  di  coi  regimo  si  maritaroo», 

la  Calerinaj  e la  Stella  Ca^ni,  la  prima  a Giovati  BaltUu  Maontu  laaa* 
cooda  a Giuseppe  Salvini  sebbene  escludesse  dalla  saccessione  le  femmi- 
ne in  concorso  dei  Maschi  prescriveva  però  cbe  queste  dovessero  essere 
congruamente,  e coovenieniemente  dotate. 

Attesoché  per  déterminare  la  congruité  della  Dote  si  deve  avera 

2 principalmcoie  in  mira  la  porzione  legittima.  Manùc.de  tacit,  et  ambi- 

gu,  Lib.  12.  TU.  24.  iV.  25.  Hot.  Florent.  Haeredii.  30»  Luglio  1 75& 
cor.  Finetli  J.  5Q.  Fivizanen  Dotis.il.  Settembris  ill3.cor.  Morelli 
$.  egualmente.  Fiorentina  liquidalionis  AeredUalis  eor  Cercignani  5>- 
ci  rimoveva  ec.  » 

Attesoché  posto  ciò  aompariva  a colpo  d'occhio  l’ incongraité  della' 
Dote  stabilita  da  Felice  Caiani  alle  due  Figlie  maritata  dopo  che  aveva- 
conseguita  l' Eredità  del  Fratello  Giovaa  Maria,  detratto  ancora  l' usu- 
frutto dovuto  alla  di  lui  Vedova,  e tenuta  a parte  la  quota  di  Gaspero 

3 non  essendo  stato  bene  giustificato  che  fra  questo,  e Felice  vigesse  una 
Società  universale,  in  congruità  che  oltrepassava  i termini  della  Lesione 
donnissima,  e per  conseguenza  non  p*iò  farsi  alcun  caso  né  del  Giudi- 
zio Pateroo  itè  dall’avere  consentito  le  figlie,  ed  i respettivi  loro  Mariti 
nella  Dote  di  140.  Scudi,  e Corredo j Mantie  de  tacit.  et  ambig.  Lib. 
2.  Ut.  23.  N.  11.  Mascard.  de  probat-  Conchts.  571.  IV.  12.  Altugrad. 
Cons.  24.  IV.  18.  Pai  Dee.  358.  IS.  12.  Bossio  de  Dote  Cap.  6.  N.4. 
Fot.  Rom.  Recent. part.  14.  Dee.  4l0.  e 317.  Fot.  Florent.  cor.  Vinci 
Supplemento  Dolis  27.  Settembre  1774.  et  in  Pisana  Doti$  6 Feb. 
braio  1784.  Cor  eodem. 

Attesoché  dovendosi  stabilire  oggi  quella  Dote  che  si  crede  sarebbe 
stala  congrua  al  giorno  del  Matrimonio,  e dovere  accedere  i frutti  sul- 

4 l'aumenlo  fino  da  quel  giorno  non  come  usare,  ma  in  correspettività  dei 
Pesi  dei  Matrimonio:  Tex.  in  Cap.  Saliibriler  de  Usuris  de  Luca  de 

5 emptione,  et  Vendici  dis.  32.  A".  5.  et  de  Dot.  dis.  9.  N.  5.  detta  Pi. 
sana  Dolis  cor  Vinci  nè  per  evitare  la  decorrenza  di  questi  può^  parlar- 
si di  buona  fede,  primieramente  perchè  come  dicevamo  non  si  tratta  di 

g Csure,  e poi  quando  siamo  nei  termini  della  Lesione  enormissima  non  ò 
più  luogo  a discorrere  di.  buona  fede. 

Allosochè  il  diritto  al  Supplemento  di  Dote,  e relativi  Irntti,  è tra- 

7 imissibile  ai  figli,  ed  Eredi  Leg.  Scimus  Cod.  de  in  o/fic.  Teslam  de 
Dica  de  Dote  <fjtaesL  41.  N-  ’ù.  Merlin  de  Legitt.  Lib.  3.  (fuaest.i2. 
N.  43.  Fot.  Thesaur.  Ombros.  Tom.  6.  Dee.  4.  A.  6.,  et  Tesori 

g del  Foro  Tóso.  Tuau  & Dee.  2.  Ma  sciolto  il  per  la  mor- 
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te  dalla  Dbnnay  e' venato' CosV  a mancare  il  titolo  della  Dote  che  da  di- 
ritto ai  frutti,  questo  Credilo  resta  sterile  fino  a tanto  che  il  Debiiorenon 
à cosdiuito  ia  Mora  Polit..  de.  Dole  due,  61 , in  fine.. 

Fer  questi  Motivi 

Primieramente  dichiara  doversi  rigettare- come  rigetta  gli'  Incì- 
denti proposti  dai  Fratelli  Cajani  con  la  Scrittura  del  1 0.  Febbrajo 
decorso,  e riuniti  al  Merito  con  Decreto  del  20;  Febbraio  1S38. 

F procedendo  a dichiarare  sopra  gli  appelli  interposti  dal  Sa- 
eerdote  Giuseppe,  e Ferdinando  Fratelli  Cajftni  con  la  Icro  Scrittura 
del  30.  Novembre  1836'.  e precedentemente  dalla  Stella  Cajani  nei 
Sàlaini,  e da  Angiolo  Manetti  dalla  Sentenza-  proferita  dalla  Regia 
Ruota  Civile  di  Firenze  nel  di  23.  Luglio  1836. 

In  primo  luogo  dice,  e dichiara  male  (^pellaio  dai  suddetti  Giu- 
seppe, e Ferdinando  Fratelli  Cajani  dalla  sopra  rammentata  Sen- 
tetiza  del  23.  Luglio  1836.e  bene  giudicato  dalla  Sentenza  medesima, 
nelle  dichiarazioni  relative  al  diritto  del  supplemento  di  Dote;  conces- 
so òlla  Stella  Cajani  ne  Salvini,  e ai  figli  della  fu  Caterina  Cajani 
ne  Manetti,  e confermando  in  tali  dichiarazioni  là  Sentenza  suddet- 
ta dice  che  là  medesima  dovrà,  eseguirsi,  secondo  la  sua  forma , e te- 
nore/ salve  l' iiffrascritte  dichiarazioni. 

Poiché  procedendo  a dichiarai^  sopra  l'appello  interposto  dalia 
sopra  enunciata  Stella  Cajani  ne  Salvini,  e da-  Angelo  Manetti  con 
la  loro  Scrittura  del  12.  Aot^emire  1836.  dice,  e dichiara  bene  ap- 
pellato  dai.  medesimi,  mal  giudicato  con  la  sopra  riferita  Sentenza 
nelle  dichiarazioni  da  essi  appellate,  e revocando,,  e rettificando  la 
medesima, -dice  che  il  supplemento  di  Dote  domandato  dalla  Stella 
Cajani  ne  Salvini,  e da  .Angelo-  Manetti  come  uno  dei  figli,  ed  Eredi 
della  Caterina-  Cajani,  e concesso  con  la  sopra  riferita  Sentenza,  do- 
versi aumentare,  ed  estendere  fino  cUla.  somma  di  Scudi  600.  oltre  i 
Scudi  1 40.  gid  ricevuti 

Dice, .e  dietùarà  percib  doversi  condannare- come  condanna  Giu- 
seppe-, e-  Ferdinando  Cajani  ne  Salvini  a favore  della  Stella  Caja- 
ni ne  Salvinii  al' pagamento- della,  sopra  citata  somma:  di  Se.  600.  per 
supplemento  della  di  lei  Dote , e ad  Angelo  Monetti  come  uno  dei 
quattro-jìgli  superstitidella  Caterina  Cajani  ne-  Manetti  Scudi  150. 
per  là-  (juarta  parte  del  supplemento-  di  Dote-  della.  Caterina  Cajani 
Zie-  Miinelti.. 

Dice  e dichiara  doversi  ancora  condannare  come  condanna  i 
suddivisali  Giuseppe,  e Ferdinando  Cajani  a corrispondere  i frutti 
alla  rauione  del  4uper  cento-  all'anno  decorsi  dai  di  del  respetlivo 
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‘Malrimmìù  di  Caterina  e-  di  Stella  Cajaniy  e da.  decorrere  fino  al 
pagamento  secondo  la  liquidazione  da  farsene  sopra  il  supplemento 
suddetto  di  Dote,,  e nelle  respettive  qfiote  come  sopra  designate  detrats 
ti  però  rapporto  ad  Angelo  Manetti  i frutti  decorsi  dal  di  della  mor- 
te stella  Madre  a quella  della  eomparsa  in  Giudizio. 

Finalmente  condanna  i Rei  convenuti  Sacerdote  Giuseppe,  e Fer- 
dinando. Fratelli  Cafoni,  nelle  spese  del  presente,  terzo  Giadiiùo. 

Coù  deciso  dagl'  lUmL  Sigoori  , 

Lnigi  Maani  Presidente  , 

Luigi  Bonibicci^  Cav.  Baldassarre  Bariaiini 
Cav^  Dooato  Chiaromaooi  Cav.  Meri.  Braodaglik  Consiglieri. 


DECISIONE.  XX.- 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

Diei  3.  Marta  t838; 
YOLATfi&RANA  POSITIONIiS 

W CAOSA.  \ 

CEPPATELLI  PALLATICINl  HE  RAGGI,  i MIBAHCELL 
vtoc.  ussi,M)RMWzo  r.éitÀTTO’rr  tsjx.  tasi,  luca  bicciou 

EROC.  ìSltSS.  LUIGI  IfAJlDI  . 


ASGOMEISTO^ 

n Procuratore  ad  Hegocia , a dilTerenza  del  Proctiraiora  ad  LitesV 
pob  etaecB  esperimeouto  in  Giudizio  colle  Posizioni  alla  garì  d«L  suo 
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PrÌQciptle  relaiivamenle  alle  cote  che  sodo  state  da  esso  operate  io  nome 
del  medesimo  suo  Priocipale.  ' < 

SOMMARIO 

i.  E‘  matsima  nascente  dalla  Legge  Non  solnm  39.  ff.  di  P/oc.  e 
comunemente  ricevuta  nella  pratica  Giurisprudenza  che  il  Procuratore 
ad  Aiegocia  a differenza  del  Procuratore  ad  Lites  può  circa  le  cose 
che  sono  state  da  lui  operate  in  nome  del  tuo  principale  essere  esperi- 
menlato  con  le  Posizioni. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  Scrittura  del  6.  Settembre  1836.  la  sig.  Marchesa  Pallavicini 
oe'Raggi  domandò  al  Tribunale  di  Volterra  di  essere  dichiarata  Credi- 
trice di  Antonio  Ceppatelli  di  Fiorini  459.  prezeo ‘residuale  del  taglio  di 
alcuni  boschi  nella  tenuta  del  Morajo  ad  esso  venduti  per  carbone  in  or- 
dine alla  Scrina  del  ii6.  Febbrajo  1 836.  facendo  Istanza  per  la  condanna 
del  Ceppatelli  al  pagamento  di  detta  somma  frutti  e spese,  non  meno  che 
dei  danni  tutti,  che  (senza  produrne  speciGca)  disse  arrecati  col  taglia 
delle  Macchie  eseguito  in  contravvenzione  alla  Scritta  predetta.  E a tale 
oggetto  fece  iocideotale  Istanza  che  fosse  proceduto  alla  nomina  di  tre 
Periti  per  l' oggetto  di  verificare  qnali  e quanti  fossero  i danni  a lei  refct- 
libili  dal  convenuto. 

Impugnò  il  Ceppatelli  queste  domande  deducendo  che  la  quantità 
del  Carbone  fatto  da  lui  ed  il  relativo  prezzo  residuale  non  era  quale  la 
Pallavicini  asseriva  e che  nel  taglio  dei  boschi  essendosi  egli  uniforma- 
lo alla  Scritta  mancava  ogni  elemento  di  danno , ma  non  si  oppose  alla 
Perizia  , dalla  quale  sarebbe  costala  la  verità  del  suo  assunto  e nominò 
il  suo  Perito  parziale  nella  persona  del  sig.  Michele  Fedi. 

' Insisteva  la  sig.  Pallavicini  per  F immediata  esecuziooe^plla Perizia, 
quando  il  sig.  Ceppatelli  con  Scrittura  del  17*  Decerabre  18^6.  senza  op- 
porsi all'ammissione  in  genere  di  una  perizia,  ma  per  I oggetto  che  in 
specie  la  perizia  riuscisse  regolare  completa  e capace  di  soddisfare  alla 
verità  e alla  giustizia,  osservò  che  prima  di  devenire  alla  medesima  gli 
era  necessario  dilucidare  alcuni  patti  della  Scritta  asserta  violata  per  po- 
ter dare  egli  puro  le  sue  istruzioni  complete  e preciso  o che  pCT  giungere 
a quest’  intento  era  necessario  che  intervenisse  al  Giudizio  il  signor  Luigi 
Miniaceli,  col  quale  direttamente  nella  duplice  qualità  di  agente  della  si- 
gnora Pallavlciui  al  Morajo  e di  suo  Mandatario  speciale  aveva  stipulata 
la  controversa  Scritta  del  26.  Febbraio  1836.  Pertanto  intimò  a Causa  lo 
stesso  sig.  Miranceli  e fece  incidentale  Istanza , che  venisse  astretto  a^  ri- 
spondere ad  un  piego  di  posizioni  prodotte  per  attingere  dalle  medesime 
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«jaelie  pròve  di  fatto,  che  interessassero  il  Giadicio  per  valersene  o eoa* 
tro  il  Ceppatelli  o contro  la  sig.  Pallavicini.  ' 

A questo  incidente  foroBalaaeate  elevato  e portato  con  citazione  a 
Udienza  si  opposero  e la  sig.  Pallavicini  ed  il  sig.  Miranceli>  ma  il  Tri> 
bunate  di  Volterra  sebbene  oe  coooscesse  la  pendenza,  ritenendo  che  fos- 
se concordata  in  genere  e in  specie  la  Perizia  domandata  dalla  sig.  Palla- 
vicini  e che  non  potesse  essere  ritardata  l’ esecuzione  dell’  incidente 
predetto,  con  Sentenza  del  23.  Decembre  1806.  riservandosi  di  pronniv 
ziare  siili’ Incidente  stesso,  ammesse  solunto  la  Perizia  domandata  dalla 
sig.  Pallavicini , di  cui  ordinò  l’ immediata  esecuzione  sulle  Istruzioni 
date  daU’Attrìce  io  causa. 

£ con  success^  Sentenza  del  13.  Gennajo  1837.  ritenendo  che  non 
costasse  dell’  interesse  io  Causa  del  Miraoceli  rigettò  il  dotnaodato  di  lui 
intervento  e le  posizioni  dai  Ceppatelli  prodotte. 

Si  appellò  il  Ceppatelli  separaumeote  a queste  doe  Sentenze  notifi- 
categli in  tempi  diversi  ed  era  già  discusso  l’appello  dalla  Sentenza  del 
23.  Decembre  1835.  quando  rimastane  sospesa  la  spedizione  per  la  mor- 
te di  un  Giudice,  pervenne  alla  Ruota  anche  l’appello  daU'alira  Senten- 
za del  13.  Gennaio  1837. 

Allora  nelle  istanze  della  sig.  Pallavicini  e nelle  dichiarazioni  dei 
sigg.  Ceppatelli  e Miraoceli  con  Decreto  del  9.  Gennaio  1 838.  furono 
riuniti  questi  due  appelli,  e oe  fu  ordinala  la  simultanea  trattiva  salva  la 
facoltà  di  disgiungerli.  i 

Decise  sopta  ciò  la  R.  Ruota  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoclià  il  sig.  Antonio  Ceppatelli  con  l’accooientire  in  genere  me- 
diante sua  Scrittura  del  di  7.  Decembre  1836.  alla  Perizia  domandata 
per  parte  della  sig.  .Marchesa  Pallavicioi  oe’  Raggi  , non  venne  a togliersi 
il  diritto  di^rovocare  successivamente  e prima  che  venisse  la  medesima 
decreuta,  qnelle  misure,  che, rettificando  o meglio  precisando  i dati,  ne 
i quali  doveva  quella  eseguirsi,  potesser  renderla  nei  suoi  resultati  più 
coerente  alle  proprie  vedute  ed  a quanto  si  andava  da  lui  sostenendo  in 
giudizio  , cioè  di  non  avere  commesso  alcun  arbitrio  nel  taglio  di  alcune 
macchie  spettanti  alla  ridetta  sig.  Pallavicioi  ne’ Raggi  coi  egli  devenne 
io  ordine  al  privato  Chirografo  del  di  26.  Febbrajo  1836. 

Attesoché  di  questa  natura  appunto  doveva  ravvisarsi  l’ incidente 
promosso  dal  ridetto  sig.  Ceppatelli  con  la  successiva  sua  Scrittura  del  di 
1 7.  dello  stesso  mese  di  decembre,  mentre  le  Posizioni,  alle  quali  faceva 
isunza  che  fosse  costretto  a rispondere  Giovao  Maria  Miranceli  stato 
agente  della  mentovata  sig.  Pallavicioi  ne  Raggi , e di  lei  Procuratore  nel- 
la stipulazione  del  summemovato  Chirografo  avendo  per  oggetto  lo  stabi- 
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lire  quel  fosie  le-  retta  intérpetrazione  da  darsi'  a!  pMti  contenuti  nel  Chi- 
rograib  suddetto,  tendevano  appunto  a precisare,  e re  (t'Qcare  il  dato  più 
interessante , cui  la  consentita  perizia  doveva  necessariatneote  referirai. 

Attesoché  coosik'erato  in  tale  aspetto  l’ Incidente  medesimo  era  forza 
il  caratterizzarlo  come  pregiudiciale  all’  altro  incidente  di  perizia  tntt'  ora 
• pendente  avanti  il  Tribunale  di  Volterra  essendo  evidente  la  impossibili- 
tà di  rilevare  per  mezzo  dei  Periti  se  il  Ceppatelli  nell'  eseguire  il  taglio 
ia  questione  si  fosse  j.o  nò- oniformato  ai  patti  stipulali  nel  Chirografo  del 
2G.  Febbrajo  1836,  se  prima  non  al  definiva  quale  fosse  la  vera  iotelli- 
geoza  da  darsi  ai  palli  suddetti. 

. , Attesoché  ritenuta  poi  la  pregiiidicialiià  ifcH'  Incidente  del  quale  si 
ti^tta,  ne  veniva  per  necessaria  conseguenza  die  il  Tribunale  di  Volterra, 
risolvendo  cqo.  Its  Sentenza  appellata  Tlncidente  di  Perizia,  e riservandosi 
a decidere  sull' Incidente  progiudiciale  con  altra  successiva  pronunzia, 
venne  a preposterare  I’ ordine  dei  Giudizi-,  e che  perciò  ia  Sentenza  me- 
desima deve  riconoscersi  infetta  d' insanabile  nullità. 

. t 

Sull  appello  dalla  Sentenza  del  13.  Gennajo  1837., 

Attesoché  é massima  nascente  dal  testo  nella  Legge  non  solarti  39 
ff.-de  /Vocnrat.  comunemente  ricevuta  nella  pratica  Giurisprudenza,  co- 
inè fra-  gli  altri  ne  fanno  fede  Rot.  Ront,  cor*.  Dnrant.  Dee.  1 03  JV;  2.  et 
Dee.  227..  As  4k  5.  e 7..  .d/fìict:  Uec.  A'eapol.  Dee.  92.  Post,  de  Manu- 
tens.  Observ.  83.  N-.  23.  circ.  med.  che  il  Procuratore  ad  negozia,  a dif- 
ièreoza  di  quello- ad  Liles,  può,  circa  le  cose  che  sono  state  da  lui  opera, 
te  in  nome  del- suo  principale, -essere  esperimcntsio  con  le  Posizioni,  alla 
pari  ilei  Principale  stesso-,  onde  desumere  dalle  sue  risposte  se  non  una 
prova  piena',  almeno  un-  principio  di  prova  da  completarsi  in  seguilo  con 
altri  amineniooli,  e congetture  ..^ne/  de  Conjès.  lib.3.  quest.  1.  A.8.«  9. 

Attesoché  di' fronte- a- questa  massima  con  la  quale  cousuoha  anche  ia 
.naturale  non.  vi  era-  motivo  per  coi  dovessero  rigettarsi-  le  Posizioni  che 
dal  Ceppatelli  si- deferivano  al  Miranceli,  il  quale  oltre  ad  essere  quando 
<«bbe  vita  il- più' volte  citalo  Chirografo  del  26,  Febbre jo  1836.  l'Agente 
dulia  Tenuta  cui  appartenevano  le  Macchie  destinate- al  Taglio,  fu  quello 
che,  come  di  sopra  avveriiva-si-,  stipulò  il  Chirografo- suddetto  con  la  ve- 
Me  di  Procuratore  speciale  della  proprietaria- sig.  Marchesa  Pallavicioi  ne 
baggi,  e deve  perciò  meglio  di  ogbi  altro- conoscere-  il' vero  concetto  da 
oui  furono- informati  i-singoli  patti  io  quella  occasione  consentili. 

Attesoché  a consigliare  anzi  rammissione  delle  dette  Pósizioili , ol- 
tre la- regola  generale-,- concorreva  lo  speciale  reflesso- che  qiiollo-per  lo 
meno  fra  i.Jeld  patti,  il  quale  riguarda  la  cosi  detta’  slcrzatura  da  osser- 
tursi  nel  taglio  delle  Piante , abbisogna  manifesuiuente  di  essere  interpe- 
T.  laill.  Nttm.  6.  27. 
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irato,  ioqtMDi»  ch6-  proced»  soUama  per  t»  dr  retaidone'  al  sistema  che 
gik  aveva  iacoraiociatO'  a-  pcaticanr  prima  che  fosse  sttpuliuo’  il  détto,  da* 
rografo , e che  nessuoo  può  oonoscare  iit  cosa,  presisameale  coosislesse  il 
detto  sistema  quanto  il  Miraticeli che  neUa.  sua  (qualità,  di.  Agente  deve 
aver  oecessariainente  partecipato  a stabi  lirlot 

Attesoché  fihal'tnente'  se  per  queste  ragioni’  meritava  di  essere',  come 
ingiasta , revocata,  la  Senteoea.  del  Tribunale  di  Volterra  che-  rigettò  1« 
controverse  posizioni, e dovevano  queste  ih-  riparazione  dr  Giustiaia  enere 
ammesse  , era.  coogruo  però-,  stante  la  mancanza  per  la  parte  del  Ceppa* 
telli  di  qualunque  formale  domanda  contro- il  Miraocel1,.ed!'aoa  cegolaret 
e tempestiva  chiamata  del' medesimo,  lo  rilevazSaoe iP  dichianaee  che  Ilio* 
tervento  coattivo  di  quest' ultimo,  a Causa  dovesse  neUb  stato  attuale  de* 
gli  AuL  limìlarsL  al  solo.  el&Uo.  di  rtspondisre’  aliò  posizionL 

Per  questi:  Molivi. 

Tànuim  ferma  la  riunione-  dégPÀppelH  eseguiti-  con  Decreto- del  9. 
Ginnajo-  4 S38. — Jn  primo,  luogo-  dice  essere  stato-bene-  appettato  per 
il  capo  della  nullità:  dulia  Sentenza  contro,  il'  sig.  ydhtDruo-  Ceppatelli 
proferita  dal'  It:  Commissario,  di  E'ollerra  li-  23i  Decembre-  tSdé/’^pta- 
U perciò  dichiara-  mdl'a,  e come- non.  auuerutta-  a tutti-  ti  effhttà di  ra- 
gione j condannando  siccome  condanna  la-  signora  mancfiesa  Caterina 
Pallauicini  ne  Raggi  nelle  spese  della  Sentenza  appellata  e- delta  pre- 
sente diohiarazioney.ed-  atti-  relativi-,  Ed  in.  secondo- luogo  dice  bene  ap- 
pellato emal  giudicato  dalla  Sentenza  del' li.  Commissario-di  Volter- 
ra del  13.  Gennaio  quella  percib-  revoca  ià  tutte  le  sue  parti,  ed 

in  riparazione  di  Giustizia  dice  essersi  dovuto  ammettere , ùcoome  an» 
mette  l' intervento- a Causa  det  sig..  Luigi  Mlranceli  per  Punico  effet- 
to però- nello  stato,  attuale- degli  dui-,  dlrispondere  alta- Cedola  di po- 
siùoni  prodotta,  dal-  sig-,  datonio-  Ceppatelli  con  Scrittura'  deb  Ms  De- 
eembre  1836. , quali  posizioni  per-  conseguenza-  dichiara  egualmente 
ammissibili  ordina  ab  sig,  Mlranceli  di  rispondere-  nei  solita- termine 
Ugole  alle  medésime  per- esser  fatto- in  seguilo  dèi lè-  sue  - riipostb  quéL 
capitale  ohe- sarà,  di  ragione-,  E.  condanna  soUdidmente  làsig-,  Mhrcàe- 
ta-  Caterina,  Paltuvicini  ne- Ràggio  e Luigi  Mirnnceli  nette-  spese-  dei 
primo-  Giudiziorelativo  a questo- InàdàrUe-nom  mena. ohe:  dellà-pretenté 
dichiarazione  ed-' dui  relativi'-. 

CóaV:  deciso,  dàglii  Illinii.  Si^ori- 

GòsimoBbonamwi  £è/.' ‘ 
Bìccolò.  Lasaii„Bactolamamo<  Parigj.  dhdRort  ' - • 
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SUPREHO  CONSIGLIO 


PISANA.PRAETENSAE  EXECUTIONIS  PERSONALIS 


Dici  Martj  iS38. 

IN  CAVSK 


PAB9ER1!  # 


GALLICO 


PROC.  SIESS.  UU6I  FVCCi: 


VtUOC.  MISS.  -PIETRO  PARICI 


A K G O M E N T O' 

Non  può  esser  soggetto  all' arresto  personalé  qoegU  che  non  ò nego* 
-eiwite  lotto  che  eserciti  la  professione  di  Farmaco  in  una  Taberaa  con 
assegoatnenii , e-  materia  non  soa,e  tatto  che  siasi  nella  Cambiale  da  esso 
firmata  qualificato  come  negoziaste. 

ST(»U  DELLA  CAUSA 

« 

Nel  2.  Decembre  f 836.  il  sig.  Móisii  Galligo  trasmise  per  gli  Atti 
dèi  R.  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  facente  funziona  del  Tribunale 
di  Commercio  un  Precetto  di  ore  24.  al  sig.  Fraoceseo  Passeri  ad  averli 
pagato  nel  termine  dinn  giorno  L.  GSOimponare  d’una  Cambiale  daldelto 
sig.  Passeri  accettata  sotto  dì  2d.  Decembre  1831,  neU'ordiae  S.  P.  del  ri- 
detto sig.  Galligo,  più  i frutti  mercantili t e le  spese, con  la  comminazio- 
ne eba  altrimenti  sarebbe  stato  immeiliatemente  proceduto  al  gravamento 
dei  mobili , ed  all’  arresto  della  persooa  dai  debitore. 

Al  detto  precetto  si  resa  opponeole  il  sig.  Passeri  rfioendo'  che  non 
era  commerciante,  e che  non  sussisteva  il  credito. 

Contestata,  e disoussa'' avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa 
la  questione,  questa  con  sna  Sentenza  del  dì  30.  Genaa)o  1 037.  dichiarò  il 
sig.  Francesco  Passeri  ooo  oegoziaots  disse  non  potersi  pertanto  procede- 
re contro  del  medesimo  eoo  la  eseenziooe  persooale,  rigeltb  in  questa 
parte  il  Precetto  su rrifeciio-,  .e  compensò  fra  le  parti  le  spese.  ■ 

T.  XLULN.e;  28 
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Appellatosi  il  sig.  Galligo  da  della  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di 
Pisa,  la  medasinM-eoa  Sentenza  del  15.Sattembre  l8d 7.  revocando  quel- 
la, di  prima  istanza , dichiarò  il  signor  Passeri  negoziante,  e lo  condannò 
nelle  spese  del  primo , e-  dei  secondo  Giudizio. 

In  seguito  delP  appello. del  sig.  Passeri  fù  la  della  Sentenza  revoca- 
ta, e confermata. quella  emanata  in. prima.  Istanza,  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  GnO'dal  Gennajo  dell'anno  1830?. era  stato-reso  nolo  a 
tatti  i Creditori  certi , e incerti  del  sig.  Francesco-  Passeri,  e della  eredità 
beneficiata  del.  fm  sig.  Carlo  Passeri,  che  tutti  i beni  tanto  mobili,  fra 
i quali  trovavansi  tulli  gli.  attrezzi,  e le  merci  che  componevano  la 
comune  Tabema  di  Farmacia , e Drogheria,quanto  gli  Immobili  che 
formavano  il  patrimonio  promiscuo  di  questi  due  fratelli,  andavano  a 
vendersi  al  pubblico  Incanto  onde  far  fronte  a quel  vistoso  passivo , dal 
quale  questo  patrimonio  medesimo  Irovavesi  io  allora-  gravalo. 

Attesoché  dalla.  Sentenza  graduatoria  del  16.  Agosto  del  successivo 
anno  1831.  colla  quale  fu  distribuito  fra  i Creditori  comparsi  il  prez- 
zo dei  detti  mobili , ed  immobili  resultava,  che  la  sig.  Teresa  Luchi- 
ni  ai  lermioi  dell' Art.  1002.  del  Regolamento  di  Procedura  domandò, 
ed  ottenne  in  cnnio  delle  di  lei  Doti  l'aggiudicazione  di  lutto  il  qio- 
biliare  dì  questo  patrimonio,  e cosi  della  Furniacia,.  e Drogheria  per  il 
prezzo  (li  liorioi  1 197.  e ceot.  67. 

Altesocbè  in-  tal  guisa  dopo  questi  aVvenimeoti  il  pubblico  oon 
potè  ignorare  che  nello  sfacelo  totale  delle  proprie  sostanze  il  signor 
Francesco  Passeri  venne  a mancare  di  qualiioqne  mezzo  per  alimeomre 
quella  Farmacia,  o Drogheria  , che  già  teneva  aperta  in  Comune  col 
fratello  passata  allora  nel  dominio  esclusivo  della,  moglie,  e per  causa 
della  quale  soltanto  egli  era  reputato  negoziante. 

Attesoché  questa-  pubblica  credulità  dovette  maggiormente  confer- 
marsi allorquando  dopo  la  enunciata  aggiudicazione  ai:  vedde  questa 
Farmacìa , e Drogheria  trasportata  in  una  casa  appartenente  per  assoluto 
domioio  iilla|  sig.  Luchini  ne  Passeri  , e sopra  la  JNuova  Tabema,  aH'ao- 
tìco  Cartello  anounziante  la  Ditta  • Farmacia,  e Drogheria  dei  fratelli 
Passeri  ■ vcune  sostituita  la.  nuova  Ditta  « Farmacia,  e Drogheria  Pas- 
seri • . 

Attesoché  anche  pei  falli  successivi,,  che  non  ponno-non  reputarsi 
notorj  a tutti  in  un  piccolo  paese  , ove  i rapporti  anche  con  ì luoghi 
prossimi  soo  giornalieri , e continui  restò  dimosiralo  , che  questa  nego- 
ziazione di  medicine,  e di  Droghe,  non  esercilavasi  più  per  conto  del 
sig.  Passeri  vma  invece  per  quella  delia  di  lui' moglie  , poiché  con  De. 
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oteto  del  Tribunalè  di- prima  buaaa  di  Pisa  del<17.  OUobrè183t.  que- 
sta sigoor  Maddalena  Passeri  veana-  autorizzata^  a tenere  aperta  l' indicata 
Taberna  per  proprio  conto-,  ed-  a potere- erogare  una  parte  delle  di  lei 
Doti  per  l' alimento  di  questo  trafBco,-  ed  altra-  consimile  autorizzzazio- 
ne  ottenne  per  fornirlb  di-  generi-  nel-  tratto  soccessieo  come  rilevavasi 
dall'altro  Decreto  del- dì- 8.  Gennaio- 1834; 

Attesoché  per  indorre  oel  Pubblico  malgrado  questi  falli  poteniis- 
aimi  nn>  diverso  concetto-,  ossia-  per  fare  apprmdere  come  perseverante 
nel  si g.  Passeri  la  qualità  di  Negoziante  farmaco>.  e droghiere,  non  po- 
teva esser  valutala  la  di  lui  permanenza  in  questa  Taberna,  e la  conti- 
nnazione  della- di- lui  opera  nello  spedir  ricette  j-  Imperocché  era  in  tal 
proposito  da  avvertirsi,. che  quello  stesso  Uéerelo-del.  17.  Ottobre  1831  j 
ool- quale  era-stata  autorizzata  la  sig.  Passeri  a- tenere  aperta  la  Farmacia, 
e Drogheria-  per  proprio  conto  aveva-  pure  alia-  medesima  concesso  di 
valersi  per  regolarne  landaraenlo,.  delF  opera-  del  marito  , o di  chiun- 
que altro-avesse  creduto  opportuno  come  d’altronde  era  indispensabile 
in- specie  riguardo  alla-  Farmacia-,  occorrendo- necessariamente  la  presen- 
za-ed  assistenza- di- persona,  obe-in-questo  rapporto'fosse  munita  dell’op- 
portuna  Matricola. 

Aliesuehé  oeppore  a- tal*  uopo  potevano- esser  valutati  i certificati 
stati  prodotti  dar  sig.  GalligOs  poiché  indipeudeniemente  dal  reflessa  che 
questi  mezzi  di  prova  non  sono  riconosciuti  dalle  vegliami  Leggi,  e che 
d'  al’roud»-  eran  cònfliilali-  con-  oerlrficali- opposti’ esibiti  dai'sig.  Passeri, 
la  di  loro  'iirilevaoza  si-mauifeslava-per  il- loro  stesso  tenore , allorquando 
non- annunziavano  ohe  la  privata  opinione- di- quelli  che  la-ometlevano 
riferibde-con  molta- probabilità' al- lampe  anteriore  •- quei  cambianieoti 
che  erano  avvenuti  in-quesla-Farmaoia  j.e^d-aliroede  non  costatavano  nel 
sig,  Passeri-l'abilualilà  di  replicate  operazioni  commerciati-  per  il-iratto 
sussegueole- all'. abbandono  dell’antico  tfaftko-sicoome' sarebbe  stato  ne- 
cessario di  fronte -a  quegli,. che  o-nao  é stato -mai  negoziante,  o che  seé 
staio-ha-cessaio-pei  dii  esserlo  peo  sopravveoute  circostanze  che  lo  han- 
no-dalla  negoziazione  allontanato*- 

Attesoché  mollo  meno  poi  poteva  wlhiarsi ,- che  il'  nome  del  sig, 
tesseri  si  lrovasse-ltitl''ora- mscrilio  oel  Registro-degli- Speziali,  che  si 
oonservainel  Tribunale  di  Pisa^  raenlte  quesia- iscrizione  doveva  ioti’ or 
perseveraro-,allorquando-egli-noa-reoun'ziava  al P esercizio  della  sua  qua- 
lità di  Farmaco i ed-inveeo  in  quella- cooiiouave  con  gl’àssegnameati , e 
la  materia  che  gli  veniva  fornita  dalla  moglie-,  la  quale  era  dal- pubblico 
ricoQosciuta  come  là  propri^ria  déi-traifico’y'E' soUàtiiO  come  oegozian- 
te  farmaco-avrebbe  potuto  riteuersi  quando  facendo  egli  col-  proprio  no- 
me le  provviste-dei -generi  oecorrenti -per  ralimenlo-dl  questa  Tnberoa  , 
comunque-d’ altrui  pertiueaza,  avesse  con-replieMi  8Ìmili'Atli,,e  con  la 
T.  XLUl.  N.  6;  aa 
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cmissioiM  di  eorrrs{>ondenti  Cambiali , distrati»  quella  prima  credulità , 
sulla  (ài  liu  cessazione  dalla  negoziaaàooe  dei  naedicinaU,  e delle  Drogbey 
che  oel  pubblico  era  stata  indetta  dagli  Editti,  dalla  Seuteuza  Graduato- 
ria, ed  ai  successivi  già  rauKaeatali  decreti.  ' 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose, esclusa  nel  signor  Passeri  Is  qualità 
di  negoziaote , non  poteva  giuridicasneote  essere  asireHO  a pagare  al  sig. 
Calligo  il  reclamato  rimborso  della  Catnbiale  io  disputa aucdie  per  mezzo 
della  coazione  pfrsooals,solo  perché  io  quella  arasi  egli  qualificato  pub* 
blico  oegoziante  ; Impeeocchè  oltre  che  questa  qualifica  é stata  sempre 
reputata  iosoIBcente  per  assoggettare  alcuno  alle  Leggi  Commerciali,  co- 
me avvertiva  questo- stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Decimone  dei 
3.  Morto  1811.  in  Causa  Niccoli  e Giraud\  raggiungevasi  piiittost»> 
nella  alTellata  Cautela  di  esprimer  questa  qualifica  stessa  tanto  nel  corpo 
della  Cambiale,  quanto  nella  firma,  il  dubbio  per  lo  meno  se  non  la 
persuasione  dello  stesso  sig.  Galligo , die  iodi  pendentemente  da  questo 
Atto  non  rivestisse  il  sig.  Pasieri  la  qualità  di  Megoziante  , ed  il  poco-av'- 
veduto  contegno  di  questo  debitore  il  quale  incautamente  soUoponevasi 
a così  qualificarsi  nella  maucauza  di  altri  mezzi  per  provvedere  a qual- 
che urgente  bisogno. 

Per  questi  Motivi- 

-e 

IHce  esirre  stalo  bene  appellato  per  parte  del  sig  Franeeseo  Pa^ 
ieri , e mal  giudicato’ dalla  Senlenta  della  Euota  Civile  di  Pisa  del 
di  15.  Settembre  proferita  a favore  del  signor  Mois  'o  Galligo  , e 
tjuella  revocando  in  tutte  le  sue  parli , in  riparazione  della  medesima 
dice  doversi  confermare  Itz  Sentenza  proferita  dal  THbunale  di  Pri- 
ma Istanza  di  detta  Ciuà>  sotto  di  30-  Gennajo  1837.  ed  il  detto  sig. 
Moise  Galligo  condanna  nelle  spese  giudiciali  del  presente , e del 
gassato  Giudizio.  . . 

Cosi:  daciao  dagli  Illmi.  Sigaoni  • 

Luigi  Mataoi  Presidente 
Luigi  Bombicei , Baldassarre  Bartalini  Relat’. 

Gav.  Neri  Braodaglta,  Viiiceazo  Giaonioi  Consig^. 
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n Cedente  nel  quale  si  prova  la  scienza  dell' insol vemezza  del  suo 
debito  è responsabile  dellk  incsigibililii  del  credilo  caduto  uonostauie 
che  aoD  lo' abbia  promesso. 


SOMM^ARIO' 

1.  77  dispotto  della  Legge  Si  nomea  4.  (T.  de  haercilit.  vel  action 
vendit.  sofie  limitazione  ognora  cfte  resti  provata  nel  Cedente  la  scien- 
za della  insolventezza  del  Debitore  per  cui  si  rende  responsabile  della 
inesigibilità,  del  credito  ceduto  tutto  ohe  non  l’abbia  promessa. 

' STORIA  DELLA' CAUSA' 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di 
18  Aprile  Idi?  fu  dicmaraio  doversi  considerare  come  non  avvenuta  la 
cessione  ehe  ibsig  Ferdinando. Niccoli  aveva  fatta  al  sìg.  Sebastiano  Para- 
disi col  Chirografo  del  di  28  Aprile  1829'del  credilo  io  Lire  545j  che 
U medesimo  asseriva  di  avere  e tenere-  contro,  il  «g.  Giovanni  Fini  di 
Empoli  per  dependsoza  di' copie  e^spese  eseguile  per  di  lai  interesse  in 
caaformitk  della  noinla  relativa  del  dLil  Macso-l  829  registrata  il  dì  29 
T.  XLIU.  N.6.  30 
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Aprilo  del  medesimo  aoDO.  Io  coosegaeaza  di  che  il  noinioato  tig.  Ce- 
dente fu  condannato  a favore  del  sig.  Paradisi  al  paganaeiilo  non  tanto 
deir  importare  del  credilo  ceduto  quanto  ancora  dei  irulti  legali  e delle 
tpese  di  quel  Giudizio. 

Appellò  da  quatta  Sentenza  il  tig.  Ferdioaodo  Niccoli  avanti  que- 
sta Regia  Ruota  per  il  capo  dell'ingiuslizia  aul  rondamenlo  ohe  non  aven- 
do guarentita  al  Gessiònario  la  esigibHiik  del  credilo  ceduto,  non  poteva 
essere  obbligato  a rappresentarlo  nel  caso  della  verificatasi  insolvenza  del 
debitore  Pini.  Successiva  mente  richiese  inoltre  di  essere  ammesso  a 
provare  per  mezzo  di  l'estimoni  alcuni  fatti  asserti  interessanti  per  la 
risoluzione  della  causa,  alla  qual  preva  dopo  essere  stalo  ammesso  con 
Sentenza  del  dì  t1  Luglio  1837  avendo  trascurato  di  farla  eseguire  nei 
modi  e termini  legali , ne  fu  pienamente  dichiaralo  decaduto  con  altro 
Decreto  di  questa  Ruota  del  dì  16  Dicembre  di  detto  anno. 

Sopra  che  la  R.  Ruota  decretò' per  gli  appresso. 

MOTIVI 

Aiiesochk , checché  sia  della  massima  adottata  dalla  Sentenza  ap- 
pellala di  che  I’  0!ea  de  cestion.jur.  Ut.  7.  tfuaest.  3 n.  8.^  massima  da 
non  doversi  seguire  troppo  facUmente^  come  quella  che  rovescia  o riduco 
ad  una  mera  liiniiazioue  la  regola  della  Legge  Si  nomea  A.ff.  dehaere~ 
ditate  vel  action,  vendit.,  a me  é sembrato  che  nel  concreto  del  caso 
dovesse  eeriàmetite  ritenersi  il  cedente  sig.  Feolinaudo  Niccoli  per  sciente 
della  insolveolezza  dui  nome  di  Debitore  che  cedeva  nel  di  il8  Aprila 
1838  al  sig.  Sebastiano  Paradisi  in  pagamento  di  alirelianlo,  che  al  me- 
desimo Paradisi  doveva  per  l' importare  di  oggetti  di  vestiario  fattegli  e 
sommioislratigli. 

Attesoché  infatti  derivando  il  credito  venuto  in  cessione  da  una  No- 
tala di  Copie  falle  lai  sig  Niccoli  per  interesse  del  debitore  ceduto  sig, 
Giovanni  i’ini  nello  Studio  del  signor  Doli.  Silvio  Martelli  nel  1837  « 
1828  e rilevandosi  dalla  Notula  stessa  che  alcune  Copie  appartenevano 
agli  alti  stradati  per  la  vendila  de’ beni  dello  stesso  Pini  espropriali  dai 
Creditori  che  concorrevano  cosi  ad  esigere  forzato  pagamente  dei  loro 
Credili  è chiaro  che  il  Niccoli  che  serlveva  e copiava  quelli  alti  non  ne 
poteva  ignorare  il  eunteout»,  e perciò  neo  poteva  rgnorara  il  dissesto  ià 
coi  irovavasi  il  Pini,  il  coi  Patrimonio  aodavn  sottoposta  SU’  esercizio 
delle  azioni  reali  dei  Creiiitori. 

Attesoché  posta  cosi  la  scienza  nel  cedteotc  sig.  NiccoR  del  la  coacR- 
1 tione  di  iosolveniezza  del  suo  debitore  , ne  seguiva  per  i puri  e seraplici 
principj  di  Gius  Gviie,  che  ia  lioutazioae  ai  disposto  delia  Legge  Si  no- 
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men  ff.de  haeredilate  vel  action,  vendit.  doveva  egli^  qoanmnque  non 
l’ avesse  promesso,  essere  responaebito  della  inesigibiliik  del  credilo  ce- 
duto, perchè  scicote  della  insulvenlnzza  del  debitore,  duo  e poteva  dirsi 
eseole  da  mala  fcdeoel  cederlo  per  una  causa  onerosa  e corr.espettiva  quale 
era  quellh  del  pagamento  del  prezzo  del  vestiario  ricevuto  dal  sig.  Para- 
disi e perciò  doveva  stare  a carico  del  cedènte  sig.  Niccoli  U insolven- 
tezza  del.  nome  ceduto  ex  leg.  si  plus,  lA.  J,  Uh.  ff.  de  evictionib,  Voet, 
ad Jf.  lib.  1B.  tit.  4.  14>  Òlea  loo.  cit,  n.  6, 


Per  questi  Molivi’ 

et 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Ferdinando 
Pficcoli  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig.  Sebastiano 
Paradisi  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  nel  di  18  .4- 
prile  1837;  quale  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  or- 
dinandone la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  formale  tenore. 
E condanna  detto  sig;  Niccoli  a favore- del  sig.  Paradisi  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio  ee. 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA 

LONGONEN.  TESTIUM 

Diei^Martj  t85S. 

I»  CAUSA. 

CALONAa  » SCHEZZBSl 

PB.OC.  MESS.  aio.  DOUESlCO  AXGIOLIXT  PROC.  MESS.  ASGWIO  DACCI 


AKGOUENXO- 


Per  porre  in  è»»ere  O'escluiiera  un»  convenzione'  dofos»  redargni- 
ta  come  illòcil»<  non-  osta  all' ammissione  dulia  prova  testimoniale  il  di- 
sposto dell'Art.  del  Codice  Civile  di  Francia  sempre  in  vigore  nel- 

la  soggetta  materia  essendo  applicabil»  & limitaùone  scdti»  nel  successi- 
vo Art.  1348. 

" M o TÌ  V I 

Attesoché  i:  Capitoli  prodotti  dà-  Giuseppe,  Gievan  Lorenzo , e Gio* 
vanni  Calonaci  tendono  nella  sostanM  a provare  ch^  Martiniano  Schezzi* 
ni  dette  a giogatico  per  anni  dieci  all'ora  dcfonto  loro  padre  Andrea  Ca- 
tonaci  tre  bestie  vaccine  al  fìtto  annuo  di  saoca  due  gx^ao  per  ciaschedun 
capo  di  bestia  nell'  intelligenza , e sotto  la  condizione  che  il  deilo  Andrea 
Calonaci  le  vendesse  nel  termine  di  ulto  giurai , ne  passasse  il  prezzo  che 
ne  avrebbe  ricavato  nelle  mani  di  esso  Martiniano  Schezzioi  io  conto,  o<l 
io  estinzione  del  credito  di  Lire  500:  die  il  medesimo-  Schezzioi  teneva 
contro  il  nominalo  Andrea  Calonaci- 

Altesochè  questa,  inlelfìgenza  , ohe  avrebbe  accompagnato- il' Còotrat. 
lo  di  giogatico  sarebbe  stata  uua  macchinazione  , ed'  un  artifìziò  doloso 
peeor^nato.  al  danno  del  Calooacùe  respetiivamente  al  lucro  dello  Sebez- 
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lini  , «1  avrebbe  imposto  uoa  poaaiotie  morale  al  Galonaci  perchè  allo 
Scherzmi  creditore  del  Calooaci  di  Lire  500.  noo  mancavano  i mezzi  di 
astnngere  indirettamente  quest’ultimo  con  la  prosecuzione  degli  atU  eiu- 
diciali  già  iniziati  per  il  conseguimento  del  suo  credilo  di  Lire  500  alla 
vendiu,  e conversione  istantanea  in  danaro  degli  animali  ricevuti  a aio- 
^auco.  B 

Attesoché  ogni  qualvolta  il  Calonacr  avesse  venduto  li  animali  presi 
a giogatico  dallo  Schezzioi  senza  che  fosse  provalo  che  la  distrazione  dei 
medesimi  fosM  stata  operaia  di  consenso  dello  Schezzini  medesimo  avreb- 
be dovuto  il  Unone  retribuire  per  lutto  il  decennio  contemplalo  il  fitto 
delle  sacca  set  grano  annue  j non  potendo  il  Contralto  di  aiogalico  re 
scindersi  per  la  vendila  degli  animali faiu  dal  conduttore  senza  l’espresso 
consenso  del  locatore , e lo  Schezzini  avrebbe  in  tal  modo,  « mediamo 
stffatla  manovra  traendo  illecrtameme  prolillo  dalla  disgraziata  condizione 
economica  del  Calooaci  conseguilo  l'  intento  di  esser* pagalo  in  tutto  o 
in  parte  del  suo  creifiio  di  lire  501X  preesistente  al  Contralto  di  cioeati’co 
e di  ricavare  dal  capiiale  rappresentato  dagli  animali  dati  a giogaiico,  che 
era  preordinato  a ritornare  nelle  stesse  sue  mani , l' interesse  annuo  del 
dicipilO'per  conto,  a tanto  ammontando  il  fitto  di  sscca  6..graoo  al  prez- 
zo di  lire  15.  il  sacco  stato  dalle  parli  convenzionalmente  determinato 
nel 'atto  di  giogaiico  del  24.  Aprile  1829;  e ciò  senza  correre  l’alea 
della  morto , o della  doleriorazione  degli  animali-  dati  a giogaiico. 

Ailesocliè  non  poteva  dirsi  che  mancasse  la  causa  dT  macchinare 
nello  Schezzini  per  la  circostanza  olle  li  animali  mcilesimi  dati  agiogaiico 
ai  Calonaci  fossero  avanti  l'epoca  del  24.  Aprile  1829.  con  lo  Lsso  ti- 
tolo,  e per  lo  stesso  fitto  annuo  ritenuti  da  Francesco  Allori,  e respelti- 
varoente  da  Francesco  Cori,  poiché  l'operazione  che  lo  Schezzini  avreb- 
be esisto  dal  Calonaci  abusando  della  superiorità  che  gli  dava  la  sua 
condizione  di  ceditore,  gli  presentava  il  vantaggio  di  percipere  il  fitto 
del  giogaiico  lilieraodolo  dai  risici  correspettivi  della  morte,  e della  de- 
reriorazione  degli  animali  , risici  ai  quali  era  esposto  nella  perseveranza 
dei  Contraiti  con  rAllori,e  con  il  Gori,  ed  altra  utilità  pure  rinveniva 
nella  sicurezza  che  gli  presentava  l’ipoteca  speciale  coneessagli  dal  Calo- 
naci con  l’Alto  del  24.  Aprile  1829.  non  tanto  per  il  concordalo  valore 
degli  auimali  dati  a giogaiico  , quanto  per  li  annui  fitti. 

Attesoché  i:  intelligenza  passala  tra  Maniniano  Schezzini , e Andrea 
Calonaci  avanti  l’atto  del  24.  Aprile  1829.  che  questi  dovesse  vendere 
entro  il  lermioe  ili  otto  giorni  li  animali  ricevali  a giogaiico  , e passarne 
il  prezzo  nelle  mani  del  primo  polendo,  ogni  qualvolta  rimanesse  giusti. 
ficaia,  influire  sopra  l' imputazione  in  comodi  capitale  dello  tre  annate  di 
fino  che  furono  pagale  da  Andrea  Calonaci,  non  meno  che  soprn  l'obbli- 
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gazioDO  di-  cofTÌtponder»  i fitti  ulteriorr,  e irattaodiMr  di  on  artificio  dolo* 
so  preordioato  a coosogoire  un  usura , che  veoiva  dagli  appellati  fìalelli 
Calooaci  redarguita  come  iliecita-^  non  ostava-  alP  ammissiono-  della  ri- 
chiesta prova  testimooiale  l'Art.  1341.  del  Godioe  Civilb  di  Francia,  sem- 
pre io  vigore  oeUa  seggetta  materia , ma  era  iòvece  applicabile  al.  caso 
la  limitazione  scritta  nel  successivo  Art,  1348.  N.  1.  secondo  che  avvera 
t(B  r insigne  Toullièr-  Diritto  CìuìIb  Franane  T,^  iV.  193. 

Attesoché  quanto- deducesi  in  rapporto  BU’asserla  mancanza  di  co» 
testnaliié  nei  Testimoni  indotti  era  da.  prendersi  io  esame  allbrcbé  si- 
fosse  trattato- della  decisiooe  della.  Causa  nel-  merito* 

Per  questi-  Motivi. 

Dice  esure  stato<  male  apptUiUo-da-  Hfartimano  Schettini  dtd 
Decreto  incidontale  dal  Trdmnale  di  Longone  nel'  26*  Aprile  ^837., 
contro  di  esso  ed  a favore  di  Giuseppe  , Giovan  Lorenzo  , e Giovanni 
Cotonaci  proferitole  bene  col  nedesimo^respettivamente  giudicato , qua 
le  perciò  confermando  its  tutte  le  sue  parti  rie- ordina’  la  piena,  e libera 
esecuzione  secando  la  suor  forma;,  e tenorej  £■  detto- Mnrtiniano  Sc/iet- 
tini  condanna  a favore  del  nominati  Calonaci.  nelle  spese  del  presen- 
te Giudizio. 


Così,  deciso  dall'Ulmo.Sigoore- 

Tóio-Coifp  Primo' Audi, 
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SUPBflAIO  CONSIGLIO 

ABETINA  TESTIDM 

Diei'  la.  Marta  i838.' 

«('CAUSA. 

BELLASH  E MOCARINI 

nioc-  jiessj  gio^  batjs:  agnoiesti  rt.QC^jsEssi.Gio.  batis.  GiyEst 


A R G O M E N T O' 

' Dalla  prova  iesliiDomàl^  ammessa  io  nn  Giadizio  commerciale  noa 

poò  farsi  decadere  l’Isiaoie  a meno  che  eoo  nuova  gluiliciule  dicliiara- 
zinne  noo  siagli  assegnato  un  termine  a far-  comparire  i suoi  Tesliinuni 
con  la  espressa  comminazione  di  :perdére,  non  obbedendo,  il  diritto  con- 
cessegli a farli  ioterrogare.  ■ 

S O M M A R I O' 

1 i Dal  ' diritto  càè  unà'delle  parti 'ha  quesito  in  forza  di  Sentenza 
a' faro  esaminare  i Testimoni  da  essa  indotti  non  può  riconoscersi  de- 
caduta se  non  in  virtù  di  giudiciate  assegnazione  di  termine  commi- 
nante la  caducità  dal  diritto  medesimo, 

,2.11  GUsdice  che  dopo  avere  ammessa  la  prova-richiesta  dal  reo 
convenuto  per  provare  la  simulazione  del  credito  contro  di  questi  dal- 
T attore  domandato  procede  alla  pronuncia  in  merito  dopo  aver  sen- 
tito i seli  testimoni  indotti  per  la  contro  orava  , come  che  giudica  so- 
pra un  pracesso  incompleto  e annulla  il' diritto-di  difesa idelt  altra 
parte  f incorre  in  una  delle  più-^ravi  nullità.  .. 


11G 
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STORtA  DELL.A  CAUSA.  ' 

Il  sig.  Lorenzo  Mocarioi  in  forza  d' una  obbligazione  di  Francesco 
Bellani  del  dV3i  Maggio  1836  apparisce  creditore  di  Francesco  Bellani 
della  soinnsa  di  Corini  92  , resto  del  prozzo  di  nu  paro  MÀnzi  rendoiigli. 

Non  avendo  potuto  ottener  pagamento  di  dotto  resti)  dal  sig.  Bella- 
ni suo  debitore,  lo  lece  citare  avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Arezzo  radente  funzione  di  Tribunale  di  Commercio,  per  ottenerlo” con- 
dannalo al  pagamento  di  delta  somma  residualo, frimi  mercantili,  e spese. 

11  reo  convenuto  Bellani  all' incontro  sostenne  ebe  il  debito  recla- 
malo dal  Mocarioi  non  derivava  dal  supposto  resto  di  prezzo  dei  Bovi  ^ 
ma  bensì  da  una  senseria  convenuta  per  la  conclusione  di  nn  Contratto 
che  non  ebbe  luogo , e facendosi  cesi  attore  in  Giudizio  di  simulazio- 
ne sottopose  il  Mocarioi  all'  esperimento  delle  posizioni , le  quali  fa- 
roDo  ammesse,  e io  sassidio  ricorse  ali’ esperimento  della  prova  testltnih 
■ niale. 

Nel'giomo  fissato  per  l’esame  dei  Teslimonij  quelli  indòtti  dal  Bel- 
Uni  non  comparvero,  e quelli  indotti  dal  Mocarioi  per  la  controprova 
comparvero,  furono  sentili  dal  Tribunale  ad  onta  delie  opposizioni  del 
Bellani,  in  conseguenza  di  che  il  prefalo  Tribonale  con  sua  Sentenza  con- 
dannò il  sig.  Bellani  al  pagamento  del  debito  del  resto  di  prezzodei  Bovi- 

Appello  il  soccombeote  per  il  capo  dcdla  nullilò  alla  H.  Ruota  di 
Arezzo  la  quale  revocò  l'appellata  Senicuza.  < 

11  Mocarioi  si  appellò  al  Supremo  Consiglio  che  confermò  là  prece- 
dente Sentenza  . della  Ruota  per  i. seguenti. 

motivi: 

Alttsoch‘%  là  prova’ teetinmaiàle- domandàta  dal' signor  Francesco 
Bellaoi , e preordinata  a dimostrare  la  falsa  causa  da  cui  egli  asserisce 
animala  la  obbligazione  in  esecuzione  della  quale  ili  sig.  Mócarini  agi- 
ta in  Giudizio  contro  di  lui,  era  stata  solennemente  ammessa,  e non 
senza  qualche  cootradiziooe  del  suo  avversario  j . con  Senteoza  interlo- 
oulorìa  del  Gindice. 

Attesoché  onde  esso  perdesse  il  quesito  diritto  che  da  questa  Sen- 
tenza: nascevagli  era  indispemabil»  che  almeno  una  nuova  diefaiara- 
zione  giiidichils  intervenisse,  e ne  lo  dichiarasse  decaduto. 

Che  suppooeodo  anche  ciò]  nella  peggiore  ipotesi  per  esso  che 
t «g»  erroneamente  credesse  che  il  Decreto  del  16  Dicembre  1836, 
ohe  ammesse  la  prova,  lesiimoDale  e fissò  il  dì  23  rlello  stesso  mese 
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per  Ia>  udizione  der  Tesiimoni  dovesse'  essergli  notifìcaio,  non  poteva 
procedersi'  a rigoardarlo'  come  decaduto  dal  diriilo-  gi!i  eotnpartiinli 
senza  assegnarle  uD'  termioe  a far'  comparire  ì'  suoi  Testimoni  con  la 
espressa  comminazione  di  perdere;  non  obbedeudo-  il;  diritto  concessoli 
di  farli'  interrogare.' 

Che  tanto’ più:  ciò  doveva  essere,  in  quanto  esco  ebbe  luogo' di  con- 
fèrmarsi  oellà>  ipotesi; erronea  credulità  della- necessaria  noiifìcazione  per 
il  fatto-  stesso  del  Mocanni , che- nel  23  Dicembre  (e  cosi  quando  manca- 
vagli  assolutamente' il  tempo- per  faro  intervenire  i i'cstiinuui  a non  pic- 
cola distanza,  domiciliati-,  all- Udienza  del'^umo  sueeessivo)  loinliiuòal 

C reciso  oggetto  di  condurli',,  e (Urli  esaminare  ,. e assistere  esso  stesso  al- 
esarne.. 

Che  non' tacque’ il' B'ellàni-  snilà  impossibilità  in  coi  irovavasi  di  ci- 
tare-!' Testiinonj' in  così  angusto  tempo, .e  della  persuasione  in  cui  eruche 
H' Dboreto- dovesse  esergli  notificato' avendola  dedotta  con  apposita  Serk- 
tura.  dollò’ stesso  giorno  23  Dicembre  in  cui  furono  dal'  Giudice  uditi  i 
•oli  Testimoni  della  controprova,. e fu  proceduto  a-  pronun-ziare  là  Sen- 
tenza'sul' merito',  Scrittura- noverata  fra  J della- Sentenza  , e rinno- 
vando-le  sue  doglianze  per  mezzo  del- suo  Procuratore  alla  pubblica  U- 
dlouea-,  come  costa  dai- motivi- deità- Sentenza  stessa. 

Che-nelle- ipotesi  che  egli  errasse  neU'a-  pretensione  dedotta  die  il 
Decreto' gli’ ilovesse  esser  nolHìcalo,  la  naturale,  ed  unica-  pena  cui  do- 
veva andar  soggetto  si- era,  che  fossero  a-di  lui  carico  le  nlii-riorì  spese 
che  occorressero  per  fissare  ad  altra  Udienza  la  uiiizione  dei  Testimoni. 

Che- procedendo  invece  il<  Giudice  a prouiinziar  la  Sentenza  deliniti- 
va'dopoavere  ascoltati  it dtqtOtRii'dàKsolr’T'esiTTnuiii’ articolati  per  la  contro- 
prova, e trascurando  affatto-ciò  ebeavrebbero  possnio  deporre  quelli  arti- 
colati dai  Bellani' preordinati  a provar  la  simulazioue  della  causa  di  cre- 
dito scritta- nel' Chirografo  del3f'  Maggio  183G  cl>e  crain  sostanza  l'uni- 
co seggeiiO’ di- disputa  nella-causa,si  delermioò  a pronuuziar  la  Sentenza 
senza  aver  sottocchio  là  prove  già; ammesse  di  noa  delle  parli  sopra  un 
processO'Cioè  soslanzialmeate  incomplèto,  il  che  è contro  lutti  principj  di 
ngtone,  e anoulLà  il-diritlo  di-difesa  di  una-. dello  parti, oà  può  farsi  senza 
iócorrere  in- una  dàlie  più- gravi  millità. 

Che  la-udizione  dài'Teslimoni  addolti  perii  Contivpmvff,  e che  fu- 
rooo’soli  sentiti ,. a vendo  per  unico  scopo  di  contradire  a qpelli  della 
^rropn- direrfu  o a dimiouime  la-eflìcacia  , e la  tmporiaoz.-i  onde  ilGiudice 
gli  uni  coinbinandó'coa  gl'allri  possa  raggiungere  la  verità  dèi  fatti,  sup- 
pone neeessaria.'nenle  ohe  i Testimoni  della ’^rova- siano  stati  già.  imeiro- 
gali  altrìnienii  sticado;  aell’ttssiwdo.di.dàr.  cocapiaMnto.-ad  una.  prova  che 
Boa;  è.  comiaciauu- 
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, Che  per  quant»  avaiiii  ad.  un  TcibuoaU^  dt  C'^mcaerdl»  'StaO»  più 
spedite  le  forme  dei  Giadizi  dal  suo  parùcoUr  regoUineoto  prescritte e 
. segnatameote  anche  quello  delia  udizione  dei  Tastiotoui  ^parlauo  pera  i 
, relativi  Articoli  sempre  del  cumulata  esame  dei  Testimooi.  cleiruoa,  e 
dell'altra  parte,  ue  che  altrimenti  sia  può  la  giustizia  perraettere. 

Che  a tutta  ragiooo  peruoto  la  R.  Ruota  di  Arezzo  nella  Sentenza 
appellata  dichiarò  oulla  quella,  proferita,  sotto  dì  25.  Dicembre  lR56daI 
Tribunale  di  prima  kianza.  di.  detta  città.. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dèi  sig.  Lorenso  M§- 
carini  dalla  Sentensa proferita  dalla  R.  Baota  di  presso iL'ì3.  Mag- 
gio 1837  e bene  essere  stato  con  quella  giudicalo  i perciò  la  conferma 
iti  tulle  le  sue  parli  j e detto  sig.  Lorento  Mocarini  condanna  nelle, 
.spese  ancìte  della  presenta  Istanze..  , 

. Così  deciso  dagl’  UlmL  Sigaoii< 

Luigi:  Mataul  Presidènle- 

Cu.  Dottato  Chiaromauoi  Belai.,  e Cav.  UaldassapTre.  Bactalioi.  Cònsigi 
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V - DECISIONE  XXV.  . 
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R.  RUOTA  FIORENTINA 

> PRATEN  EXECUTIONIS  PER80NAL13  k...  f 

Dici  i5.  Marta  i838. 

' »• 

IW  CAUSA 

SCARSELLI  E BARONGELLI  NE' GUASTI 


moc  urEss.  fr^scescq  daddt  proc  mess.  bartowmmeo  ducei 


ARGOMENTO 

La  Donna  per  esercitare  la  mercatura  non  ha  bisogno  di  essere  pre- 
cedenien^ote  autorizzat^dal  Giudice  bastando  il  consenso  espresso  o ta- 
cilo del  iVlarito  : E l esercizio  abituale  degli  aiti  commerciali  la  sottopo- 
ne alle  conseguenze  tptie  alle  quali  la  Legge  sottopone  i Negozianti^ 

SOMMARIO 

1-  Per  esercitare  la  Mercatura  non  ìm  d uopo  la  Donna  d'esstr* 
vi  autorizzata  dal  Giudice, 

2,  La  Donna  che  riveste  la  pubblica  qualità  di  Mercantessa  si 
obbliga  validamente  verso  i Terzi. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Possedendo  il  sig.  Francesco  Scarselli  una  Cambiale  datata  de  1 5. 
Giugno  1837.  accettata  per  la  somma  di  Lire  800.  dai  signori  Giuseppe, 
e Celeste  Coniugi  Guasti,  ne  fece  la  gira  a favore- dèi  sig.  Simone  Salvi, 
ad  istanza  del  quale  sotto  d\  16.  Decembre  successivo  fu  protestata  per 
mancanza  di  pagamento. 

Pagò  io  conseguenza  ed  invece  di  detti  signori  accettanti  la  Cam- 
biale per  rivalersene,  e con  atto  del  di  2.  Gennaio  1838.  riconvenne 

II. 

• ' >.113-  ' V _ .8* 
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avanti  il  Regio  Tribanale  di  Prato  cùandoli  a comparire  nella  mattinai 
del  di  9.  del  ridetto  mese  pec  sentirsi  ambedue,  condannare  anche  con 
arresto  personale  a pagare  la  predetta  somma  di  Lire  800.  frutti  mercan- 
tili e spese  del  Gindizio  nel  qnal  giorno  essendosi  i Coniugi  Guasti  resi 
contumaci,  fu  proferita  una  Sentenza  che  accolse  intieramente  le  istanze 
del  Creditore. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  la  sola  Celeste  Baroncelli  ne 
Guasti  con  Atto  del  di  14.  Febbraio  prossimo  decorso  domandandone 
la  revoca  io  quella  parte  in  cui  veniva  essa  condannata  al  pagamento 
della  somma  anzidetto  con  arresto  personale,  e ciò  per  le  seguenti  ragio- 
ni che  dedusse  nell'Atto  di  prosecuzione  del  di  28.  dello  stesso  mese 
cioè  ; 

Primo  Perchè  non  aveva  la  qualità  di  Mercantessa. 

Terzo.  Perchè  il  Pagherò  posseduto  dalsig.  Scarselli  era  irregolare. 

Quarto.  Perchè  la  proprietà  del  Negozio  era  di  suo  Marito  resul- 
tando ancora  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Prato  del  di  23.  Giugno 
183C.  in  Causa  Frati  e Guasti. 

A queste  ragioni  si  rese  opponente  il  sig,  Scarselli,  e la  Regia  Ruo- 
ta decise  la  questione  come  per  gl’  appresso. 

. MOTIVI 

t 

Attesoché  non  come  Mandataria  del  MariiQ  , la  sig.  Celèste  Baroo- 
celli  ne  Guasti,  ma  come  principale  abitualmente  .area  posto  io  essere 
ccn  scienza , ed  assenso  maritale  gli  Atti  di  Commercio  induceuti  in  essa 
la  qualità  di  pubblica'.Mercaotessa,  si  perchè  aveva  acquistato  nfediata- 
mente  dai  Sindaci  del  fallimento  del  di  lei  Marito,  e con  l'assenso  di 
questi,  i Mobili,  masserizie,  e Merci  esistenti  nella  Bottega  di  Mercerie 
sulla  Piazza  del  Duomo  di  Prato,  dove  prima  del  fallimento  avea  quelli 
esercitato  la  Mercatura,  e dopo  il  detto  acquato,  personalmente  la  detta 
Donna  avea  io  detta  Tabema  esercitato  il  ^mmercio,  vendendo,  e im- 
prendo le  Merci  analoghe  alla  sua  spectdaziooe,  e firmando  a favore  dei 
terzi  recapiti  all' Ordine,  ed  accettando,  ed  eseguendo  Sentenze  condan- 
natorie con  arresto  personale  'del  Tribunale  di  Commercio , si  perchè 
aveva  adito  il  Tribunale  anco  isolatamente  dal  Marito,  qualificandosi 
Merciaja,  aveva  fatto  precettare  dei  Debitoridella  sua  Bottega  ;'sl  perchè 
altra  volta  citata  ad  iManza  della  signora  Faustina  Frati  avanti  il  Tribu- 
nale di  Prato  ff.  di  Tribunale  di  Commercio,  ad  indicazione  del  di  lei 
Marito  Giuseppe  Guasti,  comeT  unica  pro^ietaria  , ed  amministratrice 
della  Taberna  di  Merceria,  con  Sentenaa  del  28  Giugno  1836.  fa  con- 
dannata qnal  Mercantessa  a pagare  e con  arresto  personale  un  debito 
Commerciale  reclamato  dalla  suddetta  signora  Frati  : sentenza  passata 
in  cosa  giudicata,  e facente  stato  in  proposito. 
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Attesoché  non  abbisogna  la  Donna,  per  esercitare  la  Mercatura  di  1 
essere  precedentemente  autorizzau  dal  Giudice,  ma  quando  ha  riportato 
il  consmso  espresso^  o tacilo  del  Marito,  rivestendo  con  l'abitualità  de- 
gb'  Atti  Commerciali  la  qualità  di  pubblica  Mercantessa,  senza  preventi- 
va autorìzzazioiie  legittimamente  si  obbliga  commercialmente  verso  i ter- 
zi, e soltanto  d’anlorizzazione  speciale  abbisogna  quando  si  tratti  di  ob-  ^ 
bligare,  e distrarre  la  Dote  assegnamento  dilTerente,  e privilegiato  della 
Donna  Ari.  \Q.dtlla  Legge  iìeli5.Aoveiàbre  Pardessut  Cours, 

de  Comnt.  Voi.  /.  J.  66.  Dee,  della  Euoia  di  PUa  in  Causa  Cerapico, 
e Strambi  Tes.  inedite  T'om.3.a  58.  Sentenza^del  Pribupale  di  Com- 
mercio in  Causa  Fratini  e Bellini  9.  Gennajo  1831. 

Per  questi  Molivi 


^ Dice  essere  stato  male  appellato  ‘per  parte  della  signora  Celeste 
Baroncslli,  Moglie  di  Giuseppe  Guasti  dalla  Sentenza  contro  di  essa, 
ed  a favore  del  sig.  Francesco  Scarselli,  proferita  dal  Regio  Tribu- 
nale di  Prato  sotto  di  9.  Gennajo  1838.  e bene  con  detta  Sentenza 
respetlivamente  giudicalo j quella  perdo  confermò,  e corferma  in  ogni 
sua  parte  ordinandone  la  piena  esecuzione,  e condannando  siccome 
cotidanna  V appellante  a favore  dell'  appettato  nelle  spese  dei  presente 
Ci  u dizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Antonio  Magnani , e Bartolomineo  Parigi  Aud, 
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DECISIONE  XXVI. 


REGIA  RUOTA  DI  SlEXA 

SENEN  SEU  ASINALONGEN  REDIBITORIAE  ACTIONIS 

Diei  24-  Marta  i838.  ‘ 

IN  CAUSA 

ORLANDINI  B COSATTI 

^oc.nass.ajusEfPSMiAaioTTi  proc mess.  F^iao  bordoki 


"'argomento 

Quando  la  vendita  e respetliva  compra. di. nn  pato'di  Bovi  è stata 
atta  colla  espressa  dichiarazione,  che  i medesimi  fossero  esenti  da  tjua- 
lun<pie  vizio,  e difetto,  e fossero  buoni,  e servibili  a tutto  lavoro  à fa 
luogo  alla  redibitoria  se  resta  provato  che  ano  di  essi  si  recasi  tirare  l’a. 
Iratro  allora  quando  incontra  un  terreno  alquanto  erto. 

SOMMARIO 

1.  n silenzio  della  parte  alle  contestazioni  di  un  patto  indù- 
<ce  approvazione. 

2.  Le  parole  vizio  e difetto  si  adopretno  promiscuamente  per  de- 
notare quedunque  imperfezione. 

3.  L’ espressioni  a tntto  lavoro  escludono  qualunque  restrizione. 

4.  Jl  Patto  speciale  costituisce  la  prima  legge  fra  i -contraenti, 
e questa  deve  attendersi,  quando  si  tratti  di  stabilire  il  giuridico  va- 
lore di  un  contratto. 

5.  La  redibitoria  ha  luogo  non  solo  nel  caso,  che  si  verifichi 
qualche  svizio  contemplato  dalla  -Legge,  ma  artche  nel  caso , che 
-[animale  ^comprato  non  sia  quale  è stato  promesso. 

6.  Jl  -vizio  -quando  interessa  -una  qualità  che  forma  il  carat- 
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ttn  «itmxiale  delia  cosa  venduta  appartiene  alla  classe  di  quelli 
per  i quali  ti  accorda  dalla  Legge  la  redibitoria. 

I.  il  vizio  che  impedisce  l'uso  dell’animale  a qualunque  mestie. 
re  deve  ravvisarsi  di  grave  danno.. 

8.  il  defitto  di  animo  non  può  svilupparsi  in  breve  tempo  a dif- 
ferenzd  delie  malattie  fisiche  , che  possono  avere  una  cagione  istan- 
tanea. ’ ' 

9’-  Eaccisso  giudiciale  nelle  cose  dì  fatto  e una  prova  preferibile 
a tutte  te  altre.  i 

1 0;  Nella  opinione  discorde  dei  tre  Periti  è in  facoltà  del  Giu. 
dice  di  abbracciare  l’opinione  del  solo  perito  discorde,  quando  meritar 
possa  maggior  fede: 

II. //  venditore  è tenuto  a provare  il  fatto  doloso-,  e colposo  dal 
quale  volsi  indurre  la  sopravvenienza  del  vizio  dopo  il'  contratto.  • 

1 2.  Sono  ruslici^  o restii  gli-  animali  bovini,  che  recusdno  di  tira- 
re l’aratro,  else  si  appoggiano  al-  timone  ed  obbligano  il  compagno  a 
tirare- tutto  il  peso. 

1 3.  La  redibitoria  si  accorda  non  già  in  vista  del  vizio  , ma  più, 
propriamente  dall’  effetto  che  produce  il  vizio. 

\ A.  Il- difetto  di  animo,  specialmenle  in  bestie  adulte  non  si  ac- 
quista in  breve  tempo,  e la-  sua  preesistenza-  si  presume. 

■ 15.  E’  prossima  quella  denunzia  di  un  vizio,  che  vien  falla  tre 
giorni  dopa  del  contmUto. 

1 6.  /•  testimoni  che  depongono  di  aver  veduti  lavorare,  e che  si 
fondano  sulla-  propria  credulità  non  operano  cosa  alcuna  in  giudizio, 
quando  specialmente  il  vizio  non  sempre  si'  manifesta. 

M.  I testimoni  esaminati  sulla  negativa  rendono  inconcludente 
il  loro  deposto,  quando  now  giunchino  a coartarla  escludendo  qualun- 
que  contraria  oongeltnra. 

M..  L'affermativa  nei  testimoni  del  vizio  deve  prevalere  alla  ne- 
gativa  quando  si  tratta  di  vizio  non  continuo  solito  verificarsi  a inter- 
vallo. 

19.  / testimoni  assistili  dh  una-  qualche  presunzione  debbono  at- 
lentfprsi  in  //referenza  degli  altri. 

20  /«  tutti  i casi  di  dubbio,  e nel  conflitto  di  presunzioni,  e prò- 
ve  addotte  deve  sempre  rispondersi  per  la  redibitoria.. 

21.  In  materia  di  redibitoria  non  si  fa  alcuna  distinzione  fra 

buona  o mala  fede,  fra  sceufa,  e inseenta  del  viziosma  questa  distia, 
ziunc  di  applica-  nei  misurare  le  conseguenze  necessarie  della  con- 
dannum  > 

22.  Per  quanto  le  spese  siragiuéiciali  sienoconseguenzetdell'azione 
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redibitoria,  la  eondànna  per  altro  nelle-  ■meéetime  può- soltanto,  aver 
luogo  quando  retti  provala  il  dolo y e la  frode  dtl  venditore. 

i 

M Q T I T L 

Pietro  Vanni  Contadina  dsl  signor  Giovanni  Gòsatti  Casolani  al- 
la Fiera  di  Asinalunga.  de  ?0.  GiugnO'  1836.  comprò  perii  prezzo  dii 
Scadi  seltantanove  da  Angelo,  Boscsglì  Colono  del  signor  Giuseppa 
Orlandini  un.  Paro  di  Bovi  aratori  a tutti  i buoni  patti,  e eoa  L espressa 
diebieraziane  che  i medesimi  fossero,  esenti  da  ^ualaiitfue  vìbo,  e difet- 
to, e fossero,  buoni  e servibili  a tutto  lavoro. 

Provati  dai  Compratori  i detti  Bovi,  gli.  trovarono  afleiti  dal  vizio 
di  non  voler  lavorare,,  ed  è perciò  che  nel  dì  4.  del  successivo,  mese 
di  Luglio  per  mezzo  degli  atti  del  Tribunale  di-  Asioaluoga  furono  i 
medesimi  Compratori  solleciti  di  denunziare  l'accennato  vizio  ai  Vendi- 
tori, conj  averli  prima  invitati  per  lettera  a devenire  all’  esperimento 
necessario  di  detti  Bovi  da  eseguirsi  nelle  terre  del  Podere  detto  la  Casa 
Nuova. 

Fino  al  1 5.. di  quello-  stèsso  mese  di  Luglio  continuarono  fra  le 
Parti. le  trattative  dirette  a determinare  di  comune  aooordo  il  luogo  dell’ 
eaperimeotOj  ma  io  quel  giorno- avendo  il  sig  Orlandini  domandata  la 
rejeziooe  della  fattale  protesta  per  oou  essere  stali  immediaiameote. tra- 
dotti ì Bovi  al  pubblico.  Stabulario,  i Compratori,^opo  averne  fatto  l'op- 
porlnno  deposito,  comparvero  avanti  lo  stesso  Tribunale,  e fecero  istan- 
za che  venisse  ordinata  la  rescissione  del  Contratto  stante  lo  scoperto  vi- 
zio nei  bovi  di  non-voler  lovora/is,  de  pendio  te,  come  si  espressero  nella, 
loro  successiva  sctitiura  del  di  28.  dal  bove  ministro,  il  quale  quando 
incontra  un  poca  di  salila,  ed  alquanto  erto  il  terreno,  ricusa  di  ti- 
rare piìi.  oltre  l' Aratro,,  sì  appoggia  nel' tiro  , t'.  impunta e-  cerca  di 
ferire  colle  corna  l'altro  Bove. 

La.  domanda  dei  Redibeoli  incontrò  virile  opposizione  per  parte  dei 
Veudilorij  ma.  dopo  no  esteso  esame  ne  riportarono  da  qiiel  Tribunal 
Vicariale  sotto  dì  13..  Loglio  1837.  favorevol  Sentenza,  culla  quale  fùi 
dichiaralo  esser  luogo  alla  rescissione  del  Contrailo ,,  con  la-  condanna 
dei  Succumbenti  a. riprendere i Bòvi,  alla-  refezione  del  danni,  e'delle 
spese  giudiciali. 

Fu  interposto  per  parte  del  sig.  Orlandini  e del  di  lui  colono  Bo- 
ccagli avanti  queaia.llegia.Ruola.il  solito  rimedio  dell'appello,  ed.  aven- 
do portato  il  Turno,  che  questa  Causa  si  prendesse  da  me  in  nuovo 
esame,  dopo  di  aver  ponderaio.coo  la  dovuta  maturith  g|l  argpmeoti, 
ed  i.  rilievi,  che  (fa  ambe  le  l’kiHÙdoltamenle  si  propoiievancr  a sostegno 
delie  respettive  inieazioni,  rìraasii  ibiimameme  coaviaio  ^ che  sL  dovesse 
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per  giuMÌaià  eonfermare>  etMne  pieoameole  confenuai  l»  ramnieaiata^Sea- 
teaza  per  le  ragioai- che  sucoioiamenie  pasw  ad  esporrei  ' 'H:P 

■vii  ( Non  et»  dato*  <H  dubitare,  elle  il  Con  trailo  in  diaputa  fii  pósto  in 
essere  a UiUi  i buoni  patti,,  e sotto  la  condiaione,cbe  i Bori  fossero  esen* 
ii  d»  quitiunque-  vizio  e difetto,  e servibili  a tutto^lavoro  f ed  ò perciò 
ohe  gli'  Appellanti  rinale  a-  proposito  si  avvisarono  di  potere  insorgere 
contro  la  veriià  di  questi  patti,  portanti  la  garanzia  dai  qusitioqiie  vizia> 

• difetto,  in  quBotO'che  restavano-  provati  ad' ogni- pagina,  del  Processo, 

• specialmente  dalle  >s4esse’ loro  dicfaiarazioni.  > 

< Infaili,  se  il  tacere  alle  contestazioni  sulla' esistenza- del' patto  divie- 
ne nna  confessione  di- tale  esistenza^  mentre  il  silenzio  della  parte,  che 
poteva- contradire , induce  approvazione,  come  osservano  Casareg.de 
Contmera.  Disc.  ilo.  num  29.  RoV.  Fior. nel  Tesaur.  Ombros,  Tom. 
10*  Dea.  31 . Num.  40 .-e  gli  altri' riferiti  dal'  Femaecini  nella  Flerenl. 
seu-  Bupgi'  S'.Laurenlii  RedAibit. de-  30'.  Aprile  1784.  nana.  5.  , noa  era 
piò  permesso  agli  Appellanti  di  potere  insorgete  contro  i termioi^^bl 
Contratto,  che  ad- essi  vennero  dagli  Appellati,  contestati , e che  dalK 
giammai  si  contrastarono,,  anzi  espressamente  si  concordarono; 

>1.  Ciò' restava-  pienamente  giustificato  dalle  resoltanze  degli  atti,  e spe- 

cialmente dalle  lettere  del  3. e dell’  11.  Luglio  1d3(k  colle  quali  rispon- 
dendosi per  parte-degli' Appellanti  alle  lagoanzedw  Compratori  cheoou 
pvpvano  trovati  i Bovi- quali  erano  stati  promessi,  fruont- a tutto  lavoro,  e 
senza  difetti-,  dal  tenore  dei  latti  dagli  stessi  Appellanti-  articolati  per  i 
.Testimoni’ dà  essi  indotti-,  ì quali  venivano  richiamati  a deporre  die  i 
Rovi' erano  esenti  da  qualunque  oizio  e.difelto,  e non  avevano  mai  da- 
to-il  più.  piccolo- segno -di  ritrosia  al  lavorai  e eoo  più.  chiarezza  dall* 
•un  giudiciale  esibito- dai  venditori  nel  21  Novembre  del  medesimo 
iomkitsve- leggev.-isi  • La- prootesea- portante  che  i.  Bòvi-  erano  da 

•é  Mtoilavoroyed  esenti  da.  ogni- vizio,  'e- mantenuta  dal  Venditore.  « 

In  seguito  di  questi  Alti,  non  credei  meritevole  di-attenzione  il  ri- 
lièvoì.che  si  faceva,  dai  dotti  Difensori  degli  Appellanti , che  cioè  non 
poteva,  nelle  Quesuoni  di  Redibitoria  qualificarsi  per  vizio  qualunque 
■difetta.,  poiché  avendo  dichiarato- collf  accennata- Scrittura  de’  22.  No- 
ivembre,  die  i Bovi -erano -afa  tutto  lavoro,  ed- esenti  da  ógni  vizio,  ave- 
.wa**saleso-coo-quella. dichiarazione  di  coccordaro  soltanto  in  due  spe- 
cialitk.del  patto, .vale  a dire  nella  bontà' a- tutto- lavoro,  e nella  immu- 
nità da-ogni  vizio,  0 distinto,  e- diverso -da  - un  - qpalunque,  non 

atto-por  Legge  a far  luogo  alla- rescissione  del  eoa  tratto.  - r> 

Ragioni  filologiche,  e legali  ricórrevamo. a redarguire  la  rihercaiezza 
di-questa. distinzione,  che  reptignava-coll» lettera  delle  repetnte  dichia- 
cazioni  làtle  dalle  Barfi  contendenti.. 

La  parole  vizio,  e difetto  nella  comune  eccezione  si  adòprano  prò. 
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■licdMiMat*  per  d«MUM-  uo  mancaraemo,  ed  aiM''impa«^à(Me-qf>aiaii> 
<}ue  con&>Eiite  ioaegoaao  latti  ii  LaHici,  ed  i Trauui«i:di:Siooniini.'.*i^t 
tà-a  piir»da.ae«ertiru<ehe'nelìcaso  di  cui  siaratUinon  poleva  dar- 
ti alle  parole-  una-  dÌT«i»a.  inielligenza  da  quella:  univertelueoio  rìcevola, 
oè  diversa,  poteva  ceqderai:  che:  fosse  stata  l’ iotelligenza  delle  Parli  nel. 
vaierai  delie  ntedelitnet.  trattsodosi'  specialmeule  di.  ioterpetrare  la  parole 
usate-  da-  Persone-  di  oampsgoa..  • i io  - 

Elesiava:  ancorai  da- osservarsi>  che  l’indolej  e- natura- del- Goniratto 
ia  disputa,  e gli-eflell!  e-consegnenze-del  medesimo-noo  potevano- restare 
alterati- dalla,  parolai (£^t/o,. quasi  che-da  ciò  ne- resaltaste  là  oonnenzie- 
ne  della.  risolubillUtdbi  Gontraito  per  là  sola  esisteoza<  di<  iin>  viaio-gra- 
vissiino,  poiché  bastavano  all!  intento-dei  compratori  le-  sole  espressioni 
Oi  tutto,  lauoro,  esaendò  queste  per  se  stesse  tanto  generali  da  escludere 
qualuoque  restrizione- e comprendere  qpaléivoglia.  specie  di- lavoro  sia-  al 
Cairo,,  sia,  alfAratrOj.  sia.  al' piauO}  sia  io  costa,  e Mocome-  il-Isvoro  onli- 
tMÌo-Doniavevatbisogpo  di; esser  posto  per  condizione,, e per  paiu>iper> 
oS  veniva  dslir  indole  j e- natura,  del;  contratto , cosi  era  certo,  che- con 
quella  coudlzioue-  i Contraenti,  contemplarono  qualbnque  lavoro-  anche 
alraordinario,.e  che  vollero-  per  lo-  meno-  togliere- di,  mezzo  qualunque 
disputa- che-si.ibsse  potuta  fare  sulla,  qiulilé:  del-  lavoro,,  sulla-  diversità 
del  terreno,  sol- tempo  iolerrotto  io-cui  non-si- verifica.sse  iltrilìnto  al  la- 
voro, in.  modo- che  comuoqpe  fosse,,  la- mancanza-  cadeste  uel-:  patto,  • 
datae  luogo  alla- Redibitoria.  » i- 

Il  pattoitpecìale,.ed.espre8So-fàoeve>dónque-tacare'qpaloi>que  rego- 
la-generale) e-reodeva  inapplicabili  tutti. quei- princìpi^  i.  quali -procedono 
nel  caso- che  manchi,  la  volonté:espresta,.la.quale  -cottiiuìice  la  Suprema 
Legge  fra-i  coatraeoli,  ad  è questa- che  deve  alleodersi:  qpauie  volte  Irai- 
usi  diisubilire- il  giuridico,  valore  di  un  Cònlratto-,  e- di  misurarne- gli 
efielli.in.ragióne'del! privatoiioteretse>  adiè  ib  qpesio- seuso-che  procedo 
rassioma.  volgaristirao,  che  i-paiti^  derogano'  alle  leggL 

I coatraenli.soao-i- liberi. dispositori;delle  cote- loro  ..sono  gliiarbiì- 
tri  di.luuo-ciò-cbe  riguarda  il- loro-pxrlicolare-inleresse;.  e possono  nell’ 
acquisto  di: uoaqntlche-cosa.  considerare,,  e-  volere- qpellà-qnalilé;  che 
piò  le  piaoe>  ed  io  tabcase  le  Leggi  si,tacciòoO|  né  ò dato*  ricorrere  alla 
loro  disposizÙMie  che  appoggiata. alla,  presunta- volbotLdei.  contraenti; ro- 
sta distrutta,. e-cade  di  fronte  alla-loro  espressa  volbotéi.  t;<i>  ci.,: 
Còti  in,  materia  di;Reilihiiorià  la-  pensarono-  gli-  antichi  Legni ktori 
Romani,  e fra  le-taote  disposizioni  degli- Edili)  ritrovaosi.  qualle- riporta- 
te nelle  Leggi  1l7^.i8.  3 1 lia-38;  10;  ffj de  EdiUl.  AedicU.  ove  si 

stabilisce- che  la  Redibitoria  Hailhogo'noa-selameiite'nel-óaso-  che  si  ve- 
rifichi, uu.  qpalche  vizio.  coDiemplaio-dàllà-  Legge,,  mai  nel-  caso-  ancora 
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CÌm  IWanb  veodato  » respeuivamoQW  comprato  aou  Ha  qade  era  Na- 
to promesso.  * 

Cosi  pure  k pensò  il  saggio-  Legislatore  Toscano-  ^lla-  sna  -Legge 
de  19.  Aprile  1 788.  con  la  (piale  dichiarò-, che  « nella  conlrattauooe  e 
« commercio  del  Bestiame  Boviao,  e specialmente  perciò  che  riguarda 
■ le  azioni  derivami  ai  Contraenti-  dai  vizi,  d'animo  e di  corpo  dei  be- 
« stiamo  predetto,  ùa  in  libata  facoltà  dei  contraenti  medesimi  il  con- 
« lenire  nei  patii  che  crederanno- più  confacenti  al  loro  reciproco  in. 
m tarasse  « 

Ritenoli  i termini  del  Contratto,  e precisato  io  mU  guisa  l’articolo  ■ 
io  questione,  si  rendevano  inopportune  le  sottili,  e complicate  indagini, 
alte  quali  si  ricorreva  dagli  iogegposi , e dotti  Qifensori  delle  Parti  per 
determinare  la  gravità- e l'indole  del- deouoziato  difetta,  e per  conoscerne 
le  causej  e rilevarne  gli  effettù 

t Quando  ancora  si  fosse  volato  fare  astrazione  <ìàl  patto  , e piaciuto  q 
ci  fosse  di  trattare  la  disputa  di  fronte  pnramenle  alla  Legge,  par  tutta 
volta  sarebbe  riuscito  vano  ogni  sforzo- diretto  a sostenere  che  leggero 
doveva  qualificarsi  il  vizio,  che  aveva  dato  luogo  alla  presente  contro- 
versia, mentre  interessando  una  qualità  che  formava  il  carattere-,  essen- 
ziale della  cosa  venduta,  apparteneva- alla  classe  di  quelli  per  i quali  si 
acoor-da  dalla  Legge-  l-azione  redibitoria,  conforme  dispone  il  Testo  nella 
■£eff.  6i  ffì  de  Edil.  Edict.  seguitato  dai  Dottori  allegali  nella  Decit. 
dalli  Auditor  Rossi  riportata  nel  Tom.  12.  del  Tesoro  Ombros.  Decis. 
h&.  Num.  5.  6.  et  33( 

A ciò  agginngevasi,  che  di  gran  rilievo^  e grave  danno-  deve  rav- 
visarsi non  solo  quel  vizio  che- impedisce  l’uso  dell'animale  a- qualunque  7 
-mestiere,  ma  anebe  quello  che  può  facilmente  distogliere  il  Compratore 
da  farne  acquisto,  o che  lo  rende  in.  tutto,  o in  parte  meno  atta  all' oso 
a cui  è- stalo  destinato,  nome  beo  riflettono  .ìtamòonst  de  Animai,  eie. 
,Cap,  ìi.  Num.  81  Fierli  delle- Azioni  Ediliz.  Cap.l.  noi.  di  N,  5. 

• 2'oggia- P^eteriuaria  Legale  Cap.  24.  ^ 

Tratlaodosi. nel  caso  in  questione  di  un  difetto  di  animo,  q come 
altri  dicono  di  cattivo- amore,  non  può  svilupparsi  in  un  breve  spazio  di 
tempo>  ma  deve  risultare;da  una- causa- amica  e remota,  a differenza  del- 
le  iiialaliie)  e infermità  fisiche  che  possono  avere  una  cagione  istantanea, 
-poiché  e o pinione  ritenuta  dai- Dottori,  ed  accolta  dal  Tribunali  non  es- 
.ser  possibile  per  la  polente  legge  delle  abitudini,  che  un  [auiraale  già 
domato  ed  adulto  cangi  all’ improvviso-di  sistema,  e di  natura,  siccome 
attestano. oon  i Coucoidanli  Poulut.  Dkert,  55.  Art.  22.  Num.  23.  et 
Schevveder- Disp.  Juris-  Dispi.2..$.  40.- e le- due  Derisioni  della  Ruota 
fiorentina,  che  itna.del  25.  Settembre  1774.  rtoi».  19.  37.  e 39.  osi. 
Rossi,  e l'altra  de’  30,  Apr'dt  t784..num.  6.  e 1 ,.as>.  Femacrini, nella 

T.XLULN.7..  34. 
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cfelfe  qptK  fa  profóndamente  esaminato  «sanzionato  il  priactpio  iilk 
hrtuii.  vìtia  animi  sunl  naturaliay  e coita  seconda  non  si  credo  neppor 
necessaria  la  prova  della  preesistenza  (psaolo  ai  vìzi  dependenti  dal  catti* 
▼o  (amore,  quando  specialmente  i segni  di  renitenza  al  lavoro  dati  dall^ 
animale  dopo  il  Coniratio  siano  certi , ed  evidenti , e quando  ricorrono 
congetture  ed  argomenti  per  cui  possa  inferirsi  cbe  l' animale  fosse  stato 
vizioso  avanti  la  vendita,  come  si  avverte  dall'  Auditor  Maccieai  nella 
Fiorentina  praetens.  Redhibitoriae  de  4>  Luglio  1783.  colli  quale  venne 
risposto  in  esclusione  delTazione  redibitoria  sul  fónJamenco,  che  tu  qoeC 
caso  mancava  aflàlto  la  prova  del  vizio  tanto-  avanti  cbe  dopo  il  Contrao 
to>  ed  era  quindi  evidente  l'ecpiivoco  eoo  cui  ai  procedeva  netta  difeaa 
del  aig.  Orlaodioi  teoiaodo  di  potere  app&are  un  tal  Giudicalo  al  caso  > 
attuale  in  cui  il  vizio  deiranimo  era  provato-  non  lauto  avanti  che  dopo 
il  Conteauo.  , 

La  giustizia  doll’ìppeUata  Seuteoza  prssentavasi  in  fatti  saldaraenta 
ttabilila, 

^ 1.”  Nalla  verificazione  del  vizio  obiettato-  dai  Compratori. 

2.'*'  Nella  provata  preesistenza  del  medésimo  al  tempo  del  cele* 
brato  Geo  tratto. 

Rispetto'  alla  prima  proposizione  era-  da  osservarsi  che  dall'  allo  di 
acsesso  de'  15.  Ottobre  1836.  veniva  a resultare,,  che  iC  Bove  sibistro 
allorquando  venne  gaidato  dal  bifolco  Neri  dopo  positi  pasti  incomin- 
■eiò  a Jermarsi,.e  a non  voler  lavorare-  mettendo  la  testa  fra  il  giogo,, 
la  bure,  e la  fune,  CHe  fatti  i Bòvi  successivamente-  guidare  dai  bi- 
folchi Cartocci,  Del'  Pàsifua,  e Grazf,  a tutti  ijuesti-  individui  W Bove 
eudditio  si  reousdsdi  prestarsi  al'  lavoro  facendo  it  consueto-  appog- 
giamento  colla  testa;  Che-  richiamaii  i Periti  a dichiarare  se  uoUuano- 
eseguire  sui  Bòvi  altri  esperimenti , il'  Perito  del-  sig.  Orlàndini  fkee 
istaaza.che  fossero-.esperùnentati  olirà:  volta  andando  a traverso  del 
campoi  e che  fatto- efuesto  esperimento-  per  mezzo  dèi'  Colono  Grazi, 
sebbene  sul  principio  i Bovi  lavorassero  con  volontà  , allorché  furono 
provali  aita-  salita-  il  Bòve  sinistro-  si  recusà.  di  lavorare  buttandosi  al 
giogo  come  aveva /alto  in-  auantu 

Ih-  seguito,  duoqne  di-  queste-  resultanze-  eca  fòrza-  il'  convenire,- cbe  i' 
Bbvi  noD  siitroverono  buoni  a- tutto-  lavoro  ni  immuni  da  qualsiasi 
vizio,  o: difetto,  perla  ragione  che  Inaccesso. giudiciale  nelle  cose  di  fatto 
è una  prova  chs-dbve  preièrirsi  a laUe-le  altrej  come-  osservano-  Soccin 
jun.  Cons.  Sì-.  mia».,  t..  lib.  3..  Giurò-  Observ-.  Al.  num-.  12.  PostK. 
Decis.  Bònonien.  76,  num.  4.  la  Rbt-.nostra-nellaSenen.  Fin.  Regtmd. 
di'  1Ì2'.  AprilèM.16.  cor.  Zneontn^ed-ai  Periti' non.  Ò permesso  di  dir 
acostarsL  dal  medasimoj,  nè.  dL  alierarae  i-  resultali,  inateriaii.  Fiori  Redib. 
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MU4n~,Ì6»‘i.  • : ' i 

li  RomÌi  PertRi  dei  Vanditorr  uaiOiniente  al  Penziore  %nsoni  farooo 
eoocordi  CiampoU  Retilo  del  Conipraiopì  nell'  aniraeiicre  la  verità 
del  iatù  resultanti  daH'aitO’  di  accesso  • ma  discordaiono  pienamente  in 
cappono  atU  loro  opinione,  supponendo  i primi,  che  il  difeito  riscontra- 
te nel  lieve  sinistro  non  fosse  uo  vizio-connaturale  e preesistente  al  30. 
Giugno  1836,:  ina  bensì  acquisito  per  un  cattivo  trattamento  sofìTerlo,  ed 
il  secondo,  cioè  il  Perito  Ciawpoli,  opioandoj  che  trattandosi-dl  un- vizio 
di  animo  in  itovi  nell'  età  di  otto  in  nove  aoai  dovesse  il  vizio  stesso  ri- 
-guardarsi  come  ingenito  e naturale  ai  medesimi,. e cosi  esistente  fino  dal 
loomenco.io  cui  accadde  la  venditav 

Quest' ukimo  sentimeuto.  del  Perito  C-ampolr  come  uniforme  ai 
principi,  che  Ito  di  sopra  svihippati,  era  quello  che  doveva,  essere- abbrac- 
ciato, dalla  Regia  Rnoia,  senza  punto  valutare  il  diverso  sentimento  dei 
due  Periti,  concordi,  poiché- è no  priucrpio-  di  legale  ermeneutica,  che 
.nella- discordanza  delie  opinioni  dei  tre  Periti  é io  facoltà,  del  Giudice 
di  abbracciare  ropiiiiooc>1incora.  del  solo  discorde,  quando  possa  merf 
tare  uua-  maggior  fede,  e presenti,  come  nel  caso  di  elle  si  tratta  , dèlie 
migliori  ragioni,  siccome  fra  i.  molli  osservano  Pinel.  in.  Leg-.  2.  3. 

nu/n.  4.  ad  fin.  Cod.  de-  resciod.  ven.  argam.  Leg.  plitres  ff.  de  aceur 
sai.  et^per  Glott.  quam  dicit.  notabilem  in  t.eg.  cum  quid  ff.  si  eert. 
peUU.  Paeion  de  Iqcat  et  conduci.  Cafl,  34.  $.  5.  nuas.  95.  Hot  nasi,  ia 
ÀsinaloHgen.  extimal.  del  i..  Marzo  1791.  Cor.  Cecina.,  ZMCcIteri  e 
. Tacchini  Mazzini.. 

E qual  felle  potevano  meritare  Mue  Periti  concordi  tosloclié  per 
sostenere  U loro  opinione  si  posero  ad  immaginare,  che  il  bifolco  A'eri 
appena  si fii  posto  alt  aratro  dasee  due  tratti  di  fune. ai  Bove  sinistro, 
ed  invece  di  prendere  il  mezze  della  passata  prendesse  il  ciglio  della 
passata-  di  sotto,  perchè  il  vomere,  e l'aratro  errassero  sotto  terra  più 
del  dovere  aggravtsndosi  eolie  bracoia„e  colla  vita  sulParalro  onde  il 
&>ve  non  potesse  sollevarlo B Se  fòsse  stale  vero  questo  fatto,  che  ime. 
vessar  poteva  in  qualche  modo  la  risoluzione  della.  Caosa,  R Giudice  lo 
avaelihe  notato  nel  suo  attA-di  accesso,  ed- il  Procuratore  del  sig  Orlane 
diai,  e gli  stessi  Periti  non  avrebbero  omesso  di.fare  i.stapza  che  quell'at* 
to  medesimo  vi  fòsse  trascritto,,  prima  di  approvarlo  coll’ apposizione 
delle  firme,  c come  avrehliero  dovute  &re .io- riguardo  alla  quinta  prova, 
qpsndo  quella  di  fatto  avesse  avuto  luogo* 

Supposero  i due  concordi- Periti  per  disceuderepitlfi-aacameDlencl. 
raccennala  loro- opinione,  che  nel  luogo  dell’ eseguito-  ppeiiincntn| /« 
omesso  di  fare  eseguire  il  lavora,  come  avrebbe  richiesto  torte  agraria 
eioè  J solco  vuoto  alla  sa/da,.deduceDdooe  da  questa  omissione,  che  il 
T.  XUIL  N.  7..  35- 
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mnnto  sìnìitro  altara  non  si  sartbbe  rt*u$ato  «fi*  l*’er«i^«’.  Ma' se  rène 
agraria  esigeva  a lore  parere  , che  nel  lerreno  in  cui  fu  eseguilo  l' acces- 
so il  lavoro  fosse  (alto  a solco  vuoto  aetfaoéo  alla  salita,  |>er«hè  -non  fe- 
cero questo  esperiineiHo  ? e perchè  si  asteanero  per  fino  Iti  proporlo  ak 
Giudice  , ed  al  Perito  disseaziente? 

Al  a fallacia  di  quello  che  i due  Periti  coocordi  avevaoo  dedotto  in 
sostegno  del  loro  giudizio  resisteva  I*  regola  per  coi  il  Veadilore  è te- 
nuto a provare  rigorosamente  il  fatto  doloso,  o colposo  <htl  qtwle  vuoisi 
indurre  lu  sopravvenienza  del  vizio  dopo  il  Contratto,  e la  necessitè  del- 
la causa  del  vizio  stesso  > conforme  saviemenle  stabiliscono  Vespignmu 
de  empi,  et  vend.  Consuit.  16.  nitnr.  2i0i  Zanck.  de  prehit.  credilor 
exercit.  1 . S . 8.  num.  52.  Paulat.  d.  dissert.  55.  1 - Snmbonet  ioc. 

cit.  Cap.  i 1'.  N.  24.  Caboti.  Cons,  129-.  N.  8.  9'.  fl^igeHen  kedibit- 
13.  Settembre  1708.  iV.  <3.  e seg.  av.  Cavaìeanli  D.FlortnL  Eediòit, 
Action  de' 23.  Settembre  1774.  N.  35.  av.  Rossi. 

Era  inoppugnabile  che  negli  espepioientì  eseguili  da  <|aeilro  diversi 
bifolchi  alle  presenza  del  Giudice,  dei  Peliti  , e dei  Procuratori  deli» 
Parli , e dei  Testùnooi , il  bove-  sinistro  rìfìutif  repKcatameiitti  dà  prestarsi 
al  lavoro  / cosicché  tento  bastava  per  stabilire  che  i'  bovi  non  forooo  ri. 
trovasi  buoni  attuta  lavora,  ed  esenti  da  tpialunque  vaio  o-  dìfettOf 
quali  erano-  stali  dicliiarali  e-  promessi  oel  contralto  di  vendita  e-  respet 
liva  compra  dei  medesimi,  ed  a ciò-  spontanea  ne  nesceva  l'a  consegnea> 
za,  che  andasse  a cadere- j edi  a lisollversi  t|uel  contratto  raedSaaie  l’azio- 
■e  redibitoria. 

Nè  ritrovai  valido  oslacob  ad  aroniettere  e nitenero-  s\  fotta  eoose- 
gnenza  nella  coosidetaziaae  su  co#  inùstevsno  i Dìiènsorì  degli  appellan- 
ti,  sosteoend'o,  ohe  non  potevano- dirsi  verificali  nel  caso  presente  i le- 
gni del  restìo,  e che  il  bove  smisiro  inuslrò  soltanto  ua  rifEuto-  incoslaole 
al  lavoro,  quando  era  guidato- contro  le  regole  deir’arle. 

11  Veterinario  Tc^gia  oeU»ct<tztd’  sua  Opera  Cap'.  24.  chiama  ru- 
stici’ o risia  gli  aoiraali  bovini-,  che  recusaoo  di  tirare  ili  carro,  o L'àrairo 
che  si  appoggiano  nel  tiro  contro  il  timone-,  ed'  obbligano-  ih  compagno 
a airasoioare  tutto-  il  peso,  che  si  spaveoiano  alla  viale  di  certi  oggeltf,  che 
ai  piantano- e si  difendooo  piuttosto' clte  andhiV  avanti-,  che-  all’  approsaf- 
niarli  danno  calci-,  o cercano  di  fèiàre  colle  corna  l' uomo  e le  al  tee  bo- 
vine. 

Sog^unge  poi  * Riconosciuto  in  una  compra  hovUutoao  sR  tfuesU 
e difetti  non  visibili,  nè  cosi  facili  ad  essere  osservati  nell’  atto  della 
• compra  ù fa  luogo-  alla  redibitoria.  • 

Paragonati  questi  segni- coi  folti  accertati  daH’aiio-di' acoesso,.si  scor- 
geva a colpo  d' occhio  quanti  segni  di-  veto  restio  si  mauifestarono  dal 
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ehó  e che.  da  tmti  questi  si  laxorasse-  io  modo  indiséreio,’<e-fgpirD  le 
' regate  detl'ariej  DOS  era  c»sa<dbi  potersi- iaunagioare  seaza  parcti^erai  di 
1 «oaòtuire  delle  idee  cervcllbriohe  a fatti  posti  in  essere  con  Ulta  prora 
aoperiere  a tatto  la  altre  come  è quella  deifaceesso  giudiciaia.  ^<ig 
urt-  ^>n.;La  reaisteoea  o>  inabilitò  al.  lavoro  fòsse-  pure  effello  eguale  di  cause- 
-diverse,  non-  ora  per  qneslo  permesso  di-  sostenere,  che  il  solo  accertameu-  * 

B0-- deli’ effetto- non  potendo  essere- nel  tempo- stesso  i accertamento  del  ib^ 
'causa,  speciaie  da  cni  è prodotto,  doveva  senza  di  ciò  rigettarsi  la  >do- 

- manda  dei  Redibeoti';  Osservava  in  qncsto  propoViiB,  ohe  quando  i effet* 
to  èoaeoipre  lo- stesso  non  peò  esservi  ragione  dtflbrente  per  credere  che 
io  uno  piuttosto-  che  io  no-  altro  caso  sia  competente  la  Hedibitoria,  Sono 

■ -OolgMisswne- le  regole- che  dove  ricorre  lo  stesso  motivo  ^ la  stessa  deler- 
-MlAaaivoe'iieve  Btienders',  e la  Redibitoria  si  accorda,  non  già-  io  vista 
.tòsl  vizio-',  iBa  più- propriamente  per  F effetto- derivan»- dal  vizio,  come 
bene  insegna-  alta  materia  il  Pàulut.  dict.  Dissert.  55.  X num.  31. 

• ibi>  Inirat  redbibitoria  non-  precise  propter  Vitinm  ,,  sed  oh-  ef&ouim  ex 

- "O  vitto  sobsequentem.  ■ '• 

Avrebbe  potuto  paralizzare  la  forza  delle  ragioni  ffo  qui  esposte  la 
oircostanza  , che  per  perle  dei  - Venditori  si  fosse  esclusa  la  preesistenza 
del  dentinziato  difetto ma  siccóme  si  veri Gcb  tutto  f opposto»  cosi  rima- 
oevaoo  le  mctlUsime  ragioni  nel  primiero  loro  vigore,  ed-  era  inevitabile 
la  conseguenza  delia  risoluzione  del  Contratto. 

Giova  io-  proposito  il  ripeleVe  ; che  trattaudUsi  di  difetto  d' animo  , 

'il  quale,  specialfflenle  in  bestie  adulte,  non  si  scquisiain  uo  breve  spazio  i > 
di  tempo  r la  sua  preesistenza-  si  presume , qusodtr  II  denuozia  del-  mede-  1 4 
SÌiio<sia'  prossùiia  al  contratto  stesso,  conforme  ne  alteslMo  tmu  molli.ssi- 
mr  coooordanti  Paulut'  divi.  Dissert.  55.  iV.  70.  Piaetad  Pan- 

d'ectns-  libi  HI.  'Fit.  ♦.  JVitm.  8.  Corvin  in  Cod'.  Db.  4.  Tit.  58.  veri. 
emptor  Guglielmi  remote  sufte  adoni  edilizie  cap.  2.  num.  15.  « 16. 
Decis.  delta  E.  RiicPa  Fior.  deF  Settembre  17081  av.  Cavalcanti 
N.  18i  dkl  20  Digtio- 1 764.  f|.  fiùndt  è eie.  av.  Pitfegrini,  del  23.  .Set- 
ambre  1774.  JV.  I7.  e 20.,-at>.  Possi ^ e del  ÌQ.  jiprit»  1784.  iV.  7.  • 

■ atr.  Fernaccirf/.. 

Prossima  senza  dubbio  h quella  deounzia-  cRe-vien  Gaia-  denirp  tre 
giorni  do  queUo-dcl  contratto,,  come  venne  fatta  per  parte  del  sig.  Co- 
satù,  potendo  a quest’ oggetto  servite  di  prova- la- protesta- giodiciale,  e le 
lettere  responsive  del- sig.  Orlandini , come  si- stabilisce  nella-  detta  Flo- 
rent.  Hetthibif.  del  231  Settembre  1774»  iVfsoiv  29-  au.  fìotei: 

Conobbero  i Venditori,  che-la  presunzione  della  preesistenza  del  vi- 
zio era  una  -prova,  valevole  Sochò  non.  fosse  stata  distratta-  dalla-  prov» 
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contrari»,  e pcreib  indusiero  dei  teMÌaionì,  i («irono  essmiailt  d4l 
pari  a«qnelU  capitolali  per  parte  dei  Conapralori,  e mentre  i priiDt  d'epo- 
sero  di  fatti  generici  accaduti  ia  varj  tempi  osservati  con  indiflereaa»  e 
privi  di  tutte  «pielle' caratteristiefae  cke  occorrevaoe  per  porli  iis  grado  di 
giudicare  se  L bovi  erano , o no  viaioei,  i secomli  asserirono  non  tutu  pee- 
cisionOj  che  i- detti  boviianehe  qnandcr.ss  iFovavan»  presso  il  coaiadino 
Alessandro  Palloliaj.  che  ne  a^evu  fatta  la  vendita  al- sig.  Orlandioi  erano 
alTctti  del  vizio  d" impaniarsi  al-  lavora  specialmente  alla  saliiu,e  di  aver- 
li veduti  in  più  circostaoae  resistere  a tutti- gli  sforzi  del  Palloite},  o di 
altri  individui  della- di  lui  famiglia-;  talmeniecbè  «|uclla'  preesistenza  ebo 
era  prima  presnota  divonne  anche  provata.,  e resa-  certa  da.  cscludeio-ogoi 
dubbio  in  contrario.  -•  u,  < 

uS'  Ponderate  quindi-  imparzialmente  le  resnluinze-  dei  deposti  dei  tosli* 

munì  ricbiamali  ad:  escludere  la  presunta,  preesistenza  del  veriGcate-difet* 
to,  e iralascianda  di.  parlare  della,  loro  siogplarità-,  delle  aonlraiiizioui-, 
delle  iucoerenze,  delle- iotnxluzmoi  gratuite,  a delle  altre- ecceriuoi  di  mi- 
nor peso  , era  .prima  di.  tutto-  opportnoo  il.  amare  , che  la  vicinanza  di 
alcuni  dei  detti  testimoni  col  podere  ove  erano  i' bovi  l'averli  alcuni  di 
essi  presi  qaaUlie  «solta-  a-  vettuta-,  Tavecli  veduti  lavorare  nel.  passare 
dalla  .strada^,  e il food arsi- nella  propria  creduliikinoa  erano  buone  ragio- 
ni di  ciò  che  dioevauo,  nè  operavano- cosa  alcuna  in  giisiiizio,  attesa 
apocialmente-la  qualilb  distiotiva  del  vizb  che  non  sempre  ai  manifesta.  i 
D.Mugell.  coram  Cavalcan/i.jy.  il. 

In  vista  di' dbposli  oosl  dubb^:  e generici  svaniva-  ailRiUo  qualunque 
' t7  prova,  io. quanto  che  poteva  pur  essere,  e lo.  dimostra  basianlemoBle  il 
..  ( fatto,  ohe  io  altre  circostanze,  e fuori,  della-  presenza. di  quei.  lestimoaj.,,i  ■ 
bovi  rifiutassero  di  prestarsi,  al  lavoro-,  dovendosi  inoltre  avvertìre>  che 
i testimoni,  esaminati  sulla  negativa  rendono  oonohidentL  i loro-  deposti 
qualora  giungano  a- ooarlanla-,. escludendo  qualunque-  contraria  coogettg.  * 
ra,.  ciob  non  solo  aflermando>di  non. avere- ascoltato-,  o- veduto-,  ma  ag.  * 
oora  ohe  il- fatto  oon  sarebbe  potalo-acca-icre  senza- ohe  da  essi  fòsse  stato 
veduto ,.o>  udito, .di  modocbè  non.  ^sta  provare  rem  alitcr  se-  habere 
• ma  bisogna  coartare  la. prova  negativa  provando  rem  oHter  se  /tabene 
non  posse  , non  lasciando  quanto  al  luogo,  al  tempo  , ed- alle  rircoslaoze- 
alcqoa  possibibtlt  in-ountrario  Confessionib,  Quae^.  20;  iV.  33 

-'  Mascard.  de  prohai.  lib.  3.  Coaclus.  1303.  Farinac.  de  ’lestib.  tfuaest. 
6H..N.  1.  a 4 e con. altri. concordanti- la.  Floreni.. Praecedént,.i,  Gen- 
naJo.17Q5.  oon.  FarseUi  tV.,83.  • 

A froaie-dulla  prova- iocoucludentc- presentata  per  pane  dei  Veudj- 
tori  esisteva  in  processo  il  depostu  di.  nove  testimoni  fatti  esoraioare  alle 
istanze  del  Cootfiraioxiij.  dal  quale,  veniva  a resultale',  che  i<  bovi- erano 
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(tati  veduti,  impuntare  e réciuarai  al  lavoro,  specialmente  quando  si  vo- 
leva farli  salire. 

Nè  poteva  dirsi , che  le  impuntature  osservate  dai  testimoni  indotti 
dir  compratori  dovevano  ritenersi'  come-  eiTeiti^  di  cagioni  paramente  acd- 
deoiali  e passeggiere,  non  mai  di  viziosa  natura  dei  bovi,  poicbii  Giusep- 
pe Roseli  asseriva , cèe  i medesimi  ti  puntavano  f che  neppure  a fona 
di  funi  volevano  andare  , ed  inutilmente  venivano  stimolati  col  pugna- 
rono y Resulta  dal  deposlo  di  Luca,  e Giovanni  Rossi, e Giuseppe  Cinel- 
li,.  che  i detti  bovi  erano  soliti  di  recusarsi  al  trasporlo  del  carro  di- 
SQrclamente  carico,  appena  che  incontravano  la  salita,  e a piò  delle 
toste  y Veniva  a costare  dal  detto  di  Pasquale , e Domenico'  Basili , che  i 
bovi  s' impuntarono  al  principio  della  Costarella,  che  conduce  all'  j4ja 
dèi  CineUi , e non  vollero' nemmeno  provarsi  a salire  p Che  essendosi  i 
detti  bovi  nemmeno  provati  a tirare,  il  Pallotlaj  si  raccomandò  a Po- 
ttpsaie  Basili  else  ci  attaccasse  i suoi  , i spiali  portarono  sitOUto  il  car- 
ro, perdile'  quelli  del  Pàllottaj'  non  vollero  far  niènte..  Eiper  confermarci 
che  le  impuntature,  delle  quali  si  ragiooe  derivassero  veramente  da' vizio, 
era  provato  del  pari  per  mezzo  dei  nominati  testimoni,  c4e  quando  i detti 
bovi  i impuntavano- il  Palloitnjgli  pungolava perchespuntassero, e non 
gli  riusciva  dà  farli  muovere  finché'  non  ci’  attaccava  il  trapelo. 

Dal'  deposiD  di  questi  testimoni  veneda  a resnltare  in  un  modo  di- 
retto',, ed^  immediato'  la  prova'  chiara  del  verificaio  diféiio , don'  poteva  in  18 
qpesta  posizione  di  cose  esitarsi  a rispondere  a Ikvore  del  sig.  Gosalli  io* 
quaniDcbè  senza  fermarsi  a'  notare  che  i^  deposti'  dèi  testinionj;  iodolli  dal 
aig.  Orlaodini  non.soimnÌDÌstravaoo  rilievi  alti  a far  credere,.che  oel  tena- 
po  anteriore  al  contratto' i bovi,  fossero  esenti  da  via,  nulla' concludevano, 
ìàsdando  aperto  l’adito  a contraria  possibililè  ed  induzioni' diveonte  nel 
presome  caso-  certezza  , e ancor  quando  le  due  prove  fossero  state  di  for- 
za'equivalènte  ^>1  tiiudice- doveva  sempre  attenersi  alla  prova  del  signor 
Gosèlti  per  il  principio  notissimo , che  l' affermaliva  del  vizio'  déve*  alla 
negativa  poevalère  ogniqualvolta  si  traila' di  vizio  non  cootinno  solito  ve- 
rificarsi ad  intervalli,  e di  cni:  non.  è possibile  fante  rìsoolitnD  in- Ogni  tem- 
po', ed  in  ogni- ciroostaoza',  covicebè  iUeslimon)  dei' Venditori  non  poteva- 
no'aver  veduto  ciò- che  ai  viddè- da  quelli  indolii  diti  Compioiorì  , come 
avvertooo  Sambonet  Oper.  cit.  Cap-.  1 4'.  rtum.  31.  Hfugellen- Jiedhibit:  1 3 
Settembre- 1 708.  av.  Calvalcanti  N‘.  19.  in  fh.  Fiorentina  Jiedhibit, 
Jct.lZ.  S-etiembre-  1774.  av.  .fiossi num; 3^.. 33.341 

Ed  ai  testimoni  negativi:  del. slgt  Orlandini^dovevano  prevalére  quel* 
li'  alìlérmaiivi  del  sig.  Cbsaui  non  solo  per  l’ esposto  priòcipio , qnamo  per  49 
lialtro  non  meno  certo,-  che  i leslìmoni  assislid'dà  unaqualche  presan. 
zioue  debbono-  sempre  aiieadersi-  io;  pcelereoza-  degli-  altri:  tesùmoui  uai 
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«nati  DOQ  ai-  rerificht  ooa  tal  circosuioza  De  Lue.  de  Jud.  Disc.  33.  iV.i 
1 i.  Florentin.  praecedeiU,  cor,  FarseUi  \„Genn<ijp  i7'05.  Aam.  95% 
>•  96, 

Trovai  ragione  di  oosì:  opinare  anche  nella  regoh  che  io  tatti  i casi 

20  di  dubbio  0 nel  conflitto  delle  preanozioni,  e delle  prove  addotte  dalla 
Parti  per  la  Redibitoria  devo  sempre  riapondérsi^  e gindicarsi  io  favore 
dei  compratori,  così  fermano  le  autorità  allegate  nella  normale  Decisio^ 
ne  dell' Audilor  Bossi-  tante  volte  citata  N.  36.  e dal  Fierli  nel  sito  trai, 
tato  delle  Asùoni  Edilizie  cap.  6. , regola,  che  con  tutu  eircuspezione  e 
prudenza  si  era  applicala  dal  primo  Giudice  nell’  attuale  fattispecie  per 
essersi  dai.  Redibenti  giustificato  il  vizio  non  solo  dopo  ^ ma  aucbe  avanti 
il'Coulfatlo. 

2)  Fioalineote  credei  non  potersi-  far  plauso  all'appello  incidente 

dèi  sig.  Cosalti  ^e-del  Vanni  diretto  ad- ottenere  estesa  %la  condanna  del 
^uccuinbenti.  alla  refezione  delie  spese  stragiudioiali  e non  -vive  della  lite, 
e mi  sono  trovato  nel  dovere  di  confermare  anche  pef  questa-  parte  1'  ag<- 
pellaiai Sentenza , e compensare  fra  le  pani  un  terzo  delle  s(>osa  del  prò. 
sente- giudizio , inquanto  che  sebbene  sia  veroniche  all’  eflcllo  di  coodau* 
oare  ih  Venditore  a riprendere  la  cosa  viziosa  , non  si  faccia  alcuna  distin- 
zione fra  I.)  di  lui  buona  o mala  fede , e la  di  Uii  scienza , o inscienza  del 
vizio  niente  importando  al  compratore  di  essere  iogannato  piuttosto  dal- 
Kigporanza  cha  dall'astuzia  o malizia  del  venditore  e che  in  queste  di* 
apulo  il  sapere  ed  il  dover,  sapere  siano  eguali  negli- effetti.,  come  dispone 
la  Leg.  1.  2.  de  Aedil.  AedicLe  come  rigionaoo  su  questo  Testo 

i molli-  riferiti  dal  Paulut.  dici.  Dissert.  55.  Art.  4.  num.  30.  e segg.,  si 
jilicne  per  altro  una  tal  distinzione  per  misurare  le  conseguenze  necessarie 
(Iella  stessa  coodanna,  sicoome  proseguono  ad  avvertire  il  medesimo  Pau- 
iut,  nella  sud.  Disseriax.  ^um.  42.ecf  il  Fierli  indetta  suo-  Trattato 
cap.  X. 

• Gosiochè’le  spese  stragiudicialf-,  sebbene  siano  conseguenza  dell’  a* 
ziuoe  Redibitoria,  la  condanna  peraltro  nelle  medesime  può  soltanto  aver 
luogo  quando  rèsti-provato  il  dolo,  e la  frodedal  ueudiiore,  secondo  quel- 
lo ebe  viene  stabilito  nella- /.eg.  14.  5>  Si  vendilor  ff.  de  Ediot.  Edil, 
-prova  che  oon  ò stala- conclusa,  ocl  caso  nostro.,  che  anzi  poteva  esservi- 
tulla  la  probabilità  che  il  signor  OrUndioi , ed  il  di  lui  colono  Boscagli 
avessero  di  fatto. ignorato  il  vizio  stalo  verificaio  nei  bovi  questionati  al- 
r epoca. che  dei  medesimi  ne  fecero  la  vendita  al  Vanni  coutadioo  del  sig, 
Gosatli  per  la  ragione -die  soli  cinque  giorni  avanti  gli  avevano  acquistali 

' • in  compra  dal-Palloltaj.-^  esseado  comune  fra  i contadini  la  pratica  del  ri- 
vendere-quel;  genere  di  bestiami  anche  lo.  stesso  giorno  che  gli.hàbuo 
acquùiaiL  tostochè  possuo  tcovaroe  ua^  maggior  prezzo,. 


Di^ilized  bv  Goo.  ìlt 


DEC.  xxri.  vi  35 

Ed'eceo'i  fòndàmealiiper  i qu:-li.nel  coaflittodellé Parti,  eoo  molto 
cal6r8,.e  dourioa.iafofa>aativ  m’indosti.a.cDsì  giudicare.. 

Per  questi'  Moti  vii 

Dhe  etkere- stutoimalè  appallato  per  parti  deC iiohil' sigi  Giuseppe 
Orlàndini,e  del' suo  coiòw  Atsgelo  BoscagH  dalla  Sentenza  stata  prò- 
feriUfdkl  Regio-Tribunale  di  Asinalunga  sotlOjdi.  Io.  Laglio  ÌSil,, 
a bene  con- delta  Sèalenza  essere  stato  giudicato-,.conseguentem*nle  la 
coafermbie  confermaAn  ogni  sua  parte  ,.ordinandbne  siccome  ne  ordi- 
na la  piena  e-  libera  esecuzióne  secondo  la.  sua  forma,  e tenore, 

E-  procedéndo-a  pronunziare  sull  appello  adesivo  respettivamente 
interposto!  dàllai  Sentenza  stessuiper  parte-dei' Nòbel sig.  Giovanni  Co. 
satti’Cósolani ,.e  di  Pietro  Panni- colla  scrittura  deli 4.  Agosto  1837. 
dichiara  'non  esser  constato  , nè-coastare  delle  giuste  cause  di-  un  tale 
appello-,  e doversi  peredo  confermare  siccome  conferma  aabhe  in  tjue- 
sta.parie  la  precitata- Semenzai 

Condanna.  il  signorOrlandini , edùl colòno- Bbscagli- a favoredel 
sig\  Còsatti -Casolàni , e del  Panni  in  due  terzi  delle  spese  del  presente 
giudizio  che  tassò- e tassa. in  fioritù.iiìQ',  e-per.  l'altro  terzo  le  dichiara 
compensate  fra- le  parti. 

. Goakidedso.daUVIllmoj  Sigpore- 


• Lorenzo  Branchi  i Primo-!  A uditore 


I 
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SUPREMa  GONISHiLia 

• , FLOBENTIMA  PRAETENSAE  MJLEITATIS  LAUWi 

Dici  26.  Marta  i83S^ 

IN  CAUSA 

lilCCOLINI  B VEDOVA  BALDINUCGI  IffiGL’EftGOLES 

♦ 

rwx:.  MESS.  HàP.  ftm  CZRBOliCEtlt  PROC..MESS..COf/A«I  VJmi 
A«r.  lUJOk  <».  HANIERI  LAMFORECCllt. 


' ARGOMENTO) 

■ i.  - ■')  . •" 

Qaindo  per l’ émaDÀzione  di -un  Lodo  le  parti  non  lianno fissato  im 
dato  tempo  ^ questi  ooo  prende  vita  che  dal  giorno  in  cui  l’arbitro  abbia 
quello  formulato  , e depositato  in  un  pubblico  Lfizio,  a se  questo  fiuto, 
à stato  ritardato  daU'opeTato  di  una  delle  pani  riibiedendo  l'esame  di 
nuove  Carte,  e nitovi  Documenti,  non  per  questo  può  protendersi  il  Lodo 
nullo  percliè  proaurtziato  ardi  la  del  termioe «ccordaiow 

SOMMARIO) 

1.  L eletione  in  arbitro  fatta  in  un  jéwoeato  Impiegato  no»ptA 
esser  riconosciuta  inefficace,  e nulla  quando  un  Sovrano  Bescritto  ha 
tolto  r ostacolo  della  qualità  in  esso  di  Impiegato» 

2.  biella  elezione  degli- arbitri , il  principale,  ed  esclusivo  scopo  si 
i la  decisione  delle  vertenze  insorte  fra  le  parti  eligenti  in  modo  ami- 
cabile  senza  il  rigore  delle  forme  dalla- Procedura  stabilite. 

3.  La  derminazione  di  un  tempo  certo  al  conseguimento  dellade- 
eisione  delle  suddette  vertenze  è una  conseguènza  della- elezione  degli 
arbitri. 

4.  Quando  vi  sia  dubbio  sul  termine  dalle  parti  accordato  ail’ar- 
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hitrO' si  risponde  ptr  la.  durala  della  Giurisditiont-,.e-  per  la  validità 
del  giudicalo. 

5 La  dola  erronea  di  un  Lodo^può  essere  rellificata  per  mezzo 
dei /alti  , & delle  oircostanze  della  causa  compromissario. 

6.  Non  avendo  la  Legge  stabilito  il  modo  , e la  forma  della  prò- 
lozione  del  Lodo,  ne  avendovi  proweduloi  compromillenli  con  un  patto, 
il  solo  deposito  in  un  pubblico-  CIfizio  accerta  la  data  della  di  lui  esi- 
stenza.  e pone  il  Lodo  nsedesimo-  nella  disposizione  delle  parti  interes • 
sale,  e nella  loro  faoollài di  Jarlo^eseguire.. 

7.  Un  Lodo  non  riceve  la  sua  esistenza  giuridica  e non  si  può 
dir  perfezionato  che  id  momento' in  cui  Jormulatos  e depositato  sia  po- 
sto-alla  disposizionedelU  parti'.. 

8.  La  clausola  talchi:  relTeito  sia  ^ ed' esser  deva  amplia,  ed  esten- 
de al  bisogno  la  d:sposizione  della  Legge , e dell'  Uomo. 

9i  L' interpetrazione- ,.e  dichiarazione  che  fa  un  arbitro  sopra  ciò 
che  concerne  il  suo  ministero  if  arbitratore, è attendibile  come  se  fosse 
Stato- fatto  e detto  dai conspromittenti,. tanto' pus  quando  è amminico- 
lato  da  prove  estrinseche  ..dovendosi  riguardare  come  uno  dei  Con- 
traenti nel  Compromesso, 

U}..La  equità.  Legge  non  scrittay  ma' avente  forza  quanto  la  scrii- 
la  tra  le  persone  oneste  , e civilt , la  Giurisprudenza  della  equità  . p 
delta  Legge  conservatrice e vendicatrice  gelosa , c la  pubblica  mo- 
rale possono  risolvere  un  dubbio  ssdl'a'validità-  di  un  atto , da  tantq 
circostanze  vallato , e sotenuto-  a favore  delia  sussistenza  , e giuridica 
ejficasùa  del  medesimo.- 

, it.. Nel  dubbio-di  perenzione  di  istanza  in  un  Giudizio  compro- 
missario, e di  consequenziale  nullità  di  ìjida  come  emanato  fuori  del 
termine  deve  per  regola  sempre  decidersi  per  la  durata  della  istanza, 
e della  Giurisdizione  dell'  arbitro . W validità  del  Lodo. 

1 1.  E'-  massima  che  il  tempo  sUegaleclu  convenzionale  non  corre 
-per  colui  che  'c  ' impedito  . tanto  piis.se  1‘  impedimento- viene  per  il  fatto 
del  suo  Avversario. 

13.  La- massima  suddivisala  si  applica  ai  Giudizi  compromissarj 
onde  se  una  delle  parti  promuove  delle  nuove  qisesUoni,.fa  delle  nuove 
istanze  e produzioni  ..occupa  ulteriomsinte  V arbitro  ed  impedisce  cosi 
l*  emanazione  del  Lodo  dentro- ii  termine  assegnato ^non  per  questo  a 
danno  delC  altra  parte  tacitamente',  o- espressamente  annuente  alle  di- 
lazioni . spira  il  compromesso. 

14.  (Queste  massime  d'equità,  e di  giustizia  in  materia  di  Giu- 
dizi compromissarj  sono  pure  abbracciate  dalle  Corti  Francesi.  ' 

Il  termine  legale , o convetszionalè-  dei  Compromessi  è sog- 
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getto  alle  mededme  regole  prescritta  per  i teritiiffi  delta  ùlanta  n« 
Giudizi  ordinarj. 

16.  Quando  gli  aggiommnenti  domandati  j ed  ottenuti  da  una 
delle  parli,  aderendovi  l'Awertario^  necessitano  il  Giudice- ad  emanar 
Sentenza  dopo  il  termine  decisorio , emanata  che  sin  non  può-  'impu- 
gnarsi ne  domandarsene  la  nuUilà.-  da  quella  parte  stessa  ohe  ha  date 
luogo  a un  tal  ritardo. 

17.  Quella  parte  che  non  allega  la  perendone  della  istanza  , )s 
prosegue  nella  trattativa  della  causa  da  luogo  a presumere  ohe  ella 
dia  tacitamente  il  consenso  per  la  prolungazione  di  giurisdizione, 

18.  / sotterfugi  sono  riprovati  dalle  Leg^L  > 

t 19.  Le  sottigliezze  forensi  non  possono  ne  ekbbono  aver  luogo  in 
tsn  Giudizio  de  bone  ,.et  equo. 

MOTIVI! 

) 

AuAodiir-Don  ÌDCaniameDie  i siggt  Mbrehese  RieooHni',  e Càv.  Spi* 
nell!  comprotnessero  le  toro  vetieaee , e prudeniemeoie , r validamente 
f ne  accettò  il  fiduciario  incarico  il.  sig.  Gav.  Auditore  Magnani,  il’qualeera 
àempre  annoverabile  in  quella  cla^o  di  Giuriaperitii,  Avvocmì  , e Procu* 
fetori  iodicati  dimostrativamente  dall»  Legge-  organica  del'  13  Ottobre 
1814  Art.  61.,  e rimovendo  il_  Sovrano  Rescritto  del  31  Luglio  1824 
Postac;olo  di  pubblico  Impiegato,  rimaoova- sempre  nell’  eletto  arbitro  la 
qualità  dì  Avvocato  di  Collegio  presso  l’ antica  alma  Ruota  Fiorentina, 
ella  qual  Magistratura  fu  surrogato  l' attuai  Supremo  Coosiglio  di- Giu* 
atizia  j Ed  avrebbe  poi  importato  oel  Gav.  Magnani  la  pienezza  della  f». 
coltà  ad  arbitrare,  e lodare  Bella  caos»  in  esso  .compromessa  , il  sullo* 
dato  RescriltOj  in  quanto  che  il!Mt||cheseNiccolÌQÌ>oGuv.Spinelliaveado 
umiliato  preci,  perchè  la  Clemenza  Sovrana  si  fosse  degnata  «ivi*  di 
> togliere  qualunque  ostacolo  che  impedisse  al  Gav.  Auditor  Tommasso 
{•  Magnani  l-  accettezione  del  Goropromesso , permettendo  al  medesima 
di  accettarlo  > Ed  il  Priocìpe  avendo  rescritto  • Goncedosi  come  si  do- 
manda,  con  tal  privilègio  , in  eccezione  alla- Legge  generale-,  quando 
anche  non  avesse  nè  aniioam^nte  nè  modernamente  rivestita-  la-qualità  di 
Avvocalo  di  Ruota , ne  di  Giudice  di- prima  Istanza  , fu  il  Gav.  Magnani 
autorizzato  a giiiridìcaineme,  e validamente  accettatte,  ed  emanare  ilLodo 
in  esao  compromesso. 

Attesoché  altro' scopo -non  ebbe  la  Legge,  canonizzandirla  istitnzie- 
ne-della  prima  giudicatura  della  Società  nascente-,  nè  altra  brama,  hanno 
X le  patii  oel  deferire  agl!  arbitri,  e compositori- amicabili  la  decisione  dette 
lora  vertenze  se  non  quello  di  eqiiiiativemeaie  ,,MÌ-amieabilraenlo,  senza 
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rigore  di  forme,  nè  di  Pi'bcedura  io  uo  tempo  determinato  giungere  alla 
aistemazioDO di  un  loro  affare;  ma  se  come  causa  priocipale,  e ùoale  in- 
fluisce sull' animo  dei  compromittenti , la  speme  di  vedere  col  compro- 
messo sedate,  e decise  amichevolmente,  ed  equitativamente  per  merzodi 
fidati  Giudici,  le  loro  vertenze,  impulsivamente,  e secondariamente  deve 
influire  l’altra  causa  di  ottenere  l’ intento  prefìsso  io  un  tempo  determi- 
nato : per  lo  che  nel  dubbio  sul  termine  del  Compromesso,  rispondere 
sempre  si  deve  per  la  durata  della  Gnirisdiziooe  dell’arbitro,  e per  la 
validità  del  giudicato,  ragion  per  cui  la  data  erronea  di  UR  Lodo  può 
essere  rettificata  per  mezzo  dei  fatti , e delle  circostanze  della  causa  com- 
promissaria,  siccome  referisce  il  Sirty  Repertorio  anno  183U  a c.  353. 
essere  stato  , non  ostante  il  rigoroso  disposto  in  proposito  del  Cadice  di 
Procednra,  stabilito  dalla  Suprema  Corte  di  Cassazione  di  Francia. 

Attesoché  non  avendo  stabilito  la  Leggeil  modo,  e la  forma  della  prò- 
lazicne  del  Lodo,  onde  accertarne  indubitatamente  la  dati,  e rrpoca,non 
avendo  provveduto  in  proposito  col  patto  i compromittenti,  la  sola  for- 
ma del  deposito  del  Lodo  in  pubblico  Lfìzio,  accerta  la  esistenza  di  un 
tal  atto , e lo  pone  alla  disposizione  delle  parti  interessate,  e dipende 
dalla  loro  volontà  l'eseguirne,  e farne  eseguire  il  disposto;  e la  prola- 
»one,  od  emanazione  del  Lodo  è piuttosto  una  concezione  mentale  , un 
Giudizio  che  può  in  un  dato  giorno  esistere,  o non  esistere  nella  mente 
dell'arbitro  , che  un  atto  perfetto,  e provato;  ed  un  tal  Giudizio  non  ri- 
ceve la  esistenza  giuridica,  non  diviene  Lodo  se’.ion  quando  sia  formu- 
lato , e rimesso  nella  disponibilità  delle  parti,  essendo  aflatto  per  esse  in- 
diferente  l’epoca  in  cui  l'arbitro  abbia  concepito  il  Lodo,  dipendendo 
dal  fatto  , e dalla  volontà  dell'arbitro  , per  la  verità  , ed  a comodo  , lo 
stabiiirlv  senza  che  le  parti  i>ossaiio  impugnare,  o distruggere  un  tal 
fatto  dell  arbitro,  ed  uoicamCnte  il  concepimento  mentale  del  Giudice  é 
formulato,  ed  insieme  prolato,  ed  emanato,  allora  quando  è rimesso,  e 
depositato  nella  Cancelleria  del  Tribunale,  dimodo  che  si  può  dire, che 
la  prolazione , od  emanazione  di  un  Lodo  , si  confonde , e si  identifica 
nella  immediata,  o mediala  cua3e!goa  che  se  oe  faccia  alle  parti , o con 
la  tradizione  diretta,  o col  deposito  che  ne  fa  l’arbitro,  e con  questo 
estrinseco,  ed  irretrattabile  adempimento  di  forma  nnicamenle  si  da  1’^- 
Jetto  , ed  il  perfezionamento  al  Giudizio  arbitrale. 

Attesoché  in  questo  preconcetto,  ragionatamente  intesero  i sigg.  Mar- 
chese Micoolini , e Cav.  Spinelli  di  supplire  con  savia  previdenza  al  di- 
sposto di  Legge  , contenuto  oegl'//rt.  1108.  e segg.  del  Regolamento  di 
Procedura , allora  quando  confondendo  la  prolazioné  con  la  remissione, 
o deposito  del  Lodo , compromesso  con  tanta  loro  fiducia  nel  dottissimo 
legale  Cav.  Auditor  Magnani,  pattuirono,  e vollero  come  e^/è1/o  del  Giu- 
dizio compromesso  il  depotilo  del  Lodo  , qual  forma  unica , estrinseca 
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per  acceriarne  i’eiistenza  la  proiezione  giuridica,  ed  asaicarare  la  esecu- 
eione  del  giudicato.  Infatti  ae  con  il  Compromesso  del  di  -'i&  Genuaió 
1821  oi  Paragrafi  concordano  inohre,e  segg.  usando  le  voci  del  verbo 
■proferire,  pareva  che  intendessero  di  cortare,  e determinare  l’epoca  dei 
Compromesso  al  Giudizio,  o prolazione  provata , senza  parlare  della  for- 
ma esirirrseoa  del  deposito  e della  remissione  delle  parti  del  Lodo,  pure 
sul  finale  del  detto  Compromesso  come  se  avessero  unicamente  voluto  , 
ed  inteso  che  agK  effetti  utili,  e difierenli  per  esse^  importante  era  non  la 
mentale  , ed'  astratta  prolazione  ^ ma  la  eflettoale,  e concreta  remissione  , 
o deposito  del  Lodo  di  ette  all’Art.  1120  del  Regolamento  di  Procedtira, 
non  più  usando  voci  del  verbo  proferire , ma  del  verbo  rinteltere  , con- 
segnare , o depositare  , come  se  fossero  questi  doe  verbi  idemici  nel  si- 
gnificato grammaticale  , e giuridico  refereodosi  agii  antecedenti  sopralle- 
gati paragrafi  ohe  um'cameiite  parlavano  della  prolatione  del  Lodo,  al 
paragrafo  od  ora  ec.eo^  si  esprimevano  • ivi  » Cd  ora  per  qnaodo  sa- 
« ranoe  stati  rtmesW  come  sopra  i detti  Lodi , le  parti  suddette  prome^ 
• sero  , e promettono  di  quelli  mandare  ad  eseciizioue.  ■ 

Attesoché  nella  concepita  , o creduta  importanza  , d'acceHare,  assi- 
curare, e coartare  l'epoca,  ed  il  fatto  del  deposito,  unico  contingente  per 
pr  ocurarsi  gli  effetti  utili  del  Lodo  , senza  più  coulemplarne  la  prolazio- 
Be,  « concepimento  mentale  , non  confondendo  più  un  verbo  con  l'altro, 
ed  ideurificaniio  il  significate,  e refletlo  grammaticale  col  giuridico,  sic- 
come aveauo  le  parti  ctrmpromitteali  praticato  nel  Compromesso  del  dì 
3G  Gennaio  1821  , volendo  chiaramente  ed  impreteribilmente  stabilire 
il  fine  del  Compromesso , e l' emanazione  vera  reale,  e formale  del  Lodo 
per  schiarire  gli  equivoci,  e le  espressioni  del  primo  Compromesso,  con 
l’atto  del  dì  23  Gennaio  1822  nnicamente  le  parti  si  occupamno  del- 
l’importante oggetto  che  sopra  , e nnovamtnte  divìdendo  in  due  stadj  il 
Giudizio  oompromissario , in  dieci  mesi  di  probatorio  , e decisorio  insie- 
me , -ed  tu  dee  mesi  di  puro  decisorio  con  clausula  ^eituale  , vollero  , 
ed  efficacemeute  intesero  (R  volere,  che  fosse  determinata,  e coartata  l'e- 
poca non  del  ooncepimento  mentale  del  Lodo,  e privata  emaruaione^ 
per  parte  dell'  arbitro  , ma  della  emanazione  reale , concreta  vera,  ed  ef- 
fettuale, e per  essi  utile,  coartando  fissando,  ed  irretraitabilmeote  pat- 
tuendo, come  forma  sacramentale  , l'epoca  del  deposito,  e della  pubbli- 
cazione-del  aaddetto  Lodo  «ivi  • Oichiarano  le  parti  -infrascritte  che  dea- 
« Irò.  il  mese  di  Marzo  prossimo  1822  dera  esser  farmalmeute,  e con  la 
V sua  firma  accettato  dall’  arbitro  sig.  Cav.  Auditor  Tommaso  Magoanì  il 
■ Compromesso  prèdetlo  de’ 26  Gennaio  1821  , e deva  inolu-e  nel  sad- 
'•  detto  istesso  mese  essere  quello  registrato  alla  Cancelleria  del  detto  Ma- 
• ^strato  Supremo  , e -quindi  dal  1 del  mese  d’Aprile  successivo  deva 
« intendersi  iacominciato  a decorrere  il  ternùne  dell’ anno  con  venato  per 
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• la  durata  del  Compromaaao  predetto  i primi  10  mesi  del  qual  termine 

• devono  servire  , ed  esser  comuni  tanto  per  il  probatorio  che  per  il  d«- 
« cisorio,  e gli  altri  due  ultimi  mesi  devono  servire  esclusivamente  per 
« il  solo  decisorio  j talché  l’effetto  sia  , ed  esser  deva  che  il  Lodo  de- 
« finiiivo  deva  da  dello  sig.  Arbitro  esser  depositato  nella  Cancelleria 

• del  deHo  Magistrato  Supremo  tre  giorni  dopo  il  termine  di  detto 

• anno  , che  è quanto  dire  a tutto  il  3 Aprile  1823  , feime  stami  in 
« ogni  rimanente  tutte  le  altre  convenzioilldi  cheiodetto  Compromesso.» 

Attesoché  con  la  clausula  • Talché  t effetto  sia,  ed  esser  deva  • i 
Compromittenti  avrebbero  dimostrata  la  causa  finale  motrice  della  loro 
volontà,  rapporto  alla  durata  della  Giurisdizione  dell'Arbitro,  ed  avreb-  8 
l>ero  con  la  detta  clausula  ampliata  ej  estesa  al  bisogno  la  disposizione 
della  Legge,  e dell’  Uomo,  iucludeodo  i tre  giorni  assegnati  per  fare  il 
deposito  del  Lodo  , uel  termine  decisorio  del  Compromesso  R(A.  Rom. 
in  Reccnt.  pari.  1 7.  Dee.  16.  N.  19.  Rot.  nost.  in  l'isana  Praet,  suc- 
cess. 20  Agosto  1774  cor,  tìrogiani  iV.  15. 

Attesoché  interpetràndo  , quando  ci  fosse  stato  il  bisogno  , la  iotcn* 
ziono , e volontà  ragionata  dei  Compromittenti,  il  detto,  e discreto  Ar- 
bitro intese,  e credè  a ragione,  che  nulla  avrebbe  fatto  concependo  , e 
mentalmente  determinando , decidendo,  e componendo  le  vertenze  delle 
parti  in  lui  compromesse,  ma  che  effettnalmeote  ciò  operato  avrebbe, 
nell’ utile,  e nell’ interesse  delle  medesime  , ed  in  disbrigo  dell’accettata 
commissione  quando  avesse  depdbilato  , e pubblicato  efficacemente  il  Lo. 
do  , rilasciandolo  cosi  alla  disposizione,  ed  alla  esecuzione  degl’ interes- 
sati; poiché  nella  parte  isterica  del  detto  Lodo  osservava,  che  in  aumeo- 
to,  spiegazione,  ed  interpetMzione  del  primo  Compromesso  avevano  i 
Compromittenti  neU’atto  del  23  Gennaio  1822  determinata  la  dorata  del 
Compromesso  a tutto  il  3 Aprile  1823.  «ivi  » Potendo  elevarsi  qualche 
« dif£colté  suirinte///genza  del  Compromesso  enunciato,  relativamente 

• alla  durata  del  termine , entro  il  tptalt  era  limitata  la  nostra  ^iu- 

• risdixione  , i Mobili  compromittenti  con  atto  successivo  de'  23  Geo- 

• naio  1822  più  manifestamente  spiegaròno  la  loro  intenzione,  e l'  a- 
■ datlarono  alle  circostanze  deU’autorizzazione  che  la  prelodala  sig.  Mar- 

• diesa  Maddalena  aveva  ottenuta  dal  Magistrato  Supremo  per  aderire  al 

• divisato  Compromesso,  e determinarono  che  la  volontaria  giurisdizione 
« da  essi  a Noi  conferita  dovesse  perseverare  a tutto  il  di  3 Aprile  1823, 
e nel  qual  giorno  al  più  tardi  dovessimo  Mot  riiaetlere  il  definitivo  Lodo 

• sopra  tutte  le  controverse  proposte  dai  respettivi  Compromittenti  ■ e 
rinterpetrazione,  e dichiarazione  dell’Arbitro,  uno  dei  Contraenti  nel 
Compromesso  da  esso  accettata,  sopra  ciò  che  interessava,' e concerneva 
il  suo  ministero  di  Gindice , ed  Arbitratore  , erano  attendibili , e dove- 
vano rispett.-irsi.-  ed  il  di  lui  fiuto,  e detto  reputare  si  dovrebbe  come 
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se  fosse  staio  fallo  , e detto  dei  Compromitieaii , tanto  più  quando  fossè 

9 da  altre  prove  estrinseche  ammioicolato,  e comprovalo  £e^.  Si  ab.  Caus. 

Cod.  de  Evia.  Mandell.  Cons.  385.  N.  23.  Ra.  Rom.  in  Rscent.  Dee. 
322.  N.  3.  pari.  2.*  , et  in  Ramona  Locorum  Montium  1 3 Maggio 
1805  cor.  Rusconi  \.  ,a  in  Ra.  nostra  cor.  Bonfini  Dee.  17.  N 2.  et 
Rot.  Lucent  in  Lucen.  Recursus  17.  Settembris  1703.  cor.  Bonfini  $. 
non  obstat.  >■  • 

Attesoché  quando  anche  non  fosse  stata  chiaramente , e lassativa- 
mente emessa,  e dichiarala  la  voloolù  dei  Gompromilteoti , e dell'Arbi- 
tro, circa  alla  durata  della  Ginrisdizione,  e facoltà  di  lodare,  e senten- 
ziare in  esecuzione  del  Compromesso  del  26  Gennaio  1821  , e dell’  atto 
declarativo  del  dì  23  Gennaio  1822,  e fosse  almeno  reto  dubbio , se  il 
giorno  tre  d’  Aprile,  in  cui  l' Arbitro  propalò  formalmente,  e realmente 
emanò  rimettendo  alle  parli , e depositando  il  Lodo  fosse  nel  termine  } 
pure  sussistendo  questo  dubbio  sulla  giurisdizione  dell’ Arbitro,  nella  cer- 
tezza morale  che  l' onoratissimo  Cav.  Magnani  non  intedesse  di  collu- 
dere, e con  colposa  negligenza  operasse  la  nullità  di  nn  Lodo,  che  tante 
spese  importalo  avea  alle  parti,  tanti  pensieri,  e studio  dell' Arbitro , 
tante  calcolazioni  in  prova  , e riprova  al  concordalo  Perito  sig.  Odati,  la 
equità , quella  Legge  non  scritta,  ma  quanto  la  Scritta  avente  forza,  e 
vigore  tra  le  oneste,  e civili  persone,  la  giurisprudenza  della  equità,  e 

10  della  Legge  conservatrice,  e vendicatrice  gelosa , e la  pubblica  morale 
avrebbero  mai  sempre  resolulo  un  tal  dubbio  sulla  validità  di  no  alto, 
da  tante  circostanze  vallato,  e sosteoulo  , a favore  della  sussistenza  e giu- 
ridica elGcacia  del  medesimo.  Icg.  tfuolies  ff".  de  rcb.  dub.  Florenl.  Do- 
nai. 18  Settembris  1742.  coram  Meoli  Il  fondamento  ec.  et  Senen. 
seu  Asinalong.  Nullitat.  Testam  17  Augusti  1770  coram  Signorini  j 

11  e specialmente  nel  dubbiodi  perenzionein  un  Giudizio  compromissario,  é 
di  conseguenziale  nullità  di  Lodo,  come  emanato  fuori  del  termine,  deve 
essere  per  regola  sempre  decito  per  la  durata  dell’  istanza , e della  giuri- 
sdizione dell’ Arbitro,  e validità  del  Lodo.  Altim.  de  Nu’lit.  T.  4.  Ruh. 
\.  p.  2.  fjuaest.  28.  A'.  268.  Tancred.  Consult.  1 1 0.  iV.  1 3.  Ra,  Ronr. 
in  Recent. pari.  19.  Dee.  587.  N.  i.,  cor.  Ludovisio  Dee.  204.  N.  15. 
Ra,  Lucent,  apud.  Mansium  Dee.  230.  iV.  62.  et  Rot.  nostra  in  Fio- 
rentina Fideicomm.  1 2.  Settembris  1713.  cor,  de  Comitibus. 

Attesoché  il  contegno  delle  parti  sarebbe  stato  coerente,  e coose- 
guenziale  a ciò  che  con  la  clansula  effettuale  che  sopra,  intesero,  e vol- 
lero , ciò  che  potevano  volere , cioè  di  determinare  la  giurisdizione  del- 
l'Arbitro  non  al  31  Marzo,  ma  al  3 Aprile  1823,  non  al  concepimento 
mentale  delle  dichiarazioni  giuridiche  , ma  alla  consegna , deposito,  ema< 
nazione,  e proiezione  reale,  vera  , indubitata,  ed  irreiratiabile  del  Lodo. 

Imperocbè  il  Difensore  del  sig.  Miccolini , enstendendo  le  narrative 
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dal'Lado',  preseottte  ftll’  Arbitro,  tenne  per  ferlsà» , redigendo  la-dichia* 

. razione  adottata,  e riportata- nel  Lodo  originale  al  ^.potendo  elevarsi  ec. 
ohe  la  ginriadizione  oonipromcssa  dovesse,  e potesse  estendersi- a- tutto  ili 
3 Aprile  1823  , giorno  stabilito  per  r esecaziof)e  del  Deposito  emana- 
zione, e pubblicazione  della  Sentenza- arbitraroentale.- Nella  sera  del  27 
Marzo  il  sig.  Spinelli  produsse  per  la- prima  volta  avanti  l’Arbitro  70  Do- 
ouinenli,  in  giustificazione  di  nuove  /cretese,  aventi- per  oggetto  l’ incre- 
ditainento,  e conguaglio  di  scudi  36t4.  3.4,  resultato  di  una  Nota  specb 
fica  presentala  nel  giorno  avaoliv  Nè  questi  Documenti-,  nè  la  specifica 
contenevano  io  se  dichiarazioni o segai  tuli  da  reoder  facile  il  Giudizio 
Sttlla- provenienza,  e verità  e liquidità  del  credito- reclamato:- E per  ope- 
rare le-definiliva  liquidazione, -ed  imputazione  dei  suddetti  pagamenti  as- 
-serli  falli  dal  sig.  Spinelli per  conto  sociale,  riiuborsabiii  per  la  metà  dal 
-sig.  Niocoliui,  Irai  quali  ve  ne  erano  alcuni  portanti  la  data  del23  Marzo 
1823  (lire  giorni  avanti  alla  presentazione  della  suddetta- Nota  specifica) 
molli  rweOotri,  esami,  o- calcolazioni  esigevansi  per  parte  prima  del  le- 
rìtu  istruttore,  cl|^  doveva  riaodara  il  Calcolo  della  prima  perizia,  già 
. approntatsjt.-Nè  l'Arbitro,  nè  il  Perito  avrebbero  potuto  tranquillamente  nè 
questi. oaloolare,e  giungere  ad- un  resultalo  sicuro  i NequeiU  decretare  per 
irendera  antorevole,  ed  eseguibile  il  parero-dalCaluolatore,  se  prima  non 
.aveass  ovato  da  questi  gli  scbìarinianii  nccessàr):,  od  avesse  asoliti  i Di- 
fensori dalle  parli:,  lliaodò.  infatti  i già  iàtti-cont!  il- Perito-- iilrullore, 
portando  di' confronto-a quelli  la  Nota-  specifica,  serotlnamcute  proseota- 
ta,  poiché  oeL  voluminoso  qtiaderoo,  o perizia  antecedente  riscontrò  ea- 
sero^gtà.Maia'Oaloolata-,  ed-ìmpiiiaia  uoa  partita  di  scudi- 150  pagati  al 
1 Gaa<i Adami-,  ed-  wroaearoente,..  «.  doppiamaote  inserita  nella  suddetta 
,sfieci6a*-i  --vi  -iS'-'t,  ' I 

%ik  E tali>,e  tante  doveUoro  essere- k operazioni- del  Gàlcolàtore  sig. 
Odett-per-  poter  referire  all’-arbHro  il. retto,  e fondato  suo  parere,.e  relì- 
.tivamenle  alln-serotioe  produztoDÌ’,.e-domande.del-sig..  Spioelli  che  nóa 
potè  avantiibp?itiiO'Aprile)..siccomo'8Ì  rileva-  da-aoa<aimoia«oaedeldetni 
Perilo-istrauore , -rimettere-,  e coosegnare-  al-  Gav,  Magnani-  il  completo 
600' calcolo  ,.o -perizia  che-  P arbitro  fece  parlo  integrale  dal -Ledo  di  tira- 
docbè-ai  ptiò  ooncladere-che-sulUi.iDtelligeoza  della:  dausnU'*  Talàhi 
ÌS effetto  sia  ed'osser'  deva»  > combioasscrocol  /òitOfiiùdeUè  parole  espres- 
sivo., ed  aileiidibile,.LGomp*ofniiteon  l'arbiirey.addLBcrim  calcnlaior^ 
paris-GOoiraeDii’nel'Giodizio  oompro8ussarió',.e'tiitti<ÌMeressaiii.  a-dare  al' 
Gonirailo-  la  vera  , .adequata>a  glutia  -iatelligsiiza  -ed-  esecuaiatte: 

Attesoché  qpaod'anch^si  fosse  dovAto  litniiaro'iL>corsa>ilèliGtiiiKzib 
oompromissario  al:31' Marao>1&23  e-ooa-dani-vermia-HapBnaDza  giuri- 
dica .alla-clausaU  alfettoale  dtli’.àu»-di.diebiarazioiM:déliÀ:23’Oeaoaio 
i&22 , .puro  anco  jo -questa  ipotesi  ,,noo  ù pewebbe. dalia -sig,.  Bildinoeci 
X.XJLUL  N.  8..  377 
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n«lU.  rappwteniaBZfr  del  sig.  Spinelli'  diMrugger«  il  Lodo-  emedsto  nel  3 
Aprile  y poiché-  a lah  dhiido  il  wo  Rappresunlato  avrebbe  data  causa  , ed 
occasione  con  la  prodiiaione  serotinaidei  Dbeunienli',,e  dopo  aver  profit- 
talo-dell'esame,  e giudiaio  tandivo-eacitandb  , ed'oUenendu  le  dichiara- 
ziooi  favorevoli  dell’  Arbitro  j cooira  la  buona  fede-,  che  regolar  deve  la 
esecuzione  del  Lodii  inconseguentemente  alla  osservata  ' Procedura , non 
potrebbe  ora  criticane  la  condotta  dell'  Arbilao , cHe-  gli-  fu.  deferente  do- 
mandando la  nullità  del' di  IblLod'o. 

AiteAtché- se- 1'  Arbiiro  dàvea  a forata  del. GómproRmafo  «ivi  > de- 

• cid'ere-^  e risolvere' tutte  le  queauooii  che  alla  liiptida»une  g(inr/!a/e  dei 
« respettivlereditl,  e debili  dellé  Parli>.o  la  ùngotè- oonUfovortie  senta 
« strepilo  , e- figura  di  Giudiaio,  sulla  sempliaa  prodùtiune , e oomuni- 

* caàoneamicHevole- dei  fogli,  carte,,  documenti,  e libri'  dando  il  suo 
a Giudixio'tadte  m giorno feriatlS',  sen»acilatione,.ed>  intimazione  a 
•' Sentenza  >•  e se- ìF  Lodo*  dovea  tutto  comprendbre',  e liquidare  anche 
nel  r^^rto  dèt  Tèrzi,  con- tutte  qnesle  facoltà!,  ed:  auloii'^zaziuni'^  po- 
teva il  Gav.  Magnani  ammettere',  e gindlcare-  sull! istanza,  verbale  senza 
essere  tenuto  ad. aminellece  drchiarazioni'  preventive,.  ed<  incidentali;  E 
col.  ticevecs',.  e oonlestaro' alle- parti  locarle,,  e IbgH  ohe  costituivano  il 
processo,,  ed.  interessavano  la  <»usa:coiDpnaoiiss«rtB  avea  corrisposto  al 
voto,  ed:  alla  intenzione- dei  Gómpromiiteoii;  Oraee-rieeveva:  l’arbitro  dopo 
ili  27  ( ponthé  io:  tal-' giorno  foreno<  passate  si.  Calcolatore  )•  la- Nota  spe- 
cifica:, ed.  l lilell  ginslificaliiri.  là  non- pel)  aocoiavanzate  pretese  del  sig. 
Spinelli,  se  queste  doveano-eswr  messe  in  discussione  tra-  lèpaeti„por- 
tale  a.  calcolò  dal  sigi  Odett.,  tal><  importanti  , e necessarie'  operazioni,  è 
presumibile  che  necesdiassetto.  rArbilro,.iLqpale- non  ricevè-  la-  perizia 
numerica. che  nel:  I'  Aprile,a.prolt«rre' la- emanazione  del  Lodò- fino  al  3 
deidetto  roese,.oeoessitatO'a  (àòifàne  dalla.  serolinà.  preduziona  del  si^. 
Spinelli  :;e  questo  impedimento,  vofootarìo'^.eceasiiinato'dlv  una  delle  par- 
tl,.avrebbe  sempre- salvato-dalia: pereaziooe-là.istansa,  ed'  Il  Giudizio. 
Poiché  ia  massima  non:  corre  il  tempo-  tanto  légale  > che  oonvenaionala 
per  colui  che  é- impedito,  tanto  più':qaando.rimpedimenio  viene  dal.fallo 

1.2.  del  S’-io:  a-vversartO'  Taxti  in  l^ge  de  Candicti  et  damonst'.  Leg. 

39-  ff.de  Minoribi  Cap.  Venerabilis^Sit.  de  Indie.  A Monella,  de  Tem- 
pora Lib..  h Cap.  20.  Gratiatt.  Diseepsi,  forensi  Cap.  929;  N.  1.  Rot. 

13  Bon%.-Cor.  Daaotset.  Dèa  3Q9t.iV.  5i- E specialroeott  applicando  là  rè- 
gola ai  Gìudizìic<iinprouuss«TÌ,  seunadéUò  pani  proraovendodèlle nuove 
quusiioiii , facendfa  uuove  istanze  , e pcedu/.iunl  occupando  ultarJoenienle 
ilArbiao  impedisce  cosi  dilazìohaiido'  l'emaaaziane- dàl  Lodo  duuro  il 
termine,  mmiper  questo  a- dàonu  déll'àkra  parta-  lacilameole,  cdt  espres- 
samente aatuienle  albi-dilazioni  .spira:  il.Ciimpromesso-.AowS.sa^rzva- 
gmat..tde-  Arbilr.?i..‘Àì..Marantaspecul.  lif.de  Compromif.  A.  6. 


Digiiizcd  by  Googlc 


DEC,  xxni.  145 

De  Dtea  ad  Gratian,  Cap.  929.,  ed  ioterpetrandò  il  Gìor  francese  al 
pari  del  nostro,  rigoroso  sopra  i terioini  del  Compromesso,  abbracciava  le 
aflprallegale  massime  di  equità,  e di  giustizia  la  Corta  di  MeU.  nel  12.  14 
Maggio  1818.  Sir^  anno  18 19. .por.  2.  wcar.  103i 

Attesoché  il  termina  legale',  o-convenzionale  dei  Còmprumessi  an- 
dando soggetto  alle  medesime  regole  proscritte  per  iiterroinidella  Istanza 
nei  Giudizi  ordinar],  1 109.  Proeet/ura,  quando  gli  15 

aggiornamenti  domandati , ed  olteooli  da  una  delle  parti  in  un  Giudizio 
ordinario,  con  la  tacila  adesione  dell’ Avversario  necessitano  il  Giudice  ad 
emanar  Sentenza  dopo  iblcnnina  decisorio  ,.  emanata,  che  sia  non  può 
impugnarsi. per.  nulla  da  quelli  die  impedì  con.)' aggiornamento  doinan-  16 
dato,  ed  ottenuto  la  regolar  decisione.  Dee,  del Sup.  Constin  causa  Pa> 
naltoni,  e Pierucci  1 4 Aprile  \ 925.-2es.  del  For^  Tos.  T.M.  Dee.  1 4. 

E se  ogni  perenzione  di  istanza  viene  ad  essere  impedita,  e coperta  dal 
consenso  espresso^  o tacito  dei  Litiganti ad  indurre  il  quale  basta  che 
una  delle  parti  siasi  astenuta  dall' allegarla,  ed  abbia  piroseguilo  la  trat- 
tativa della  causa  Sup:  Cons.  Dea.  in  Caus.  Comunità  di  Bienlina-,  c 17 
Buoncrisliani  2 Agosto  1819i  'Fet.  inedite  T-.  \ . Dec^  7.,  non  avrebbe 
potuto  il  sig..Spioelli,  come  non  può  la  sig.  Baldinucci.,  criticare  il  fatto 
dell.  Arbitro  Cav.  Magoaoi , per  aver  dilazionato  di.  tre  giorni  Teroana. 
ztone  di  quel  Lodo,  che  è presumibile  e verosimile  non  avesse  potuto 
prima leniaoare,. impedito  dall'  esame  e Giudizio  dei  nuovi  Documenti,  e 
pretensioni  prodotte, .e  solenute  dal  suddetto  sig.  Spinelli,  non  coiitradi- 
cente,  anzi  lacitameole  il  sig.  Niccolioi  consenziente  che  l' Arbitro,  proct. 
desse  all' esame>  edecisiooe  delle  serotino  domande  avversarie. 

Se  cosi  procedevano  le  parti  comproraitlcnii  avauti  l' Arbitro  dopo 
il  2.7  Marzo-,  espressamente,  e lacilamenla  coavendo  la  protrazione  della 
istanza,  e del  Giudizio,-  se  il  sig.  Spinelli  eglitsolo  profutova  della  bre- 
■vtssiraa  dilazioite  di  ti»  giorni  olteneiulo  dì  . essere  increditato  delìnitiva-  18 
mente  di  scudi  1732.  1.  12  con  sotterfugio  riprovalo  dalle  LL.  Civili  e 
Gaoonicbe.  Leg.  6.  J.  1.  Cod,  de  temp.  integ.  restit.  Cap.  venerabilis 
Ltb.  de  Judie.  con  sottigliezze  fortiisi,  che'  non  possono  né. devono  avere 
ascolto  in  im  Giudizio  de  bona  et  equo,  a distruzione  di  un  Lodo, Corre 
di  hirenze  in- causa  Palamidcssi , e Lavagna  S - Giugno  Valle-  19 

rini  T.  2.  Dee.  58-.  non  poteva  il  dell»  sig.  Spinelli  domandare , nè  per 
giustizia  .olleuene  la  sig.  fìsldinucci,  di  lui  Ruppnesentanle  la  nullità  del 
Lodo  proferito  dal  Cav,  Magnani.  Dùnque  il  sig.  Spinelli  sarebbe  stalo 
costretto  a volere  ciò  che  aveva  con  la  clausu/n  ejjèttuale  del  Compro- 
messo pattiùlo , c\^c\w  à (asse  polnlo  dal  Cavr.  Magoani  emanare,  e 
depositare  il  Lodo  uel  3 Aprile  1823,  e che  egli  lo  avreltbe  eseguilo. 

Attesoché  sel)i>enc  avanti  il  Magistrato  Supremo  fosse  dal  - sig.  Spi* 
nelli  anche  per  lcsiaau,.i)iiaccaio  il  Lodo  eiuauaio  dal  Cav,  Maguani , 

T.  XLIH.  Nom.  8i  38 
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piare  concentrala  la.  offesa  ^ e ia  difkta  galli’  altra  pregi  ndiciale  eccezione 
di  nalliliij  non  fu  discassa  nè  io  prima,  nè  in  srcooda  istanza  sull' alle- 
gata lesiono  ; ed  essendo  quindi  stata  dichiarala  sommaria  la  eausa  sulla 
nullità  dalle  due  Sentenze  di  questa  Ruota  y e del  Supr.  Caria,  del  1 a 
14  Maggio  1824.  Tes.  del  Far.  Tot.  T.  12..  <sc.  242.  di  diversa  natu- 
ra cioè,  e separabile  dalla  causa  ordinaria  di  lesiona  di  Lodo  , perloche 
sarebbe  restata  fuori  del  Giudizio,  attuale-  la.  causa  promossa , e non  pro- 
seguita dello  lesiono,  ed  essendosene- anco  espre.ssamente  riserbata  la  sig. 
Baldinncci  con  la  Scrìitnra  del  di  15  Marzo  1838  la  trattativa  dove,  e 
come  di  ragione,  il  Sapremo  Consiglio  non>  avrebbe  potato  attualmente 
esaminare  per  la  prima  volta,  e decidere  se  sussistesse,  o no  L’  allegata 
lesione  del  Lodo. 

Per  questi  Molivi 

Previa  là  rnexione  dell"  incidente  proposto  per  parte  della  nobile 
aig.  Angiola  Della  Rena  vedova  Baldinucci  negCErcoles  con  la  Scrit. 
tura  dèi  di  iO  Morto  corrente,  riunito  al  merito  della  causa  eoa  De. 
creta  del  di  12  Marzo  suddetto,  e previa  là  dichiarazione  di  non  et. 
ter  luogo  a pronunziare  sull  altra  istanzadiche  nella  suddetta  Scrit- 
tura del  1 0 Marzo  relativa  al  richiamo  delle  Carte  concernenti  il  so- 
vrano Rescritto  del  31  Luglio  182L 

Dice  estere  stato'bene  appellato  ptr  parte  del  sig.  Marchese  Lo- 
tento  JSiccolini  dalla  Sentcnta  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Fi- 
tinte  sotto  di  10  Luglio  1824- e male  respettivamente  con  detta  Sen- 
tenza giudicato-,  quella  perciò  revoca  in  ogni  sua  parte,  ed  in  ripara- 
tione  dichiara  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  R.  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  de' 21  Febbraio  1824<  essersi  dovuta,,  e doversi 
confermare  siccome  la  confermo y e conferma,  e condanna  la  sig.  Atv- 
gioia  Della  Rena  vedova  Baldinucci  negf  Ercolet.  nelle  spese  dii  pre- 
tenle , e passato  Giudizio, 

Cosl.deoisodsgr  liltai..  Signori: 

Luigi’  Matsoi-  Presidente' 

Gav.  Gósimo  Buonarroti',  Niccolò  Laror, 
j^alonio.  Magnani  e Banolommeo  Pari^  Relàt., 
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SUPRESIO  COrVSIGLlO 

(GROSSETANA  PRIVILEGI 

Dici  27.  Marta  i838.' 

IN  CAUSA. 

CSOSTANTI  E ' SERVI,  b ILARI 

EROC.  iIESS.v<U«£I/0  BOSSmt  PROC.  MESS.  WDOFICO  PAMPAUONl 


ARGOMENTO’  — 

II' Privilègio  che  in  Online  alla  Leggo /n<«r(/uni  hanno  i Difensori 
Legali  giillatcosa  difesa  è esi'rcibile  anco  sopra  gli  altri  Bini  coslilnenà- 
il  Patrimonio  del  Debitore  patrocinato , e indirettamente  pere  difesi,  ed 
avvantaggiati:  Ne  può  togliere,  o limitare  un  tal  diritto  la  circostanza 
dell’  infelice  esito  della  dilèsa  nelle  istanze  precedenti , mentre  la  utilità 
di  una  difésa  deve  desumersi  dall' esito  finale  delia  Causa  nella  di  lei 
ollima  istanza;  Nè  l'altra  di  non  essere  stala  proferita  Semenza  definiti)- 
va  nel'  merito  a favore  del  Difeso  Cliente  quando  col  fatto  è pacifici» 
possessore  deli  fondo  questionato , mercè  la  difesa  fatta  dal  suo  LegaUn 

S O M M A R I 0> 

1.  Ai  termini  della  Legge  Interdum  si  cpneede  il  privilegio 
sul  prezzo  della  cosa  a quel  Creditore  che  contribuì  alla  di  lei 
oonservasiono. 

2.  L onorario  del  Difensore  legale  deve  ottenere  il  privilegiò 
della  prelazione  sugf altri  Creditori  non  tanto  sulla  cosa  diretta- 
mente  difesa^  quanto  ancora  sulla  totalità  dei  fondi  costituenti  il 
: Patrimonio  del  Patrocinato. 

3.  Il  Codice  Civile  Francese  non  concedeva  agl' Avvocati  uà 
privilègio-  per  il  pagamento  dei  loro  onoratj. 

T.  JfLUI.  N.  a 39 
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4'..  In  Tàtcana  secondo  le  Leg^i  Romane,  e il  Regolamento  di 
Procedura  Civile  l'ufficio  dell’ .Avvocato  e riconosciuto  necessario 
alla  difesa  di  una  Causa,  e come  tale  è compreso  Jra  i titoli  di 
credito  muniti  di  privilegio  sul  patrimonio  del  Cliente  patrocinato. 

5 CollÀrt.\l.  deità  Legge  del  2.  Maggio  \ 8'i6.  mentre  è sta- 
to  mantenuto  al  Difensore  legale  il  Carattere  di  Creditore  privi- 
legiato per  il  pagamento  de’ suoi  onorarj  è stato  peraltro  assogget- 
tato alla  pari  degl' altri  Creditori  privilegiali  alL’obbligo  della  iscri- 
tione  per  la  conservazione-  del'  privilegio. 

STOnUi  DEELA  CAUSA 

Aportosi  il  Gindizio  di  Gradualeria  per  la' distrìbar.ione  del  prezzo 
di  varj  Beni  a danno  del. signor  Baflaellb  Carli-  venduti-  all'Incanto  nel 
Tribunale  di  Grosseto  comparve  fra  i Creditori  privilegiati  il  sig,  Avvo-, 
cato  Giovanni  Cosiantij  il  quale  con  Scrittura  dei  3.  Marzo  1837.  do- 
mandò di  essere  gradualo  con  privilegio  per  Tàmmontare  d’alcune  No- 
tule di  Funzioni  occorse  nella  difesa  della  Causa  da  lui  difesa  per  ifsig. 
Antonio  Carli  Autore  del  detto  Raffàclto  dal  1815.  al  1823;  quali- disse 
ascendere  alla  somma  di  Lire  1 1 16.1 3.  4. 

Non  essendovi  stala  a una  tal  domanda  nessnna  opposiìiono  la  Sen-- 
tenza  Graduatoria  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Ulaiua  di-  Grosseto- 
il  di  6.  Giugno  1837. accolse  pienamente  le  istanze  del  sig..  Avvocato- 
Costanti. 

Si  appellarono  da  questa  Sentenza  al  Sapremo  Consiglio-  due  soli 
fra  i Crciliioii  Carli  clic  erano  rimasti. in  silenzio-  nel.  Giudizio  di  prima, 
istanza  il  sig.  Ralfacllo  Servi,  ed  il  sig.  Agostino  llaiq.. 

Sostennero  i sigg.  Servii,  ed  llarj,  che  non  poteva  il  sig;  Avvocato- 
graduarsi  fra  i Creditori  Carli  con  privilegio  sul  prezzo  di  beni  che  egli 
non  aveva  difesi  tfuali  eraoo  appunto  gli  stabili^,  il-di  cui  prezzo  venne 
distribuito  con  l’appellala  Sentenza  Graduatoria. 

11  sig.  Avvocato  Costanti  d'altronde  domandava  la  conferma- dell’ 
appellala  Sentenza  per  la  minor  somma  per  altro  di.  Lire  738.  poiché 
osservava  egli  stesso  essere  stalo  in  quella  gradualo  per  maggior  somma, . 
attesa  la  inavvertenza  del  suo  Procuratore  in- prima  Istanza,  dal  quale  si 
domandò  il  totale  ammontare  delle  sue  Notule  di-funzioni  contro  il  sig.. 
Antonio  Carli  non  avvertendo  alia  minor  somma. a cui  le  aveva  nella 
pagina  a tergo  ridotte  con  la.  sua  tassaiqone  la  Camera  di  disciplina  degli 
Avvocati. 

Ed  intanto  domandava-il  sig.  Avvocato  Costanti  la  conferma-  della 
Sentenza  predetta,  in  quanto  che  avendo  difeso  il  Podere  dei  Monti,  di 
proprietà  del  sigj  Garb.che  da. questo  era.sialo  di  poi  dato  in  pagameli- 
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to  dì  nn  sùo  Debito  munito  di  Ipoteca  generale  (qtiale  era  11' Debito  del- 
la Dote  pagatali  dalla  Nuora  signor' Aoiooia  Carcliidio),  la  difesa  aveva 
giovato  aocura  ai  di  lui  Creditori,  sebben  posteriori,  i quali  avevan  così 
trovalo  nel  Falriinonio  del  loro  Debitore  fondi  suflicienli  a garantire  i 
loro  Credili^  perchò  esonerati  dalla  ipoteca  legale  spettante  alla  signora 
Garcbidio  ne  Carli.  • 

Il  Supremo  Consiglio  decise  favorevolmente  all’  appellalo  sig.  Co- 
stanti per  L seguenti.- 

M ax I V I 

Attesoché  é certo  in-  fatto  che  il  sigt  Avvocalo  Costanti  prestò  il  sno 
ufGcio  di  Difensore  al  sig.  Antonio  Carli  nella  Causa  agitala  fra  questo, 
ed  i sigg.  Fraitcesclii  Rossb  e Contorti  di  Lite  negl' Anni  1816,  e seguen- 
ti j la  qual  causa  diretta  da  questi  a turbare  quello,  e qiiiudi  a spogliarlo 
del  possesso  di  uno  bandita  facente  parte  d'uii  di  lui  Podere  denuiniiia- 
to  dei  Monti  J^rinioò  con  la  Sentenza  proferita  dal  Sapremo  Consiglio 
sotto  d'i  18,  Agosto  1 8ii3.  Dopo  la  qual  /decisione  i mentovali  signori; 
Franceschi  e LL.  CC.  desislerouo  da  qualuo(|ue  ulteriore  molestia,  u po- 
tè quindi  il' detto  sig.  Carli  restare:  nel  pacilìco  possesso  della  Bandita 
suiumentovata.  i, 

1 Nel  quale  stato-indubitato  di  alti  non  può  contrastarsi  al  patrocinio 
del  sig..  Avvocato  Costanti  il  carattere  di  difesa  utile  nelle  sue  rcsulioa' 
ze  al  patrimonio  del  sig.  Carli  che  conservò  nella  sua  iniegrilà  il  snrn- 
mentovalo  Podere  dei  Monti  -,  niente  rilevando  per  toglici  li  il  detto  Ca- 
rattere r.  obiezione  che  si  pretendeva  dedurre  dalla  duplice  circoslauza, 
che  cioè  primieraiiutUo  lì- aig.  Carli  fu  sucoumbente'  oul  Giudizio  agi- 
tato avanti  la  Ruota  di  Grosseto  col  patrocinio  del  sig.  Avvallo  Co- 
stanti, esseodo  restato  vincitore  sollantu  per  la  surriferita  Decisione  del- 
Consiglio  da  cui  fu  annullata  la  Semenza  emanala  dalla  detta  Ruota:  E 
che  secondariamente  non  è stalo  proferito  oel  merito  alcun  giudicalo 
definitivo  a favore  del  sig.  Carli  stesso,  kdi  cni  diritti  perciò  rapporto 
alla  controversa,  bandita  non  sono  stali  garantiti  dalla  sanzione  di  veruna 
delle  Sentenze  emanale  nel  corso  di.quella  Lite. 

Non  rileva  infatti  laTvtoM  delle  delle  obiezioni,  percltè  la  nlilillt 
di  una  difesa  deve  desumersi  dall'esito  finale  della  Causa  nella  di  lei  ul-' 
lima  istanza,  niente  curalo  l'esamu  del  felice,  o infelice  resultalo  della 
ìstaDZo  precedeoli , dovendo  giuridicamente  attribuirsi  la  finale  vittoria 
non  tanto  alla  difesa  presentata  nellollima  istanza,  quanto  ancora  a quel* 
la  presentala  nelle  istanze  precedenti,  comunque  con  esito  contrario)  Lo 
elle  tanto  più  deve  dirsi  nel  caso  di  coi  trattasi  di  fronte  alle  circoscanzo 
di  fàuo,  che  la  Decisione  Ruotale  di  Grqsseio  fu  prccwluta  da  varj  De. 
creti  Incidentali,  io  alcuno  dei  quali  il  sig.  Carli  fu  vincitore,  e che  la 
X.  XJullL  N.  8.  . 40 
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Detùiioae  del  Cbosigllò^annnllaDd’o  la.  Seatenz»  Rboiale'  coadaanò  glii 
Avversar)  del  sig,  Carli  nelle  spese  tanto,  della. terza,  quanto  dolla  pre- 
cedente seconda  istanza. 

E meno  rileva  la  seconda  della  sarriferiie  obiezioni^  giacché  niente 
ancora  valutando  l'asserzione  d' una.  transazione  che  dalla  parte  Costanti 
dicesi  stipulata  sulla  Lite  surriferita  fra  il  sig.  Carli,  eihi  signori  Rosai,  e 
GC.  di  LL.  (della  qoal  transazione  però,  nessuna,  prova  esiste  io  Atti)  egli, 
è certo  che  dopo  la  Sentenza  del  Consiglio  emanata  nelPanno  l823  ii 
signori  Franceschi,. Rossi,  e CC.  di  Lite  non  hanno  recato  più:  molestie  al 
sig.  Carli  rapporto  alla  controversa  Bandita,  il  di  coi.  possesso  è restato 
sempre  pacifico  nel  medesimo..  E'  qpesto  on  fatto  incontroverso  di  froo.. 
tc  al  quale  è impossibile  oon  riconoscere  la  mi  li  té  di  quella,  difesa,  frutto 
della  quale  ò appunto. quella  quiete-  di.  possesso.  i.;di  oui  vantaggi  sono, 
stati  pur  tanto  tempo  gt^uti,  e si.gpdono  tntt’ora  dal  Patrimonio  Carli. 

Alteaochè  é parimente  certo  io  fatto  che  il  sommentovato  Podere  dei 
Monti  fu  ceduto  dal  sig»  Antonio  Gàrlt.  alla.  di.  lui  Nooca  sig.  Amooia. 
Garchidio  debitamente  autoriz\aia  a questo  oggetto,  avendolo  questa  rico* 
Ttilo  in  solmo  pagamento  a titolo  di.  restituzione  della.  Dòte  che  la  me- 
désima aveva  pagata  al: Suocero. nella  occasione  del. suo  Matrimonio  coL 
dì.  lui  figlio  sig,  Raffaello  Carli. 

Esiste,  io  Alti  il' pnhblico  Istrnmento.di  detta- Càssiooe  stipulato, 
sotto  di  primo  Décembie  1835.  per  i - Rogiti  del  Notaro  Ciaoci,  dal  qua- 
le  istrumento  rilevavasi  che  nella  cessione  del.  mentovato.  Podere  dei: 
Mòoti.rimase  ancora  inclusa. la  Bandita. che  formò. il  subietio  déUà.Lile 
come  sopra  agitata  fra  il  sig,  Ahtonio  Carli,  ed:  i : signori  Franceschi,  Ros- 
si,.CC.  di  Lite;;Ed: esistono  pure  ìn  Atliile  Iscrizioni  Ipotecarie  respsttw 
vamentmetate  prese  tanto  contro-il.Patrimonìo  Carli,  dalla  surnmaotova- 
ta.  signora- Antonia  Càrchidio- per  garanzia- del  di.  lei- Credito- dotale,, 
(pianto  dal  sig.  Avvocato  Costanti  generalmente'  contro  lo  stesso.  Patri- 
monio Carli,  e specialmente  contro  la  signora  Carohìdio. come  possesso- 
iti  del.  Podere-dei.  Afó/itr,  per  durezza  del  di  lui  credito  derivante  dal- 
le foozioni,  e spese  fatte  nel.  patrocioio,  della.  Causa.,  tante  volto  sopra  ri- 
ferita. 

Dai  quali  Alti  tutti  eaistcnii-ìn. Processo  rilavaeiila.  ìesimittenza  dii 
fatto  delle  obiezioni  allegate  in-qaesto  Giudizio  per.  parte  dei  signori  Ser- 
vi, e.  llari,.rappBrlo.all'Bsserta.nun  comprensioae.  della,  cootroveraa  Ban- 
dita.ne//a  (/asiane  inro/uto  pagataetUO'  del'  Podere  </ei.  Afo/itt,'.e up- 
porlo  alla  pretesa  maacaozs  dii  diritto  nel.  sig..  Avvocato  Goatanti  onde 
efficacemente  rivolgersi  .perla  sodisiaziooc  del'suo  Credito  contro  la  sig. 
Carohidio>,ed'alla  parimente-pretesa. mancanza  di. diritto  ia.qaeBta  onde 
ri  volgersi  iafificaceimmie;  contro;  iL  Pairimoaio,  Carli,  par  U.sodisiazioDé 
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della  saa  Dòte  nel  caso  di  eviaoue  del  Podere  come  sopra  cedutogli  in 
pagamento  della'  inedosima. 

Attesoché  di  fronte  a questi  fatti  non  poteva  gioridicamente'  contro- 
verterai al' sig.  Avvocalo  Costanti  perla  sodisfaziono  degli  Onorar]  dovu- 
tigli dal  Patrimonio  Carli  dependenlemeoie  dalla  difesa  delia  Causa  da 
esso  come  sopra  patrocinala  il  privilegio  fondato  sulla  Legge  inttrdum 
ff.  qui  potiores  im  pignore  habeanlur  £ doveva  quindi  riconesuersi  giu- 
sta'la  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Grosseto,  che  nel  Giudizio 
di  Graduatoria  aperto  pen  là  distribuzione  del  prezzo  di  varj  fondi  ap- 
partenenti al  Patrimonio  Carli  lo  collocò  fra  i Creditori  privilegiali  per 
llammonlar  delle  sue  noluie  di  funzioni  occorse  nella  detta  difesa. 

Una- tal  collocazione  che  non  incontrò  veruna  opposiziood  per  la 
parte  dei  Creditorì  Carli  nel  primo  grado  di  Giurisdizione  della  presen- 
te ooniroveraia>  l'ha  incontrata  nel  secondo  suo  grado  per  la  parte  di 
dòe  dei'dòtti  Creditori  deiisignori  Serri,  cioè,  edillari,  che  appellandosi 
dal  giuilicaio  di  prima  Istanza  hanno  creduto  di  poter  fondare  la  luro  op- 
posizione principalmente  sul. riflesso  che  la  difesa  del  sig.  Avvocato  Co- 
staoti  dalla  quale  deriva  il  suo  Credilo  fu  estranea  ai  fondi  , della  distri- 
buzione del  di  cui'prezeo'oggi  trattasi,  i qualf  fèndi  sono  certamente  del 
tutto  distinti  , dal  Porgere  tfet  A/ont<  per  la  di  cui  conservazione  fu  prestalo 
dal. medesimo  il  palrueinio  al  sig.  Carli; 

L'Esame  però  portato  dal  Supremo  Consiglio  so  questa i^obiezione 
ha  convinto  ilfmedesimo  della  di  lei- iiisussistcoza  tanto  di  fronte  al  di- 
sposto della  Legge  /nterrióm,  quanto  di  fronte  alle  massime  che  sulla 
di.  lei  ioterpptrazione  si  sono  adottate  dalla  Giurisprudenza  d^  Tribu- 
nali.. 

Ai  terminii  infàiti'delldispesto  letterale  della  Legge  Interdum  ti 
concede  il  privilegio  sul  prezzo  della-Cosa  a- quel  Creditore  chu  contri- 
balta  to  renriptam  consìrvandam  » e che  salvam  fecit  lotius  pigna- 
rMCOUtana.  « Le  quali 'ragioni  sono  chiarameole  applicabili  a favore  del 
sig.  Avvocato  Cusunii  rapporto  ai  fèndi  ibdi  coi  prezzo  fórma  il  subiet- 
to.della  Graduatoria,  essendo  iodobilato  dietro  i fatti  superiormente  espo- 
sti, che.  mediante  la  di  liii:difesa  essendosiipoiuio-  il  llodere  dei  Manti 
integramente  darss-in  pagamento  alla-signora  Carcludio,  vennero  cosi  i 
dàuiiondi  a restar  liberi  dalla  Ipoteca  a. cui  erano  soggetti  di  ftonle  alla 
nedesima  per  la  restitozione  della-  di  lei  Dote.  Lo  che  è tanto  certo, 
obe  se  iLsig,  Avvoesto  Gosianti  oon  restasse  pagato  nella  pre.sente  Gra- 
duatoria, sv  volgerebbe- contro  il- Podere  dèi  Manu  ceduto  alla  mento- 
vata >Gcediirice,  che  evhta  nel  suo  possesso  agirebbe  in  rilevazione  coo- 
nt>>i  fóndi  summumovaai.  Essendosi  (conforme  si  è veduto  stiperiormeo- 
te)  tanto  dal' sig.  Avvooalo  Cosunti^  quaato  dalia-signora  Carchidio  con- 
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tersati  i retpettivi'  diiittl  Ipotecar),  su  tal  proposito  eoo  le  oppórtaae 
cìodì. 

• La  Liberazione  adonipie  ottenota  dai  £oadi  del  df  oni  prezzo  oggi 
trattasi,  che  non  teoiono  più  1'  Evizione  a coi  sarebbero  stali  soggetti 
per  la  parla  dei  diritti  dotali  della  signora  Carchidio  stati  sodisfatti  con 
l'intiero  Podere  dei  /llbnti,  costituisce  il  vantaggio.diretlaineole  olteaato 
dai  fondi  stesù  mediante  la  difesa  del  sig.  Avvocalo  Coslanli,  che  coria< 
mente  puù  allegare  a suo  favore  la  letterale  disposizione  della  Legge  far 

’ ierdum  ogni  volta  che  dimostra  che  i medesimi  mediante  ili  suo  ufficio 
sono  rimasti  liberi  dalla  ipoteca  Dolale  contro  di  essi  militante. 

£ non  meno  evidentemente  possono  a di  lui  favore  allegarsi  le  mes, 
sime  atibttaie  in  casi  analoghi  dalla  Giurisprodenea  dei  Tribunali  sulla 
intelligenza  da  darsi  alle  Le^a  Interdum. 

La  Ruota  Romana  in  diverse  sue  Magistrali  Decisioor  ha  sovente 

2 sanzionato  il  principio  che  l'Onorario  del  Difensore  legale  deve  ottenere 
il  privilegio  della  prelazione  stilli  altri  Geedituri  non  tanto  sulla  cosa  di‘. 
rettamente  difesa,  quanto  ancora  sullù  totalità  dei  ibudi  oosliluenli  il  Pa- 
tgmonio  del  Debitore  patrocinato  , e indirellamenle  pure  difesi,  ed  aV' 
vantaggiati  « Cuna  ’nihil  'piane  intersit  num  Patroimt  opera.  uiafwn‘ 
« du.m  certamve  rem  communi  debitori  vindicaverit , ao  conaervaveritj 
« an  potìus  ex  multis  collati»,  rebus  ejtt.i  patrimonium  auxeriL,  ac  de^ 
« fonderia  j semper  enim  in  utrotfue  comprobatur  utile  gestiste  nego- 

• cium  cum  debitori  tam  etiam  CreditoribuSi  tjuibus  tanto  utilius.eon^ 
m sullum  est,  quanto  ptnguius  ad  ipsos  pervenit  communi»  debiloris  pa- 
a triinohium,  opera  et  studio  Patroni  non  diminutum,  ifio  preterea 

• auctum  ■ così  latamente  la  Romana  Honorarj  dici  28.  Novembris^ 
♦749.  coram  Clemente  Arostequi  per  totum,  et  signanttr  J.  4. 

' La  qual  rsgioue  finale  della  Legge  inlerdtut»  reiati vaoiente  al  pii< 

vilegio  dei  Difensori  legali  ricooosciuia  aonsistenle  nell' uti/itd  O direfr 
tamente,  o indirettamente  recata  al  Patriinenio  del  Debitore,  ù-statatàto* 
noscima  dai  Forensi,  conforme  avverte  lo  Xanehio  itt  traclalu  de  prel'a- 
tione  Creditorum  Exercitat.  7-  ^ V.  N..  1 29.  et  seg.  £ con  moki  citalt 
fu  pure  sanzionala. dalla,  stessa  Rota  Romana  nelle  due  oonfurmi  in  Ae- 
sina  distributionis  Predi  super  consignatione  dici  6.  Mhii , et  9.  JX-. 
cembris  1748.  coram  F'icecomile  y Ìieìle  quali  Decisioni  si  rioonohbo 
ripetutamente  il  privilegio  delia  Legge  Interdum  a ùttiora  del  Difensore 
Legale  non  solamente  sul  foiulo  direttamente  difeso  ina  anche  sugl^altri 
fondi  cosliiuenli  il  Patrimonio  del  Dehiinre,  per  la  ragione  latamente  dk. 
mostrata  die  • ivi  « cumi  existorune  de/'ensorum  Patrimonio  commi!* 
ne  debiloris  Patrùnonium  in  utiUtalem  Greditorumjueril  conservalunt 
et  auctum,  sumtno  proinde. jure  in-  consignatione  peeuniarum  omnibus, 
tjusdetn  debiloris.  Credtloribus  praeferri  debent  » 
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Còn  lo  quali  Decisiooi  della  Rota  Romana  h pi  enamente  concorde 
la  Giurisprudenza  Toscana  , confornie  rilevasi  nella  Decisione  inserita 
nella  Collezione  del  Foro  Toscano  Tom.  3.  Dee  69. pag.  228.  et  segg. 
nella  quale  si  tiene  ferma  la  massima  • c/te  i Difensori  Legali  godono 

• per  tl  pagamento  dei  loro  Onorap-j  del  privilegio  della  Legge  Inler- 

■ dum  non  tanto  sul  fondo  specialmente  difeso,  quanto  ancqra  sulC 

■ intiero  Patrimonio  del  Client- , ogni  volta  che  il  patrocinio  di  questo 
a è stato  diretto  all’  interesso  generale  di  quello  • 

Ed  a queste  massime  non  si  oppone  la  Decisione-  su  cui  tanto  iosl- 
Stevasi  per  la  parte  dei  signori  Ilari  o Servi',  e che  si  trova  nella  colle* 
zione  surriferita  Tom.  13.  Dee.  66.  pag.  291.  c segg;.  Nella  qnal  Deci- 
sione si  riconobbe  a favore  del  Difensore  legale  il  privilegio  della  Legge 
Inlerdum  su  tutti  i fondi  costituenti  il  Patrimonio  del  Cliente^  ogni  vol- 
ta che  la  difesa  era  diretta  al  patrocinio  non  solo  di  quelli  fra  i detti 
fondi  che  erano  stati  investiti  dàlEazione  dei  terzi  ma  anche  di  tutti  gli 
altri  comunque  non  investiti,  ma  che  avrebbcrlo  potuto  esserlo  in  vista 
della  Ipoteca  generale,  a cui  erano  tutti  egualmente  soggetti,  — Si  veda 
il  Motivo  di  detta  Decisione  al  J.  Attesoché /tonde  rata  con  tutta  l’atten- 
zione ec.  N.  6,  in  cui  si  riconosce  nel  Difensore  legale  il  privilegio  della 
Legge  Interdum  su  tutto  il  Patrimonio  del  Cliente  quando  il  medesimo 
« ivi  • Andava  soggetto  a vincoli  di  Ipoteche  generali  e perciò  detto 
« Procuratore  trovando-  sempre  in  esso  la  Cosa  difesa,  ben  poteva  re- 

• clamare  l’accennato  diritto.  • 

Attesoché  estranee  totalmente  al  caso  d^  cui  si  disputa  sono  leTeo- 
rié  che  a difesa  deii signori  Ilari  e Servi,  contro  il  privilegio  reclamato 
dal  sig.  Avvocato  Costami  si  allegavano  sul  fondamento  delle  massime 
adottate  nella  Giurisprudenza  Francese 

11’ Codice  Civile  Francese  non  concedeva  agli  Avvocati  un  privile- 
gio  per  il  pagamento  dei  loro  Onorar);  .Ma  la  difesa  del  sig.  Avvocato 
Costanti  non  fu  prestata  al  Patrimonio  Catli  sotto  il  regime  di  dotto  Co- 
dice. Fìssa  ebbe  luogo  sotto  la  sanzione  delle  Leggi  Romane  richiamate 
in  vigore  con  l'Editto  del  15.  Novembre  1814.  e segnatamente  sotto  il  ^ 
Regime  del  nuovo  Regolamento  ili  Procedura ,.  ai  termini  delle  quali 
Leggi,  e del  qual  Regolamento  l'ufllcio  dell'Avvocata  è riconosciqto 
necessariu  alla  difesa  di  una  Causa;  E come  tale  è compreso  fra  i titoli 
di  Credito  muniti  lìi  privilegio  sul  patrimonio  del  Cliente -patrocinato. 

Fi’  questo  un  principio  di  Giurisprudenza  Toscana  differente  in  tal 
parte  dalla  Giurisprudenza  Francese;  Conforme  hanno  sovente  avvertito,  i 
Tribunali  Toscani  in  vario  Decisioni,  e segnatamenteinquella  sopra  citata 
del  ÌTó/n.  3.  della  Colleziona  del  Foro  Toscano  Dee.  69^  al  di  cui  iV. 

14. .si  dichiara  inoltre  il  detto  privilegio-  esente  dall' obbligo  della  Iscri- 
zioue;  Giacché  < ivio-Lo  spese  che  occurrouo- onde  olteuere  il  Patroci- 


Digitized  by  Goovl' 


154  DEC.XXFin. 

W nio  degl!  Avvocati  devono  per  ideniitit  di  ragione  qualificare  . come 

• spese  di  Giustizia,  egualmente  che  quelle  dei  Procuratori;  Ed  entrando 

• in  questa  Categoria  devono  godere  come  tutte  le  altre  del  vantaggio  di 
« andare  esenti  dalla  iscrizione  per  conservare  il  privilegio  accordatogli 
« dalia  Legge;  si  vedono  infatti  senza  contrasto  comuuonieote  graduali 

• con  privilegio  dai  nostri  Tribunali  gli  Avvocali  per  i loro  Crediti  di 

• Onorar]  sebbene  non  iscritti  / Come  ne  fanno  tede  fra  le  altre  la  Deci- 
■ sione  ntlla  Graduatoria  Tassinari  proferita  dal  Magistrato  Su- 

• premo  del  di  23.  Agosto  1820.  e quella  del  Supremo  Consiglio  di 
« Giustizia  nella  Causa  Tonduccij  e Borgianni. 

Con  le  qnali  massime  si  à-  sempre  proceduto  nella  Giurisprudenza 
Toscana  lino  all'epoca  della  emanazione  del  nuovo  sistema  Ipotecario 
ordinato  col  Reai  Motuproprio  del  di  2.  Maggio  1836.  nel  di  cui  Àrt. 
XVII,  N.  4.  mentre  si  è mantenuto  al  difensore  legale  il  caratteri  di 
Creditore  privilegiata  per  il  pagamento  dei  suoi  Onorar j , si  è però  as- 
soggettato al  pari  degl'altri  Creditori  privilegiati  all'obbligo  delia  Iscri- 
zione per  la  conservazione  del  suo  privilegio-,  al  quale  obbligo  , si  è già 
avvertito  superiormente,  che  adempì  il  sig.  Avvocato  Costanti  con  le  No- 
te Ipotecarle  iscritte  dal  medesimo  tanto  generalmente  contro  il  Patrimo- 
nio Carli,  quanto  specialmente  contro  la  signora  Carchidio  come  posses- 
sore del  Podere  de  Monti. 

Attesoché  fìoalmeote  non  sussiste  in  fatto,  cd  in  ogni  ipotesi  non 
rileverebbe  in  diritto  l'obiezione  per  parte  del  sigg.  Ilari  , e Servì  avan- 
zata contro  il  sig.  Avvocato  Costanti  che  cioè  il  privilegio  per  il  suo 
Credito  di  Onorarj  si  domandasse  da  esso,  c si  coocodesse  dalla 
Sentenza  appellata  sul  fondamento  del  diritto  alla  separazione  deiPa- 
trimonj  contro  la  Eredità,  e successione  del  lù  Antonio  Carli;  il  qual: 
diritto  non  poteva  certamente  dirsi  sussistente  di  fronte  alla  circostan- 
za indubitata  di  fatto  che  l’apurtura  dì  delta  successione  avvenne  nel 
di  6.  Dicembre  1825.  e che  si  lasciò  decorrere  il  semestre  proscritto  dal 
Begime  Ipotecario  allora  vigente  per  la  conservazione  del  medesimo. 

La  detta  obiezione  non  sussiste  in  fatto  perchè  la  domanda  princi- 
pale del  sig.  Avvocato  Costanti  esibita  in  Atti  sotto  di  3.  Maggio  1837. 
si-fondò  sa\  privilegio  io  genere  competente  al  suo  Credito:  àolameole 
nella  successiva  Scrittura  del  di  9.  dello  stesso  mese  domandò  in  specie 
il  privilegio  della  separazione  dei  Patrimonj;  Alla  qual  domanda  in  spa- 
eie  non  resulta  che  aderisse  il  Tribunale  nella  Sentenza  appellata  , nella 
quale  sì  vede  graduato  il  sig.  Avvocato  Costami  unicaiueute  col  carattere 
di  Creditore  privilegiato. 

Ed  in  qualunque  ipotesi  poi  la  detta  obiezione  non  rileverebbe  in 
diritto,  perchè  il  sig.  Avvocato  Costanti  nel  secondo  stadio  della  Causa 
avrebbe  sempre  potuto  sostenere  sul  fondamento  della  Legge  Interdum 
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qnel  privilegio  che  nel  primo  stadio  di  essa  avesse  tentato  di  sostenere 
sul  fondamento  delia  separaaione 'dei  Patriinooj  ; Essendo  permesso  alle 
Parti  litiganti  di  variare  i loro  mezzi  di  difesa  in  qoalunqiie  Giudizio  ed 
in  ogni  periodo  del  medesimo. 

’ ' / Per  questi  MolivC 

Sulle  istanze  falle  per  parte  del  sig.  Xwocatir  Giovanni  Costan- 
ti, dichiara  doversi  ridurre  a Lire  738.  il  Credito  per  il  quale  fu  il 
medesimo  in  maggior  somma  gradualo  nella  Sentenza  Graduatoria 
dei  Creditori  del  sig.  Rajfaello  Carli  proferita  dal  l*ribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Grosseto  il  di  6.  Giugno  1837.  Qual  dichiarazione 
ferma  stante  dice  essere  stalo  da  della  Sentenza  male  appellato  per 
parte  dei  sigg.  Agostino  Ilari,  e Raffaello  Servi  e bene  con  la  mede- 
sima giudicato  nella  parte  in  cui  dichiarò  competere  al  mentovalo 
sig.  Avvocato  Costanti  il  diritto  ad  esigere  con  privilegio  il  menzio- 
nato suo  Credito,  ridotto  per  altro  alla  somma  indicala  di  L.  738. 
Quai  Sentenza  perciò  dichiara  fino  a detta  concorrente  somma  ese- 
guibile secondo  la  stm forma,  e tenore,  Edi  signori  appellanti  Servi, 
e Ilari  solidalnsente  condanna  nelle  s^'se  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagli  Illroi.  Signori 

Luigi  Malani  Presidente 

' Luigi  Bbmhicci,  Gav.  Baldassarre  Barlalini 

Gav.  Neri  Brand^lia,  Vincenzo  Giannini  Relat,  Consigg. 

l: . 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA. 

PONTlSAEftE  ONORARI 

Did,  a8.  Marta  i838.^ 

« 

WCAUSA 

MARCUCCI.  K NANNIPIERI 

SKOC.^lESSw  .4A'/7i(£^  FAirNVCBl  PROC  MESS.  MASSIMO  AJCIIELAZZi 


AKGOMENTO' 

. n Procurslore  che  presta  il>suo  minntere  ia  nit  Giodizio  esecutivo 
ha  diritto  di  essere  sodisfallo  dal. suo  Cliente  delie  tue  tuoziooì , e spese, 
tutto  che  nel  Giudizio  ordinario  avesse  pairociooto  la  causa  a favore  dello 
atesso  Clìeote  come  Procuratore  officioso. 

S O M M A R I O 

1.  n mandato  del  Procuratore  legale  viene  a spiraro-appena  die 
sìa  stata  proferita  la  Sentenza. 

2.  E non  continua  nelle  ulteriori  istanze  ove  la  causa  posta  per- 
correre. 

3.  E neppure  pel  Giudizio  che  venga  introdotto  per  portare  ad 
esecuzione  la  Sentenza  proferita  nel  Giudizio  ordinario. 

4.  Il  Giudizio  esecutivo  per  quanto  dependente , e conseguemiale 
del  Giudizio  ordinario  è da  questi  una  cosa  del  tutto  separata , e di- 
stinta. 

5.  Secondo  il  prescritto  del  Motuproprio  del  7 Settembre  1784, 
il  Decreto  che  ammette  un  Litigante  al  pot'ero  j o miserabile  è valido, 
ed  utile  soltanto  per  quel  dato  affare,  a utusa.. 
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M OiT.  I V i; 

Auesochè  il  mainato  del  Procaratore  lègalè  ▼iène-«-apiniro‘3pp'Ma 
cbe  sia  siala. proferita  la  Semenza  Ah^Ecdti:  Obsanr  Form. pap-.Ì.  Ob.  1 
serv.  Si  2VV10. , nè-cootinua  nelle  ulteriori  istanza  che  percorra  li  causa 
medesima  Tessaur,.  Addìi,  ad  Dea  7.0n.  et' Deo.  'ÌOÌ.  Ni  ì.,  o aep^wa  2 
pel.Uiudizio  che  veng»  introdotto  per  portare  ad  asecnzioBe- li  Semenza 
stata. proferita  nel  GitHlizio'ordinarìo  ,. siccome  all’ appoggio  di  puntuali  ? 
auiorilii. stabili  la  Ruota  di:  Pirenzn  nei  Tesi,  del' Fot:  Tof.  Ti  37.  Dee, 

63.  TV.  l.  etisegg  , e oib  per.  la  conviircente  ragione  che  il. Giudizio  ese- 
culivu  per  quanto  dependente',.e'eoasegueoziale  del.  Giudizio  ordinarib  4 
non  essa  però  non  s' identifica,  ina  i anzi  una  cosa  separata-,  e distinta. 

Attesoché  applicando  questi  incriticabili  canoni-di- ragione  alla  falli- 
specie- no- risulta  fuori  di  ogni  plausibile  dubbiezza  ebe  il.inandalo  confe- 
rito dàbTribunale  di  Puntedara-a  Mess>  Giuseppe  Màrcucci^  con.  il  De- 
creto-dei 13  Maggio  1S28  peD  assistere-  coli  benefìzio -dellè-  miserabilità 
la. donna  Maria- Oisola  Nanoipieri'ne’  GàmfMn-'nella.caasa.  che  là ‘mede- 
sima si-proponeva  introdurre  contro  il  idi  lei.  patroèlé  Giuseppe  Nanni- 
pieri'  per  riveodioere  da  questl'slooiii  beni  livellari',,  venne  a eessarecon 
la-favorevole  Senteoza.che  detla.Nanoipteri.nei  Gambioi  per-  il  ministero 
di  Màss.  Giuseppe  Marcacciiriportò  in  prima  istanza-.  dal.Tribnmle  sud- 
dètto  -nel  dl:3  Febbrató  -ISSU^  né  si  .estese -certamente  alGiudizio  esecu- 
tivo che.  fu.  necessario. iniziare  per.  portare  ad'efiètto  la  -Senienza  di  prima 
istanza  dòpo  che-era. rimasta.coofensaia.  daliSupremo  Coosiglio  di  Giu- 
stizia, nel  29  Agosto  1831: 

AUesocbè  peresieadèreaiicbe  al.Giudizio-eseoutivo  là  dèputazione 
di.M^  Maroacci. ad  assistere  per.miserabilità:  là. dOuaaManaipieri  oe'Gam- 
bkti  non  rilevava  che  la-medesìtna  avesse,  domandato,  l’-aiantissìoiie  al 
benefìzio  :di  miaerabiliià-,.e  la>  desiinazion*  di  un-ProooratOre  onde-  con  il 
mioistero.del  medèsimo-reeoperaraL quei. beni. che-iilegfiltìmaawate si- pos- 
sedè vano  dal  ; di  lèi  agnato,  nmot  re-  qnaUiaqpo  fossero.-  i'  termiai  . dell  'istad^ 
za  dcllaiNanoipìeri  , i quali. pecòigMva.osserwe  chie-ooDp>atcroao  essètr 
quelli  riportati  neHa.Serillore.del  22  cadente,  poichài  questi  sì.daonocm 
me  ricavati  da  una  Scriunr»  dsli28'.Msggio.  1R<H,.er  perciò  posferioré 
abOecreto-di  depniaziooe  che-fmpiiofariio.  oeblS^dello'  stesso:  mese , è 
cerio  però  che  ii  Tribanale  di-PòDledem.iMO.  potò  aderirvi cUe  Delnsodo 
ebe  -gli  permetteva  la  Legge  ,-oada  quando . eoa-  iU  suo . Decreto,  del  ' 1 3- 
Maggio  18*28  aniinesse-sueUamemo,  eraeaz'altro-d»e-li'Namiipierì  [nè- 
Cimiiioi  al:ben«fìzio:df-iiHseratMÌiià.^  èrfuopo-ctidelòder*  che  l^mmesse 
a^fórma  deliMoioproprio-dei. 7' Settembre -f  784-,  iLqoaié.  preaerive.  che  5 
il-  Deeae(o>sapra>  la  powetà^.e-  misesat»lìtà-aia.tTOliila,,ed.ottlt.sotamente 
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per  quel  dato  altare,  o causa,  e che  perciò  l' ammissione  della  Nanni' 
pieri  ae’  Gambini  al  benefizio  di  miserabiliià  fu  limitala, e risirella  al  Giu- 
dizio ordinario  di  rivendicazione,  che  in  allora  si  proponeva  intentare 
contrO'R.  SUO  agnato  Giuseppe  Nannipieri,  e noii  potè  comprenderei!  ben 
distinto^  e separato  Giudizio  esecutivo  ohe  fosse  alata  io  seguilo  costretta 
a iniziare } e che  a quell' epoca  era  perfino  incerto,  mentre  dipendeva 
dall’  esito  definitivo  che  la  causa  di  rivendicazione  avesse  incontrato  nei 
diversi  sladj,  che  era  suscettibile  di  percorrere , e che  di-  fatti  percorse. 

Attesoché  non  suffragava  tampoco  all'  intento  della  Nannipieri  iief 
Ganibioi  ohe  non  avendo  al  momento  in  coi  iniziò  il  Giudizio  ese> 
oulivo  recuperato  di  fatto  i beni.,  al  conseguimento  dei  quali  doe 
conformi  Seoteoze  avevano  in'  essa  canonizzato  il  diritto  , cootinnasse' 
nella  medesima  lo  stato  di  miseria,  poiché  questa  circostanza  sarebbe 
Stata,  una.  ragione  sufficiente  onde  ammetterla  nnovamente  a godere 
del  flebile  benefizio  della  miserabilità , ma  le  dava  diritto  di  preten- 
dere che  M;  Marcacci  , il- quale  sii  era  srlebitalo  deU'obbiigo  suo  con 
avere  ottenuto  nel.  Giudizio  ordinario  la  Sentenza  del  3 Febbraio  1830 
1' asshtesse  graiuitameole  anche  nel  separalo  e distinto' giudìzia 'esecu- 
tivo; Avrebbe  dovuto  la  Naooipieri  presentarsi' al' Tribunale  di  Fonledera 
a domandare  l' ammissione,  al  benefizio ‘dei  miserabili  , e la  deputa- 
tone di'  na  difensore  officiose,  la  quale  polevai  cadere  tanto  nella 
persona- dii  M.  Maroacoii  quanto- in  quella  di- altro  causidico  addetto  al 
.Tribunale  summeniovato  Gbe  se  invece  di  tenore  questo  contegno  le 
piacqui)' prevalersi  del  ministero  di-M.  Marcacci'  per  introdurre  il  Giudi- 
zio esecutivo  non  è dubbio  che  esso  rioevesse  il  mandato  ad  agire  io 
detto  Giudizio,  non  dal.  Tribunale  di  Pocledera-,  ma  sibbene  dalla. 
Nannipieri,  la- quale  era  perciò  oonsentaoco  alla  regione,  e alla  giusti- 
zia ohe  corrispondesse  li.  onorar],,  e le-  spese  al:  Procuratore  da  essa 
prescelto  e nominalo-.  i 

, Attesoché  più  solida,  non.  compariva  T'altra  eccezióne  della  donna 
Nannipieri' ne’  Gamtuni' dedotta  dalla  .pacaiale  remissione  del  debito,.e  dal 
neparlo,  cui  sosieoeva  di  avere  M.  Marcacci  in  unione  degli  altri  creditori 
aderito;. Inioroo. a qaestaioscura , .e  mal  digerita  eccezione  occorreva  os- 
servare ohe  Don'Csisteodo  convenzione  scritta  era  incerto  se  il  progetto  di 
reparto  riguardava-i  creditori  di  Giuseppe  Naooipieri,oppure  quelli  della 
donna  Maria  Orsola  Nannipieri  ne’ Gaiubini  y.  Se  si.  alava  alle  posizioni 
date  daUa'Nannipieri'ne'Gsatbioì',. ed; alle  oonlestazioui: dalla-  medesima 
fatte  oclle-sue  giudiciali  Scritture  ,.*  segnatamente  io  quella  del  22  ca- 
dente» il.  progstte-di  reparto -avrebbe  riguardalo  i creditori  di  Gius^pe 
Nannipieri,  ed'iibeoi'dnl' medesimo.,  tra  i-qptli  creditori' avevo  veste  di 
comparire  Mi.  Maroacci  per  lat  sommai  di  lire195.  ammontare  delle- spese 
dell  Giudiziauriiiinaio.  eoo. la>Seataaia  dèi  Tribunale  di.  Pootedera  del3 
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Febbraio  1830  , le  quali  erano  rimaste  per  mioittierD  stesso  della  Legge 
al  medesimo  aggiudicate  e se  verameute  il  progetto  di  reparto  avesse  ri- 
guardato ì creditori  di  Giuseppe  Naonipieri  non  sa  immaginarsi  come  an- 
che quando  detto  progetto  fosse  rimasto  perfezionalo,  e accetlaio  da  M. 
Marcacci  > potesse  (ormargli  obice  a repetere  il  suo  diverso  credito  contro 
uu'  altra  persona  qual  è la  Maria  Orsola  Naonipieri  ne’  Gambini  ; Se  si 
fosse  poi  dovuto  in  preferenza  attendere  la  Scrittura  di  M,  Marcacci  del 
18  Febbraio  1837  il  progetto  dei  reparto  avrebbe  riguardato  tanto  i cre- 
ditori di  Giuseppe  Naonipieri , quanto  quelli  della  donna  Naonipieri  nei 
Gambioi , ed  io  questo  tema  sarebbe  rimasta  smentita  la  prima  eccezione 
della  Naonipieri  oe’ Gambioi  coosisteote  nella  mancanza  di  credito  contro 
di  essa , poiché  se  la  donna  concordava  con  i suoi' Creditori , se  alla  con- 
cordia accedeva  M.  Marcacci , veniva  questi  per  necessaria  conseguenza 
dalla  donna  riconosciuto  come  suo  creditore  di  spese  e funzioni , mentre 
altro  di  lui  credito  non  si  conosceva  contro  la  donna  ridetta  ; ma  poiché 
la  prova  di  questo  progetto  non  emergeva  che  dalle  risposte  alle  posizio- 
ni ^ e dalla  precitata  scrittura  del  18  Febbraio  1837 , nelle  quali  M.  Mar- 
cacci se  aveva  confessato  la  proposizione,  disenssiooe,  c acccttazione  dei 
proggetto  aveva  però  qualificato  la  confessione  stessa  aggiungendovi  la 
condizione  che  tutto  rimanesse  terminato  sollecitamente,  e che  il  paga- 
mento avvenisse  nel  corso  dell' anno  1833,  così  era  forza  concludere  che 
il  progetto  di  reparto  non  cessò  di  esser  tale,  e non  rimase  mai  perfezio- 
nato, come  anche  lo  persuade  il  non  conoscersi  neppure  la  misura  del  re- 
parto, estremo  sostanziale  io  qualsivoglia  concordia.  Che  se  a ciò  si  ag- 
giunge il  lasso  significante  del  tempo  trascorso  dacché  il  progetto  dì  re- 
parto venne  presentato  ; l’ inazione  nella  quale  rimasero  uoo  tanto  la  per- 
sona incaricata  di  riformare  il  progetto  medesimo  quanto  la  donna Nauui- 
pieri  oe’Gambioi  a malgrado  dell'intimazione  e assegnazione  di  termine  fatta 
ìuroa  M.  Marcacci  con  la  citata  Scrittura  del  1 7 Febbraio  1837 , e final- 
mente la  dìmissionedatadalla  persona  incaricata  della  riforma  suddetta  eoo 
il  biglietto  del  1 7 Febbraio  1 837  , esistente  negli  atti  o|pun  facilmente  si 
persuade  che  M.  Marcacci  non  poteva  esser  costretto  ad  appagarsi  di  vane 
promesse  che  « dilazionavano  iodefioitamente , e che  il  di  lui  consenso 
al  progetto  di  reparto  non  accedè  mai  (anche  quando  questo  avesse  ri- 
guardato i creditori  della  donna  Naonipieri  ne’  Gambioi } per  la  non  ve- 
rificatasi condizione  della  sollecita  ultimazione , e pagamento , alla  quale 
fii  il  consenso  stesso  fino  da  principio  alligato. 

Attesoché  quanto  all’ ammontare  in  ispecie  del  credito  di  M.  Mareac- 
ci non  poteva  che  farsi  plauso  alla  di  lui  discretezza,  poiché  avendo  diritto 
di  repetere  dalla  cliente  anche  le  spese , e funzioni  stragiudiciaU,  crasi  li- 
mitato a richiedere  quelle  sole  giodiciali  state  tassate  in  favore  della  don- 
na Naonipieri  ne’  Gambini  contro  il  di  lei  avversario,e8nccnmbente  Giu- 
seppe Naonipieri. 
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Attewchè  nel  gindizio  di  prima  istanza  avendo  avuto  luogo  due  in- 
cidenti, uno  relativo  alla  soppressione  di  alcune  paroleinseriteuella  Scrit- 
tura del  di  26  Maggio  1837  , ed  altro  relativo  alla  tempestività  di  certa 
citazione , su  i quali  capi  M.  Marcacci  per  quanto  risoluti  contro  di  esso 
non  aveva  interposto  appello , era  perciò  dì  giustìzia  che  le  spese  del  pas- 
sato Gindizio  venissero  ratizzate  per  qnella  quota  che  approssimativamente 
poteva  referirsi  ai  due  incidenti  suddetti.  . 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  tig.  Dolt.  Giuseppe  Marcacci  , 
e male  respeltivamente  giudicalo  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Pontedera  sotto  di  27  Giugno  1837  al  medesimo  contraria, 
e favorevole  alla  donna  Maria  Or  sola  Nannipieri  ne"  Gambinij  e per- 
ciò quella  doversi  nella  parte  appellata  revocare,  e in  riparazione 
della  medesima  , dichiara  il  nominato  sig.  Doti.  Marcacci  vero  , li- 
quido , e legittimo  creditore  della  suddetta  Nannipieri  della  somma  di 
lire  369. 9.  4.  ammontare  delle  spese , e funzioni  da  detto  sig.  Dottor 
Marcacci  richieste  con  la  Scrittura  di  domanda  del  di  25  Novembre 
1838,  al  pagamento  della  qual  somma  condanisa  la  prfata  Nanni. 
fieri  in  favore  del  rammentato  sig.  Dott.  Marcacci , e la  condanna 
parimente  in  due  terze  parti  delle  spese  del  passalo  Giudizio , ed  in 
quelle  del  presente. 

Cosi  deciso  dall'  Illmo.  Signore 

Tito  Coppi  Primo  Aud. 


La  preienle  SentcDia  per  {aiata  revocaterU  fitto  pissiggia  in  cosi  giudiciti  per 
t'acgnieicoau  delle  pitti. 
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SUPREMO  COiV^GLIO 

POWTISMRAE,,  NULLITATIS  SENTENIIAE 

Diei  a8.  Marta  i8S% 

IH  CAUSJt 

BAEDIOT  VEDOVA  SAtVETTI  NN.  » CONTI 

■aoc.  Msss..  Lvtai  itmoi  proc.  mess;  Eonsirzo  pAWATrom  ■ 


• 1 

AEGOMEHTO^ 


Pècca  di  nailitk  qaella  Seatenza  che  ammetleodb  no'a-  domanda  df 
rìtràuazione  da' altra  Seoleoza  sospende  1’  esecuzione  della  medesima  es- 
sendo ciò  espressamente  vietato  sia  per  l'antica  che  per  la  moderna  gin- 
rispiaidenza  in  confarmità  dèi  prescritto  all’Artioolo  787'.del  Regplamentti 
di.  Procedura.  Civilet. 


Si  O M M A R r O-'  ■ ' 

< È un  canone  elementare  della-  nostra  giurisprudenza  toscana 

ohe  con  bz  introduzione  dello- straordinario  rimedio  del  Giudizio  di  ri> 
trattazione  rum  possa-  in  oerun  caso-  sospendersi  V esecuzione  di  una 
Sententty  passata  in  cosa  giudicata. 

2.  Questa  giurisprudenza  era  ritenuta  ance 'sotto  - il' regime  deb 
-Pantioa  procedura.  ■ * 

> 3.  So  no -del  tutto  inapplicabili  allo  straordinuriò- Gtudieio  di  ri- 

trattaziorse  le  regole  stabilite  nella  materia  della-niiUità-dedoUein  un 
Giudizio  ordinario  per  modo'di  eccezione  contro  una  Sentenza  inap- 
peUabile.. 

. , STORIA  DELLA  CACS.V 

Il  8Ìg.  Pietro  Conti  vena  e- coodaiioato  con  Sentenza  proierita  dal  R. 
Tribanale  Vicariale  di  Pontedera  sotto  dì  20.  Seuemhre  1034.  a- pagare 
T..XLU1.  N.  9.  41 


f 


Digili.’:“i 


\ 


f 

Sy  tjOc'xli 


fea  BEc.  XXX. 

al  »ig.,  Ftancesco-  Sd.Vettt  la  somma  di  scudi:  60i  per  valuta  del  Sopris- 
anoLo  di  un.  Kasco  cedtfttwiifeiwglfe 

IL  sig  Coati  pioliosto  che  aodiiAre-  al  èebiio  caBoiùneaio  nella  di  lui 
aostanle  coolamacia  inierpos»  appeliiD  eoa  Atto,  de'  22'.  Nbvemlire'  t834 
avanti  la  Rcgja  Ruota  ili  Fisa  dalla,  precitata  Sentenza.  Radicata  quindi 
con  la  prosecuzione  dell*  interposto  appeHa  la  giuriailizione  nella  detta 
Regia  Ruota  fù  da  questa  eoo  Decreto  del  IR.  Fébbrajb  iR35.  dichia* 
rato  descHo  il  detto  appella)  ed  ordinata,  la  liberai  esecuzione-  della;  Sen- 
tenza appellala. 

Appellò  lo-  stetto,  djgdor  PietroConti  dalla  predetta  prooonsiaRuo- 
tale  di  deserzioue  avanti  questo  Supremo  Consiglio  di  Giusiizià  Ma  non 
miglioc  resultato  ineonirò  un  tale-  appellò  poiché  sotto  di  28.  Luglio  dèi- 
r anno,  i S35.  con.  Decisione  in.  quel  giorno  profèrìla.  fu-  confermato  il  De. 
creto  Ruotale  suddetto  , e-  condannato,  il  Coati  appellante  nelle  spese, 
giudiciali;,  ed' eairagìndiciaU>  delle  quali- fò  fkiia-  la  giudiciale- taattzioue 
oon.Decreio.de'  7.  Genoa  jo  IS3G-.. 

Net  12.  Pebbcajò  1836.  il  Vincitore  Salvettr  non  essendo  uato  mali 
pagato,  fece  precettò  al'  signor  Pietro.  Conti  a pagar  la-  somma  di  Lire 
91 1. 9. 8:  comprensiva  del  capitale,  frutti,  e- spese.. 

IL  siguor.  Giuseppe  Cónti  figlio  d'eU'intiniato  sig.  Pietro-,,  e- con.  Ini 
con  vivente  pretese-  di-  paralizzar  greffetti  del  prcoetlO’ trasmesso- al  di  lui 
Efedre  insorgeodò- ultroneamente- a dedurre,,  ed.  opporre  clic  egli  era  stato 
il  Compratore,  del  Bosco  spettante  al  Salvelti  soggiungendo  di-  averne 
pagalo  il  prezeo,  ciò  che  pretendeva  giustificare  con  una  Cedola  di  Pó- 
sizioni,,  cui:  fù.  risposto,  dfel.  Salveiti.  e quiudL  con.  uu-  capitolato  di  Te* 
atimonj,. 

Il  Tribanalé- di  Pónte- d*Era  rigettò  là  opposizióne  di  Giuseppe  Con- 
ti, ed  ordinò,  la.  prosecuzione-  degl'  Ani.  esecutivi.. 

Dopo  la.  notificazione  di-  un-  tal  Decreto , comparve  negl'Altii  dbl 
Tribunale  di.Pootédera>  come- appeManle  il.  sig, .'Giuseppe- CentH  doman- 
dando-  che-  fosse-  annullato  il  predetto-  proccllo-  trasmesso  dal  Salvetlj. 
Questi.  però.deiUisse- che  la:  opposizione  non  era  attendibile  alifoggeiiP' 
di  paralizzare  gl:  effeiii  della-  cosai  giudicala,  «coucluse  per  la  cejeziottA 
della: opposizione  del  Conti:. 

Insorse  allora  il  sig.  PieiroiCònli  con.  Scrittura  del  20:  Aprile- 1836. 
tosteuendo.  che  là  Seolenza  del  20.  Settembre- 1834.  proferilfe.  dfello 
-Messo  Tribunale-  Vicariale;  era  paieaieiseuie  ingiusta,  e-nulla),e,  perciò 
DOO:  esegnibile..  . > 

Si  oppose  il  signor  Francesco-  Sài  veti!'  a-  questa-  preteneiòoe- «llé- 
gando  con:  Scrittura  del  22t  Aprile- 1836  la  incompeteuza  detGiódicè 
del  Trihunele-  di  Pomedéra-  a-  decidere  sul  fondamento  di  diiittO-emer- 
gente.'  dallai  nóiissiuMt  regola-  non:  bis,  in:  idiim. 


Digitized  by  Google 


DEC.  XXX.  163 

Fa  réplicato  dal  sigaor  Canti  che  la  Sentenza  era  basata  sopra  nn 
falso  sapposto,  mancante  perciò  di  tutte  le  solennità  intrinseche , ed  cs- 
trinaeche;  Al  che  il  sig-Salvetti  opponeva  sempre  la  proposta  incompe- 
tenza. 

II  Tribunale  di  Ponte  d'Era  si  dichiarò  incompetente,  e nel  tempo 
stesso  ammesse  la  ritrattazione  domandata  dal  Conti  e sospese  la  esecu- 
zione della  Sentenza,  e degl'Alti  esecutivi  in  seguito  di  quella  iniziati. 

11  sig.  Salvetti  interpose  appella  da  quella  Sentenza  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Pisa  per  il  capo  della  nullità,  e della  ingiustizia. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  dichiarò  che  non  sussisteva  la  nullità  della 
Sentenza  appellata  inquanto  che  l' Incidente  della  incompetenza  non  era 
stato  dal  sig.  Salvetti  elevato  con  la  forme,  e nei  modi  dalla  Legge  vo- 
lati ; E quanto  alla  iugiustizia  della  Sentenza  medesima  , che  formava  il 
secondo  capo  deU’interposto  appello,  disse  doversi  proseguire  gli  Atti  ese- 
cutivi iniziati  col  precetto  trasmesso  al  signor  Conti  ; e consegueotemente 
stabilì  che  non  era  luogo  alla  sospensione  della  esecuzione  di  Sentenza 
formanti  già  la  cosa  giudicata  riservando  al  Conti  i suoi  diritti  tali  quali 
gli  potevano  competere  per  la  ritrattazione  come  sopra  domandata  espe- 
ribile nel  suo  congruo  giudizio;  E così  pronunziando  la  Ruota  in  quanto 
al  merito,  compensava  poi  quanto  alle  spese  fra  le  parti  quelle  del  Giu- 
dizio di  appello,  e condannava  il  signor  Gooù  in  tutte  le  giudiciali  della 
prima  Istanza. 

Appellò  il  signor  Conti  al  Supremo  Consiglio  il  quale  emesse  la 
sua  decisione  per  i seguenti 

MOTIVI 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  il  rimedio  sanaonato  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  Pontedra  del  dì  16.  Agosto-1836.  a favore  di  Pietro  Con- 
ti per  r eRetto  di  autorizzare  questo  a impugnar  la  esecuzione  della  pre- 
cedente Seoteuza  profeiita  dal  Tribunale  stesso  sotto  dì  20.  Settembre 
1834.  passata  in  cosa  giudicata  a tenore  delle  dichiarazioai  contenute  nel- 
le Deósioni  della  Ruota  di  Pisa  del  dì  18.  Febbrajo  1835.  e del  Sa- 
premo Consiglio  del  dì  28.  Luglio  dello  stesso  anno,  fò  il  rimedio  del 
così  detto  Giudizio  di  ritrattazione. 

Questa  verità  di  fatto  resulta  letteralmente  dai  Motivi  della  Sen- 
tenza stessa,  ove  si  dice  che  « non  sia  più  luogo  aU’ordinarh  rime- 
dio dell’appello  dalla  Sentenza  proferita  sotto  di  20.  Settembre 
1834.  ; E possa  competere  al  signor  Pietro  Conti  nei  Casi  analo- 
ghi il  rimedio  della  ritrattazione  esercibile  in  linea,  o di  azione,  o di 
Eccezione. 
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I E resulta  pare  lelteralmenie  dalla  Parte  dispósizÌTa  della  Semenza 
stessa  io  cui  si  dice  • ivi  • potersi  ammettere,  conforme  ammette  il  Giu- 
dizio di  ritrattazione  proposto  dal  detto  Conti  sul  merito  della  Causa 
decisa  con  Sentenza  del  20.  Settembre  1834. 

Cou  le  quali  giudiciali  dichiarazioni  ooa  si  fece  dal  Tribanale  che 
aderire  alle  istauze  presentate  dal  Conti  istesso  eoo  le  sae  Scrittore 
esibite  in  Atti  setto  dì  5.  Maggio, e 11.  Agosto  1836.,  nelle  quali  si  disse 
che  • ivi  • Contro  la  Sentenza  del  1834.  </a  questo  Tribunale  profe- 
rita , Pietro  Conti  è insorto  domandandone  in  sostanza  la  Ritrat- 
tazione ; Il  Tribunale  di  Pontedera  deve  conoscere  dei  Documenti 
nuovamente  dedotti,  e quindi  sentenziare  se  bene,  o male  giudicò  in 
confronto  dei  medesimi  nel  1834. 

Altesocbà  è un  Canone  veramente  elementare  nella  Ginrisprodenza 

1 Toscana,  che  con  la  iotroduziune  dello  estraordinario  ritoedio  del  Giu- 
dizio di  ritrattazione  non  possa  io  verno  caso  sospendersi  I esecuzione  di 
ona  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  ; couforme  letteralmente  si  deter- 
mina daH’Articolo  787.  del  vìgente  Regolamento  di  Procedura,  la  di  coi 
disposiziono  originariamente  stabilita  per  le  Sentenze  emanate  io  terza 
istanza  fìì  estesa  dalla  Circolare  della  Consulta  del  dì  12.  Genoajo  1818. 
(Art.  6.)  anco  alle  Sentenze  divenute  ioappellabili  proferite  nelle  Istanze 
precedenti. 

Ed  anco  sotto  il  regime  dell' antica  procedura,  precedentemente  al- 

2 l'emanazione  del  mentovalo  regolamento,  era  dominante  nel  Foro  Toscano 
lo  stesso  surriferito  Canone,  conforme  rilevasi  dalla  Decisione  dell’antica 
Rota  Fiorentina  riportata  nel  7’es.  Ombros.  T.  3.  Dee.  7.  al  di  cui  iV. 
29.  e segg.  si  sanziona  il  princìpio  che  « post  rem  judicatam  non  potest 
« amplius  opponi  de  notoria  iniustizia  , et  nullitate  ut  ideo  quid- 
• quid  sit  quo  ad  retraclationem  sentenzia  quae  est  nulla  , seu  no- 

■ torie  iniusta^  non  transeat  in  Renyudicatam  y quoad  esecutionem 

■ transit.  • 

Attesoché  di  fronte  a queste  massime  resulta  chiara  la  violazione  di 
diritto  nella  quale  si  incorse  dal  Tribunale  di  Ponte  d’Era  con  la  contro- 
versa Sentenza  del  dì  16.  Agosto  1836.  sospendendo  la  esecuzione  della 
precedente  Sentenza  del  20.  Settembre  1834.  passata  in  cosa  giudicata 
contro  la  quale  si  ammetteva  in  favor  del  signor  Conti  il  Giudizio  di 
Ritrattazione. 

La  qual  violazione  molto  più  evidente  dimostrasi  per  gl’ argomenti 
sn  i quali  si  è creduta  di  giustificarla,  e consistenti  primieramente  nella 
distinzione  della  oallil!i  delle  rejudicate  dedotta  in  linea  d' Azione,  o in 
linea  d'Eccezìone,  e secondariamente  nella  antorìtii  del  Supremo  Cnosi- 
glio  fondata  sulla  Decisione  in  causa  • Del  Mazza  e Mercatali  • riferita 
nel  Tes.  del  Far.  Tose.  Tom.2\. pag.  179. 


Digitized  by  Googli 


' DEC.  XXX.  '1(55 

■V  ..  'Assolatamente  infaitt  la  sospensione  delle  Sentenze  conth)  le' quali 
ri  iolentH  la  rìtrotlazione  è vietata  sialUArlicolo  7S7.còncepito  eon-le- po^ 
ritivo  nnivoche  espressioni  • non  pana  in  verun  Caso  sospendere  ■ y 
E indipend'entemeate  ancora  ^ questa  leiterale  disposizione  da  cui  è proi- 
bita ogni  distinzione  di  casi,  bisognerebbe  riconoscere-  oome-  un  vero  e- 
quivoco  là  pretensione  d'applicare  allo- estraordinario  Giudizio  di  ritrat- 
tazione le  regole  stabilite  nella  materia  della  NuUità  dedotte  io  un  Giu- 
dizio ordiiìario  per  modO'  d'  eccezione-  contro  una-  Sentenza'  inappel- 
labile. 

Nei  quali  termini  di  nullità  dedotta,  o deducibile  io  no  Giudizio  or- 
dinario per  via  d'Azione,  o di  Eccezione , procede  la  malamente  allegata 
surriièriia  Decisione  del  Consiglio  in  causa  « Dèi  Mazza  e Mcroalali  • 
al  di  cui  10  d’altronde  si  tiene  fermo  il  principio  che  > ove  per  il 
lasso  del  termine  ad  appellare  non  abbra-più  luogo  questo  rimedio,  non 
viene  però' necessariamente  ad  escludersi  il  rimedio  della  Nullità  pra- 
ticabile per  modo  di  azione  principati,  a di  Eccezione  , giacché  l'espe- 
rimento di  esso  non  era.d’ ostacolo  a quell'eseguibilitkdellaqaale  nel  sur- 
riferito Articolo  si  intese  di  ragionare; 

Attesoché  nel  sumentovaio  stato  di  Alti, e dietro  queste  massime  do- 
veva riconoscersi  che  giustamente  là  Riiota  di  Pisa'  con'  là'  Decisione  di 
cui  è appello  aveva  revocala  la  surriferita  Sunlenza  del  Tribunale  di  Pon- 
to d’Era  nella  parte  concernente  là  sospensione' degl'Alti  esecutivi  stati 
iniziati  con  l' Atto  trasmesso  al  signor  Pietro  Conti  ad  istanza  del  sig. 
Francesco  SalVelti  nel  12.  Febìirajò  1B36. 

E doveva -aacosa- riconoscersi  che  giustamente  pnre.nella  detta  De- 
risione appellala  si  era  ordinata  fró  le  parti  Litiganti  la  compensazione 
delle  spase  del.  Gimlizio:  ftnoude;  Giacché  dei>  due  fondamenti-  drap- 
pello presentati  in  questo  dalla  parte  Salvetti,  si  era  dalla  Ruota  a fa- 
vor della  parte  isiessa  ritenuto  il  secondo  della  ingiustizia,  rigetlaudo 
unicamente  il  primo  quello  cioè  della  iVu//i/ày  Nel  quale  staio  di  ve- 
ramente mutua  viiiorià  doveva  procedersi  alla ''compensazione  delle 
spese  fra  le  parli  raspeiiivameoie  iu-  egual  modo  ' vincitrici , o succum- 
lùoii-  ( 

, Ber  questi  Motivi:  . m 

Dke  essere  stMO  matè  appellàtò'per  parti-  del  ' sig.'  Pietro  Conti 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  E.  Ruota  di  Pisa' sotto  di.2fi.  Marze 
tSìl e- bene  con  - la- Sentenza  suddètta-essere  stato  giadicato , quella 
perciò  con/èr-ma-in  tutte  \le  sue  parti,  e nx  ordina- là'  piena , e Ubè- 
ra esecuzione  secondo  la  sua  forma-ì  e t«nore-,  e condanna  il  prtfato 
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tignar  Pietro  Conti  a ftvor  della  signora  Teresa  Btddini  Vedova  Sol. 
vetui  ne  ACiY..  nelle  spese  giudiciali- , ed  estragiudkialL 

Cosi  deciso  dagl’  lllmù  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente  , 

Cav.  Neri  Brandaglia  , e ) Qg^sielieri 
Vincenzo.  Giannini  Relatore  ) 


DECISIONE  XXXI. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

GEMIGNANEN  ADMINISTRA TIOSIS 

Diei 3i.  Martj  i838. 

IN.  CAUSA. 

DADDI  E MORGANTINI 

HOC.  MESS.  RICCARDO  STJSl.  PROC;.MESS.  CESARE  RIDOLFl 


A n G O M E N T.O> 

Non  può  sperimentarsi  l’  azione  della  tutela:  contro  gl;  eredi  del' 
Tutore  per  farsi  dai  medesimi  render  conio  di  quello,  che  dal  defunto 
Tutore  era  stato  esatto  come  Procuratore  ex-mandato'di  un  assente  mag- 
gior di  età. 

L’assenza  colla  mancanza  di  notizia  per  uno  spazio  maggiore  di 
cinque  anni  fa  presumere  la  mortc^.c  gli  credi  di  questo  assente  possono 
domandare,,  tid:  ottenere  il  possesso,  dei  di  lui  beni.. 
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' SOMMARia 

> I.Uha  somma  riscossa  come  Procuratore  exmandato  di  uno 
maggiore  di  eld,  non  può  essere  reclanuUa  coll'  azione  della  TU» 
tela. 

Z.  Il  maggióre  di  età  pub  provocare  una-  divisione  contro  ì 
minori  sema  autorizzazione  del  Giudice^  quando  trattasi  di  som- 
ma numerica. 

ò.  .dgli  Eredi  del  Mandante  compete  V azione  diretta  del  man- 
dato per  farsi  render  conto  del  subietto  del  mandata-  ; 

4;  La  mancanza  di  notizie  della  vita  di  un  assente  per  lo  spa- 
no di  cinque  anni  da  diritto  di  esigere  il  possesso  dei  beni  dello 
stesso  assente,  e perciperne  le  rendite. 

a.  Deve  presumersi  la  morte  di  quell'  assente  che  milito  nell' 
armata  Francese  contro  la  Russia,  e che  dopo  il  generai  congedo 
non  ritornò  alla  sua  casa. 

‘ 6.  Il  tempo  di  cento  anni,  o di  trenta  come  pretendono  al- 

ouni,  che  debba  decorrere  per  presumersi  la  morte  dell' aesente  ha 
luogo  nel  solo  senso  affermativo,  e non  nel  senso  negativo, 

7.  Per  il  presunto  pagamento  secondo  la  Legge  procula  vi 

occorre  la  congiunzione  del  sangue,  la  diuturnità  del  tempo  nel 

silenzio  del  debitore,  e la  frequente  calcolazione  degl'  interessi, 

8.  Il  tempo  non  è il  mezzo  di  togliere  le  obbligazioni,  ma  la 

forza  consiste  nell'  inverisimilitudine  che  un  creditore  taccia  per  un 
lungo  spazio  di  tempo  considerato  il  complesso  di  altre  circostan- 
ze, ohe  accompagnano  la  taciturnità. 

9.  Nella  diuturnità  del  tempo  dal  quale  se  ne  possa  indurre 
il  presunto  pagamento  l'opinione  piu  mite  è quella  di  dieci  anni,, 

10<  Pub  col  mezzo  di  congetture  esser  supplito  al  terzo  re- 
quisito della  fjcgge  ^ocuìs,.  a-  quello  cioè  della  frequente  calcola- 
zione degl'  interessi. 

ÌÌ..E’  inverisimile  che  il  mandatario  volesse  avventurare  il 
denaro,  e spedirlo  ad  uno- nel  tempo  che  militava  contro  la  Rus- 
sia, e quando  quella  Campagna  era  terminata'  senza  avere  avuto 
-delle  precedenti  notizie  della:  vita,  dii  medesimo,  e del  ILogo , ove 
potesse  ritrovarsi. 

12;  E inverisimile  che  quello,  il' quale  ha  conservato  i docu- 
ì menti,  che  lo  costituiscono- debitore  non- volesse  conservar  quelli  che 
■ lo  avessero  disonerato  dal  suo  debito. 

13.  Le  azioni  non  tanto  attive,  che  passive  di  una  Eredità 
‘■debbono  fra  gli  Eredi  repartirsi  prò  virili.. 
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Il‘  sig.  GioMppe  DadtH  rirostiva  fino  datl'aBoo  1808.  la  <|naiità  di 
Talore  dei  sigg.  Michele^  o tliorgiD  Fratelli  Morganlt  di  lui  Kipoli,  e di 
Procuratore  ex  mandato  dell’ altro  aoo  Nipote  Antonio  Morganti,  il^ua*- 
Ite  era  passato  a militare  sotto  le  baodiere  Francesi  , e che  icoaavasi  se- 
eoudo  le  uliiroe  notizie  a Thiooeille  di  Fraucia^  nel  1 5.  Ottobre  1811. 

Fra  I capitali  comuni  ai  Fratelli:  Morganti  ve  ne  esisteva  uno  di 
Scadi  qiiaurocentOi  nelle  mani  del  sig.  Marchese  Ferdinando  Merli,  dal 
quale  il  sig.  Daddl  come  Proenratore  del  Nipote  Antonio  nel  d't  14.  Ln> 
gito  1812.  ritirò  Scudi  cento,  e frutti,  e nel  13.  Dicembre  dello  stesso 
anno  la  terza  parta  degli  Scudi  cento  appartenente  allo'  stesso  mamlantei 
come  lino  degli  Eredi  dell!  allora  defrioto  Fratolb.  BartolonuBeo-  Mor* 
gand. 

Essendo  nel  10..  Maggio  1839.  cessalo  di  vivere-  il  sig>  Giuseppe 
Daddi  la  di  lui  Vedova  sig,  Aesnuta  Fornai  conuniiò  ad  aroniinistrere  di 
fiuto  il  Patrimonio  M’organll  iluo  all'  11.  Aprite  1820..  epoca  nella  quale 
anche  il  minore  Morganti  divenne-  maggiore  di  eih;. 

Meli  9.  Maggio- 1817..  Giocondo  , ed  Achille  Morganti  adirono  il 
Tribanale  di  Còlle,. e- dbmanderono  il  rendimento  di  conti  «fistia  pupil- 
lare amrainistrazioae  contro  la  signora  Maria  Fine  , ed  Aooa  , come  Fi- 
glie, ed  Eredi  del  defunto  sig.  Giuseppe  Daddi. 

luterveuue  al  Giudizio  la  sig..  Fornai  Vedòva  Daddi,  e presentò  iE 
rendimento  di  Conti,  dal  quale  l'Enedi  Daddi  restavano-  Creditrici,  ma  i 
Fratelli  Morganti  pretesero,  ed'  oUennero  colla  Sentenza  del  sudileUo 
Tribunale  di  Colle  del  di  19  SeUembre  1837.  che  Ih  Daddi  predetta 
frissero- condanoaie  a risentii  le  couscgiieoze  del  ritiro  dàlie  suddette  due 
somme,  che  il  loro  defunto- Genitore  aveva,  fiitio  dal  sig.  Marchese- MerlT 
come  Procuratore  ex  mandalo  dalPasseote  Antonio  Morganti,  promoven- 
do in  proposito  divecse-  «jtiesiiòoi  alle  quali  viene-  oppotluaameute  ri-- 
aposto  per  L segueoti.. 

M.OTl:Vi 

Aitesochò  esecodò  certo-  io  fatto  che  il  defauto-  sig.  Giuseppe  Daddf 
ut- virtù  del  Mandato  generale  de'  1 5.  Ottobre  1811.  che  Aulonio  Moc- 
ganti  gli  trasmise  da'  Thiuoville,  fu  espressamente  incaricato-  tra  le  altre 
«ose  di  liquidace,  e ritirare  la-  quota , che  gli  fosse  toccala  io-  «piahioqne 
successione;  eiL  essendo,  certo  allnes'i  ebo  il  predetto  sig.  Daddl  uell'ac- 
eennata  sua- queliiò- di  mandatario- liquidò,,  e riscosse  la  quota  precisa  del 
liegptoj.  che  appaetmevA  aL  mandatyia  Morganti,  la  quale  al  ritrovava 
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ÌDipTegaa  nbrtàraenté'àlTe  qnote  spettaati  agli  ahri  coIUganrj,  minori  al-  ' 
lora  di  età,  nelle  mani  del  aig.  Marchese  Fcrdioando  Nerli  di  Siena , era 
•chiaro,  ed  indubitato- la  diritto  che  la  quota  ilivisaj  e riscossa  non  fonna- 
‘Ta  parte  del-  Palriraooio  pupillare,  e perciò  Giocondo,  ed  Achille  Fra-  1 
■telli  Morganti  per  obbligare  lo  Faglie,  ed  Eredi  del  mancato  signor  Giu: 
-Mppe  Uaddi  a render  conto  della  quota  di  legato  riscossa  per  interesse 
del'loro  Fratello  Antonio,  altra  azione  non  poteveno  spiegare  se  non 
•che  quella  diretta  del  mandato  competente  a detto  loro  Fratello,  e non 
^à  l’altra  azióne  diverse  della  Tutela;  senza  possa' dirsi  , che  rivestendo 
•il- sig.  Ifoddi  la- duplice  qualità  di  Tutore  dei  minori,  e-  di  mandatario  ^ 
del  maggiore  Morganti  , non  potesse  provocare  una  divisione  comunque 
pardcoiare  Senza  il  Decreto  del  Giudica,  perché'  Irattandosf  di  una  divi- 
aioDe  provocata-  dà  un  maggiorò,  e perciò  di'  nn  atto  necessario,  iratiaodó- 
«1  di'  una  somma  numeraria,  e- senza  dilHcoltà;,  poteva  questa  liberamente 
eseguirsr  senza-  il  Decreto)  secondò  il  Testo  nella  ZiCg.  ItOer  omnes  cod. 
dt  Prati.  Minor,  e perchè  fu’questa  sostanzialmente  ratificata  dagli  attua- 
-U  Mor||anii  divenuti-  maggiori  mediante  il  pubblico  istrumento  di  quie* 
'tanza-bneló  de  23’.  Luglio- 1821.  a-  rogito  del  Notaro  Ticch 

Attesoché  se  i Fratelli  Giocondo-,  od  Achille  Morganti'  non  potevano 
richiamare  lEIredi  deld'eAinto  signor  Giuseppe  Daddi  a renderle  conto, 
eolFaziooe  della  Tutela- degli  assegnamenti  del- Fratello  Morganti,  non  3 
-poteva-  peraltro  esser  negato  ai  medesimi  Fratelli  lezione  diretta  dolman- 
•dato,  come  quelli,  i- quali  rivestivano  là  qualità  di  Eredi  presunti  di  de^ 
lo  loro-  Fratello;  ed  iu- (àito  essendo  indubitato  che  il  medesimo  Antonio 
fino  dàlP  anno- 1808'.  parti  dalia  Toscana  militando  sotto  le  bandiere 
•Francesi;  e che  non- sono- giunte  notizie  della- sua  vita  dopo  F Ottobre 
-dell’anno' 181  l.-ne  nasceva- la- légiltima  consegnenza  che  detti'  Morganti,  4 
'come  quelli  a- di' cui  favore-slavo  là  presunzioue , che  il  nominato  loro 
Fratello' fòsse  cessato- di  vivere  ab- intestata,  e celibe-,  erano-vetiuii  a so- 
' bingradere  nei- diriiii- del  medésimo  per  essere- oramai'  certa  là  massima 
•che  la  manoanza  di  ooliua  detlà-  vita  di  un- assente  per  Ib  spazio  di  sol! 
'Ctoque  anni,  gli’ Eredi  legitiiml  hanno  diriiio-  di  ottenere  d- possesso  dei 
'beni  doilo'Seaeo-àsaeòte,.e'di‘percipeme  le  rendfie  come  inereodb  al  Te- 
-ato  Bella ^Seer- Cé<f.-  <fò  fissano  Polii,  tk  fidèicommìts» 

■^tert.  98k  N.  20/  Ràt^  Roman  in  Ròam:  administrat.  20.  FVjKl673. 
■Cori  Piroio  ,-in.  Goesenaten.  Bonor.  23i  Jùn.  con  ElepHantutio  in 
■Renweatan.  succes.  quaad  bona'  materna'  241  Rin.  1819.  cor. 
nonni  in  Rom.  seu  VenUana  per.uniar.  13.  Jun.  1820,  oon  Man 
^ino%.-d*l  Campo.  fi9l'''Rbt.-  Flon  Tliesaw.  OmBrosiam  Tom.  6. 
■Dee.  24i  N.  Si  ed  il  Supromo'  Cbnsiglio  neHd  Càicesan.  Succesf. 
imtr.ntl  Tis.  del  For.  Tósoam  Tom.  ì&ì  Dèe.  16.  iV;  2;  31  4.  e 5. 

•riii  Aàteioche  nel  case  oMiro - bòa- efài  la  selà' mancanza  di  notizie  deli’ 

T.  XUU.  Niun.9;  45 
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5 asMnie- Sfonganti  per  il  breve  s|>azio  di  anni  cinque,  dalla  qoafó  la  Bu^- 
ta  potesse  più  francamente  presumere  la  morte  del  medesimo-  ed  in  falli 
ritenuto  cbe  detto  Assente  apparteneva  al  corpo  dei  Corazsieri  Francesi  , 
che  allorquando  fu  dichiarala  la  guerra  fra  la  Francia,,  e la  Russia  egli  si 
ritrovava  di  guarnigieoe  a Thionville  parte  setlcntriooale  della  Francia, 
e che  io  quellaepoca  calamitosa  lutti  i soldati  componenti  lb:armate  Fran- 
cesi, ed  in.  specie  quelli,  che  etano  gikiin  strada  per  la  loro  posisiooe  fu- 
rono astretti  a marciare  verso  la.  Russia  si  trovarono  esposti  si  più  grandi 
pericoli  per  il  freddo,  la  fame,  ed  il  fuoco,  che  distrussero  più  di  tre 
quarti  di  quelle  arraaie,cbeascendevaoo  a circa  quatirocentoinila  Uomini, 
composte  di  tolte- le  migliori  truppe,  e provvedute  di  un:  immenso  mate- 
riale Segar  Storia  della  Guerra. del  I8l3.  Rilemito  parimente  che  du- 
rante, c dopo,  quella  guerra:  il  Morganti  non  ha  data<  alcuna  notizia  di  se; 
e che  tutti  gli  italiani  formanti  parte  di  quelle  armale,  i qpali  poterono 
sopravvivere  a quell’ infortuoio  furono  ooug^aii  , e ritornarono,  alla  loro 
case  j cosi  che  se  ne  poteva. da  luttociò  arguire,  che  si  «erilicassero  nel 
concreto  del  caso,  delle  maggiori  ragioni  di  quelle  ,,  che  sarebbero  siate 
necessarie  da  potersi  giudìcialmeote  presamene  la.  morte  dell'  asseote 
Mollanti. 

Attesoché  in  questo  stato  di. cose  la.Ruoia.non  poteva-  iar  caso  dèli’ 

6-  opinione  di  quei  Dottori,  i quali  non  si  trovavano  troppo  d'accordo  sul 
tempo,  scorso  il  quale  può  presumersi  la  morte  dèll'àssenle  sostenendo 
alcuni  in  (orza  delTar^meolo  desunto  dalla  Legge  de  usuftirct^ 

che  debba  amineltersi-dopo  il. lésso  di  centp  anni  dalla  naiivitli;  e soste- 
nendo gli  altri  per  argomento  desunto  dalla  Aeg-,  GH.  ff^ad  Leg.  Ealcid. 
che  possa  ammettersi  dopo  il  lésso  di-sette  aooi;;  poiché  queste  diverse 
dispute,  ed  opiniooi  pessooo  aver  luogo  nelsolò  senso -negativo,  quando 
cioè  si  foste  dovuto  trattare  della  presunzione  della,  vita.  dell'Atseole,  ma 
non  mai  nel  senso  aifermalivo,  come  il- nostro-.  Deli  qualfe  e cegelé,  che 
quello  che  pretende  la  vita  deirnstente  dopo  la  manoaoza  di<  notizie  per 
un  lasso  di  cinque  anni,  l’é  iodis-peosabile  la  prova,  chiara,,  e inooutro- 
veriibile  della. sopravvivenza  dell'assente  medésimo- Sono  concordi)  in 
questo  ploposito  Bari,  in  Leg..  Si  tfuidem.  (f.,  soliu.  meUrin,  Pidil.de 
jure  patron.  Dits.  17.  it.  8.  el  de  Jldeicoaunits.  Ditierti  90..  Jiot’  Jlòm. 
nella  suddetta:  Coesenat.  Bonorum  de  Giugno  1V755.  ooram:  Eie- 
phanluiio.^.  A.  Rat.  Florent.  in  Thesaur..  Ombros.  Tom.  H . Dea  5. 
Num,  iOìcd  il  Supremo:  Cousiglio-nelloi dilata.  Caleestut.  Suocesmon. 
jy.ii. 

Attesoché  superato  cosi  l' ostacolo- dellé  pretesa,  ad' obiéliaie.inillith 
intrinseca  della  Senieoza:  rimaneva. a- vedersi.se  polcvo-qiieslt  considerar- 
si ingiusta  iu.  tulle  le  sue- parli,  tu  qpaslocbé  concorressero-  qella.  specia- 
lità. duL  caso.  tali.  Qresuoziaai„ecoogeuaces.  onde  si.  fosse  potuto  ammette- 
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re  che  il  dànaro- dal  Mandàiario  sig..  Dadcli  riscosso  dal  signor  Marchesa 
Nerli  fosse  rimesso  allo  stesso  Morganii,  che  è quanto  dire-  ammettere  il 
pagamento  presunto,  e con  esso-  la  liberazione  del  ridetto  Mandatario. 

Attesoché  le  figlie^. ed  Eredi  del  Mandatario  sig.  Giuseppe  Daddi 
male  a proposito  invocavano  alloro  favore  il  disposto  della- /.à^.  Procu-  ^ 
lafflde  ProbtU',  poiché-  se- si  verificava  il  requisito  dèlia  congiunzione 
del  sangue,  perché  il  sndtletto  Oàddi  era  Zio  materno  dei  Fratelli  Mor- 
ganti,  mancava  peraltro  la-  prova  cnmolaiiva  degli  altri- due  requisiti, 
consistenti  l'  uno  nella  dintarnilà  del  tempo-decorso-nel  silenziodèl  Cre- 
ditore, e- l’altro  nella  frequente  caicoiazione  fra  le  parti  dei  loroTespellivi 
interessi.  Brnnemanm  in  d.  Leg,  Procuìà,  Menooh-.de  arbitrar.  Cap. 

88i  N.  16i  e segg,  Aadreol.  controv.  \òù.  N.  %.  Cotlant.  voti, Dee.  204. 

A.  58: 


Attesoché  se  é vero;  come- è verissimo  clie-il  tempo  non  é il  mezzo 
-d’indurre,  né  di  togliere  II  obbligazione- secondo  l'assioma  referito  nella  g 
iieg.  obUgallonum  ^.  placet  ff.  de  obligat.  et  action;  ma-che  la  forza  sol- 
-tonto  consieia- nella. invérisimililudine  che  per  lungo  spazio-di  tempo  tac- 
<0ia  un  Creditore  consideralo  per  aliro  ih  complesso  delle  ciroosianze,  che 
accompagnano  quella  medesima  tacilurnilé,.  come-  in<  Antnoio-  Morgaoli 
assente  per  servire  il  sno  Sovrano-,  e cosi  per  causa-  di  'necessità,  poteva 
ravvisarsi  rioverosimilitudioe-,.  die  avesse  voluto  tacere  per  un  luogo 
-spazio  di- tempo>,  senza- esigere  ir  suo  credilo,  qoaodo  le  parli  litiganti 
adavanO'di  accorilo,  che  dal  15:  Ottobre  1811.  oon-erano  più-giunte  no- 
'tizie  della  di  lui  esistenza  p.'Ma-quando  per  mera  ipotesì  si  ibsse  preteso 
clie-ili  predetto  assente  avesse  taciuto  per  nn  lasso  di  tempo  non  avrebbe 
potuto  calcolarsi  al.'di  la  dèi  cinque  anni  dal  giorno  suddetto,  che  laoll 
-anni  erano  necessarj,  come  abbiamo  di- sopra-  rilevato  per  presumere  la 
-Sna  morte;, e questi»  breve  spazio -di  tempo  spoglialo  specialmente  di  ai-  ^ 

• ire  circostanze  non-si  sarebbe  potuto  valutare  per  dedurne  la  presunzio- 
ne  del.  pagamento,  rìieoula  anche  l’opiniune  di  quei  Dòllori,  i quali  si 
aueugono  ad:  un.  più. breve  spazio-di  tempo  per  la- ragione  che  secondo 
- qoeati'iioo  può  esser  mioere  di  anni-dieci.  Menoc.  praezumpt.  solution. 
■tÙei2T.  y«ni'i;1751.  S-  Ed‘ essendo- ec. . 

1 Attesoché  sebbene-col’ mezzo  di’cong«ttare  possa:esser  supplito  al 
requisito  voluio'dallaicilata  Leg..Procula,  a quello  cioè  della-  frequente 
-calcolazione  fra  le  parti-dei  loro  n-speltiri  interessi; come  Ira-molti  osser- 
vano Gob,  Consulti  GS.  N'.  29.  e 30.'  /ilàur.  de  solut.  Cap.  18;  N.  3.  é 
•A-.  Romus.  de  solut.  quaest.  i6.  N.  24.  la  Ruota  peraltro- dovè  persna- 
darsi,  che  nel  caso  nostro  mancava  anche  questo  terzo  requisito,  e elle 
vi  eraoo-al  contrario  tali,  e-ianii  riscontri  da  rendere -inverisimile  robiot- 
tata  presunzione  di  pagamento. 

Ed:infaiti.maacdva.di.credibilità-r4sserzi«ae-'cfae--il.lUddi,  il  quale 
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1 1 come  I^ocuratore  deU’Msente  Morgaati  riiiri»  nel  dì  14>  Loglio,  e 31, 
Dicembre  1812.  dal sig.  Marchese  NerK  Scudi  133,. 2,  6.  8.  e fruiti} 
avesse  voluto  azzardare  dtrespiogere  alla  volta' del  predetto  assooteque- 
ata  somma,  quando  doveva  sapere  dai  Bullettai,  e da  tutti,  i fogli  pub- 

~ blici  , che  le  annate  Fraocesi , nelle  quali  militava  lo  stesso  assenta, 
erano  venute  alle  mani  coi  loco  Nemici  e che  all’  epoca  della  pri- 
ma riscossione  ara  già  stata  intrapresa  , • alF  epoca  della  seeonda  ri- 
.acossioee,  era.  terminata  la  funesta  Campagna  della  Russia},  o che  col 
soccorso  di  nuove , e poderoso  armate  quella  guerra  medesima  era 
già  diveuiua  più  impagnosa,  a micidiale  al  di  quà  della  Vistola.  Era 
parimente  ioverisimìle  che  il  Daddi  avesse  voluto  rinviare  alFAssenie  tut- 
ta quella  somma,  la  quale  formava  l’ intiero,  o la  maggior  parta  del  di 
lui  patrimonio,  quando  con  la  sua  Lettera  de  16.  Giugno  181 1 . non  le 
richiedeva  che  la  somma  di  monete  quindici.  Mancava  fiualmeoto  di  ve- 
rosimiglianza , che  il  Daddi , il  quale  non  poteva  riguardarsi  coma  un 
idiota,  perchè  se  fosse  SMto  tale  non  sarebbe  stalo  eletto  UHoee  del  mino- 
ri Morganti,  avesse  volato  avveoturare  la  somma  suddetta  senza  prendere 
liscoolro,  o nota  del  Baacbiere,  da  coi  aveva  tratta  la  caoibiale , qpaodo 
di  questo  canale  si  fosse  prevalso}  nè  valeva  la  replica  ohe  si  dava  a que- 
sta inverosimiglianza,  e colla  quale  ù diceva  , ohe  se  i fratelli  Morganti 
non  avessero  indugiato  ad.  esercitare  la  loro  aziooe  dopo,  la  moKe  del 
Daddi,  questi  avrebbe  potuto  dare  i necessarji  riscontri.,  non  valeva,  dia- 
seroo,  questa  replica,  in  quaoloche  i-  predetti  Fratelli  non  potevano  pro- 
• muovere  alcuna  quesiiooe  contro  del  Daddi,  perchè  rimasero  sotto,  la  di 

Y2  lui  tutela  fino  a che  visse)  e perchè  se  il  medesimo  conservò  due  Lettera 
ed  il  Mandato  di.  procura,  dell 'assente,,  che  lo  costituivano  debitore, 
avrebbe  a più  forte  ragione-  conservato  quei  doctimenti}  che  avrabbera 
potato  disooerarlo,  quando  vi  fossero,  stati,  e le  Figlie)  ed  Eredi- di  detto 
Daddi  avrebbero  ritrovato  quei  documeoii)  come  ritrovarono  le  lettera , 
ed  il  mandalo. 

■ Attesoché  in  seguito- di  quanto  sopra  nessuna  valutazione  capace- a 
ftr  presumere  il  pagamento  dell' accennata  somma:  polevasi.  desumeee 
dalla  circosunza  di  essere  il  Daddi  restato  creditore  dei:  Fratelli  Mnrgan- 
ti  nei  due  readiinemi-  di  conti  della  amministrazione  pupillare , che  il 
medesimo,  aveva  tenuta},  che  anzi  da  questa  stessa,  circostanza  credè  U 
Ruota  che  se  ne  potesse  dedurre  uu  diverso  riscootro, come  sarebbe  quel- 
lo di  essersi  il  Daddi  esteso  colle  sue  somininisirazioni  al. di  là.  dellefbr- 
ze  del  palrimoaio  pupillare  nella  veduta  di  pagate  ai  Fratelli  Morganti 
quella  somma,,  della  quale  andava,  debitore  come  Procoratore  ex  man- 
dolo  deir  assente  Antonio  Morganti. 

Attesoché  l'appellata.  Senieoza  non  poteva  esser  confermata  in  quel- 
fa  parto,  nulla  quale  condannò  solidalmente  le  Figlie,  ed  Eredi  del  de- 
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/anto  srg.  Gitnepp»  Daddi  al  pagammlo  della  somma  di  Scadi  B2.  6. 

7.  4.  e dei  fratti  sopra  quella  somma  medesima  decorsi  (&1  dì  1 1.  Apnile 
1820. sciò  per  essere  un  principio  ovvio  di  legale  ermeneutica,  che  le  13 
azioni  non  tanto  attive  che  paseéve  di  una  eredità  ooiv  possono  fra  gli 
eredi  ceparlirsi  che  prò  virili , a forma  dei  Testi  oella^  1 . Cod.  si 
eert.  petat.  Le^.  Ea  quae  nominibus  cod.  Fam.  haercis.  Leg.  Pro  hae- 
reditariis  Cod.  de  kaered.  act.  Mari.  Med.  Dee.-  Senen.  38.  Num.  1 .. 
Hot.  Uom.  in  RecenC.  Dee.  324.  N.  1 0 , e per  la  ragione?  che'  la  sud- 
detta sumina:  essendo’  rimasta  sterili;  nellb  mani  deK  Daddi,e  non  avendo 
mai  foninato  nn  capitale  pupillare  non  potè  divenir  fruttifero  che  dal 
giorno  della  costituzione  in  mora.  Leotard  de  usar,  quaest.  2G.  N.  30. 
Addind.  a Ludovis-  Dea.  297.  N.  1 8.  Vertvax.  Dee.  49.  IX.  1 . Tom.  2. 

Per  questi  Motivi 

Dieìùara  essere  statò  in  parte  bme,  ed  in  parte'  male  giudicalo 
Tsolla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Vicariale  di  Colle  setto  di 
19.  Setlemòre  iBòl . poidur  dice  doversi  la  Sentenza  predetta  confer- 
mare in  quella  partk  colla  i^ale  le  signore  Maria  Fine,  ed  Anna fra 
laro-  Sòrelle-,  e fìgMe  del  Giuseppe  Daddi  furono  condiannate  a pa- 
gare 4Ù  sigg.  Giocondo , ed  Achille  Fratelli  Morganti  la  somma  di 
Scudi  82.  6.  7.  4.  per  resto,  e saldo  del  Capitale,  che  il  detto  Daddi 
riscosse  dal' sig.  Marchese  Ferdinando  Nerli  nel  \ A.  Luglio,  e 31. 
Dicembre  181  2.  ^er  conto,  ed  interesse  dell’assente  Antonio  Morgan- 
ti, fatta-  per  altro  la  compensazione  diche  in  delta  Sentenza,  e dover- 
ti poi  revocare,  come  revoca  quella  medesima  Sentenza  nella  parte, 
nella  quale  condannò  le  prefate  Sorelle  Daddi  a dare,  e pagare  ai 
detti  Fratelli  Morganti  i frutti  sul  Capitale  disi  di  11.-  Ajsrile  1820. 
e nella  quale  condannò-  altresì  solidalmente  le  stesse  Sorelle  Daddi, 
dichiarando  che  i frutti  alla  ragione  del  quattro  ,-  e-  mezzo  per  cento 
saranno  dovuti  rolianto  dal  19;  Maggio'  1837.  epoca  dilla- principale 
dimanda,, e che  dette  Eredi  Daddi  saranno  tenute  prò-  virile,  e non 
solidalmente  ai  pagamento  della  sorte,  e friUli  che  sopra,  e' condanna 
le  Sorelli  Daddi  a favore  dei  FraleilL  Mòrgantù  in--  un-  terzo  delle 
^ese  dei  presente  Giudiziòi  ' 

Còsi,  deciso,  dall’  IH'mo..  Signore' 

Loteozo  Braocbi; Primo'  Auditore' 


/ 
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DECISIONE  XXXUj 

SLPREWO  CO^SIGLia 

FLORENTINA  NULLITATIS  SENTETIAB: 

Diei  Z.  Aprilis  i838,. 

IN  CAUSA 

SCARLINI  B GOZZOLI 

PROC.  MESS.  ANTONIO  SALUCCI  PH(X:.  MESS.  PlETB.0  PARKS 


ARGOMENTO' 

La  Sentenza  die  venga  emanata  sulla  questione  fra  lè  parti  vertente 
dopo  che  sia  stata  fatta  da  una  di  esse  la  reounzia  e dall'  altra  accettata 
ò insanabilmente  infetta  di  nullità. 

SOMMARIO 

f.  Uno  dei  mezzi,  ed  il  più  semplice  per  terminare  una  Lite  e la 
renuntia  che  alla  medesima  si  faccia  si  dall’  Attore  che  dal  Reo  Con’ 
venuto. 

2.  La  renunzia  alla  Lite  fatta  da  una,  ed  accettata  dall' altra 
delle  Parti  litiganti  produce  ipso  jure  in  favore  del  reuun ziatario  gli 
d’etti  tutti  della  cosa  giudicata. 

3.  Per  dichiarare  gli  ejfetii  della  Renunzia  alla  Lite  non  evvi 
bisogno  che  intervenga  nllerior  Sentenza,  o •altra  giudiciale  pronuncia. 

4.  Non  cosi  quando  si  tratti  non  di  vera,  e propria  renunzia,  ma 
solo  di  qualche  confessione  o dio/ànraz'o  ie  emessa  da  uno  dei  Liti’ 
ganti  dimostrativa  del  proprio  torto,  e del  buon  diritto  dellaltro.- 

5.  La  Sentenza  che  si  emana  dopo  eh;  la  renunzia,  e accettazio- 
ne avvenuta  fra  le  parti  ha  spenta  e terminata  la  Lite  è infetta  di 
nullità. 

6..  Il  Giudice  a renunzia  fatta  alla,  lite  resta,  inabilitato  a prò- 
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mmclare  ttdla  Vite  slessa,  « solo  deve  interporne  il  suo  ufficio^  e dic/iia- 
rare  ciò  che  di  ragione  per  il  caso  che  la  renunzia  medesima  non  sia% 
susseguita  dalla  accettazione  nel  termine,  o che  sia  espressamente  con- 
tradetta.. 

STORIA  DELLA  CADSAi 

Con  Sentenza' stata- profériia  dalla  Regia  Ruota' Civile  di' prime  Ap> 
pellàzioni  sedente  in  questa- Città  all’udienza  de’  25.  Gennajf>  1838.  nel- 
l’appello che  per  il  capo  della  mdiilà  avevano  interposto  i coniugi  Scar- 
lini dalla  Sentenza  contro  di  Essi  e respeliivamente  a favore  del  signor 
Fdippo  Gozzoli  stata  proferita  dal  R 'rrìbiinale  di  Commerciò  di  questa 
stessa  Città  nel  G.  Ottobre  dello  scorso  Anno  fù  dichiaralo  esser  costato  e 
costare  dell' obiettata  nullità  e però  la  Seuteoza  medesima  fu  annullata 
per  ogni  effetto  di  ragione^,  colla  condanna  del  signor  Gozzoli  nella- 
spesc. 

Appellante  il  signor  Gozzoli  medésimo  con  Atto- de’’ 16.  Febbrajo 
1838t  da  quella  Sentenza  ripropose  tanto- io-  detto  Alto  di  appello,  quan- 
to nella  Scrìltiira  di  Gravami  a- quello- referendod  ed  aoclie<  nella  pub- 
blica discussione  quello  che  pure  nella  passata  Istanza  aveva  dedotto 
per  escludere  la  obiettala  nullità  della- Sentenza  sndJeita.- 

Porlata  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio  Ib  dal  noed esimo' con- 
fermala là  Sentenza' Ruotale  coroe-segue,  e per  li  stessi,  motivi  in  quella 
spiegati,  che  adottò.. 

Dice  essere  stato-  male  appellato- per  parte  del  sig.  Filippo  Gas- 
soli  dalla  Sentenza  stata  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  /tri- 
me  dppellazioni  di  questa  Città- nel  25.  Gennajo  1838Ì  contro  di-  Esso 
e respettivamente  a favore  dei  Conjugi  Giuseppe  Scarlini  e ingioia 
Bruchi  e bene  colla  detta  Sentenza  pronunzialo  e quella  perciò  confer- 
mò e conferma  in  ogni  sua  parte  ; e V appellante  sig..  Gosaoli  con- 
danna nelle  spese  giudiciali-  anche;  di  qfìesta;  Istanza,  ec.. 

Cosi,  deciso  dagl' Illmi.  Signoria 

Luigi- MàtanìPresiJénle' 

Luigi  Bòmbicci/Càv.  Baldassarre  Barialini  Rèlàlore- 
Gzv..  Donato- Chiacomaaai  o Vioceozio  Gianaiui  Consigfien. 

SéguoQO  i Mòtìvi  adottali  comeiMpra** 

Considerando  che  uno  cd  il  pili  semplice  dei  mezzi  per  ttrmiaare; 
una:  Lite,  si  è la  renunzia  che  alla,  medesima  si  faccia  si  dall  Attore  | 
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o/te  dal  Rèo  oonventUo  ; dall'  Attore  col  desistere  dalle- •Domande  d 
pretensioni  affacciate  contro  del  Reo.,  e da  tfuest'  ultimo- oppostamente^ 
col  riconoscere  l'ingiiistisia  delle  dedotte  eccezioni  ed  acquietarsi,e  con,- 
cordare  nelle  cose  contro  di  lui  richieste  dall'Attore  Leg.  Potlq^m  Cod. 
de  p*cii$.  Regolameoto  di.Erocedura.  Civile  Art.  144. 

Che  allorquando  questa  renunzia  è stata  fatta  da  unn,  e accettata 
2 didr  altra  parler  essa- produce  ipso  j are  in  favore  del  renuneiatario  gli 
tffelli  tutti  della  cosa  giudicata.  An.  154.  per  cui  non  vi  è bisogno  che 
a dichiarare  questi  effetti  intervenga,  ulterior  Sentenza.  O-  altra  giudi- 
'5  osale  Pronunzia.  DecisioDÌ  inedite  del. Foro  Toocano  Tona  I.Decis.  46. 

a differenza  di  quando  non  di  vera  renunzia.  si  trattima.  solo  di  qual- 
4 ohe  confessiotse  0 dicMaraeione  easessa  da  uno  dei  IJtiganti  dimostrar 
Uva  del  proprio  torto  e del  buon  diritto  dell’altro.  Tesoro  del  Foro  To. 
actiDO  Tom.  9.  Dee.  8.  N.  6,  Cito  anzi  nel  primo  caso.  la.  Sentenza  che 
5 . venga  emanata  e infetta  dinsanabile  nullità  , come  quella  che  sarebbe 
stata ■ proferita  dapocK}  la  reniinzia  avrelAe  spenta,  e- terminata  la  lite 
e futa  cosi:  cessare  la  Giurisdizione  del  Giudice.  Gallerai:  de  renuociah 
Geni.  1.  Rea.  18.  Num.  11.  vere.  sinailiier.Laocellot..de  atleatatis  Gag.  4. 
Num.  150. 

Che  non  vi  è Legge  nè  pratica,  di  Foro  per  la  sussistenza  della,  re» 
nunzio,  se  questa  venga  fatta  ner  parte  del  reo  convenuto,  la.quale  esi- 
ga, che  il  subietto  litigioso  .venga  coalemporaneamente  dal  medesimo 
consegnato  e prestato  all:  Attore  spettando  a questa  dopoché,  la.  detta 
renunùa:  ha  in  lui  radicato  il  disputato  diritto  a procurarne  1'  esecu- 
zione come  farebbe  dèlia-  Sentenza,  di  cui  quell" Atta  in  tutto  e pertulto 
tiene  le  vecidn  di  lai  favore. 

Che  allorquando  la  renunzia  che  per  tarare  gli  effetli  suoi  natu- 
rali deve  avere  come  si  è detto  l'accettazione  del  rcnunziatariot  o e da 
6 1 questo  espressamente  contraddetta,  avverti  nellermine  dalla  Legge  pre- 
scritto, non  è espressamente  accettata,  sorge  allora.ua  incidente  di  sua 
natura  prtgiudicialissimo, pel  quale  deve  il  Giudice  pronunziare.  . ondp 
in  prevenzione  sia  certo  se  la  renunzia  stessa  siaonò  stata  emessa  con 
tutte  le  forme  e gli  estremi  clterper  là  di  lei  validità  si.  richieggono  ; e 
se  sia  stata  per  conseguenza  o nò  abile  a troncare  al  giudizio  ogni  ul- 
teriore suo  corsoi  Regolamenlo  dì  Pracedora  Art;  156. 

Considerando  iufatli  che  con.  Scrittura-dii'  29;  Sittimbre- 1837'. 
opportunamente  munita  di: loro  firma,  i Coniugi  Soarlinisnotificarono 
al  loro  avversario  signor  Filippo  Gozzoli  che  essi  si  erano  persuasi  di 
as>er  fino  allora. sostenuto  coltro  di  esso  una  poco  plausibile  causa,  per- 
loch'e  re nunziàvano  atta  medesima.pùramentt,  semplicemente  ed  a tutti 
gfi. effètti, di-ragione^.  . , -s 

- C/te. il  sigy  Gòszoli. lungi  dal  contradire  a quest’atto,  o al  tenep^ 
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silenzio  sopra  il  medesimo  lo  acceiiò  anzi  espressamente  e solo  equivo- 
cando  sulle- di  lui  conseguente  e credendo  che  non  di  meno  una  Sen- 
tenza condannatoria  degli  Scariini , ornai  confessi  del  loro  torlo,  fosse 
indispensabile,  come  lo  sareMe  stato  se  t Atto  suddetto  non  fosse  stato 
rivestito  di  tatti  i caratteri  della  vera  e propria  renunzia,  insiste  perchè 
questa  Sentenza  fosse  dal  Tribunale  di  Commercio  effettivamente  pro- 
rmneiata. 

Che  i Coniugi  Scarlini  con  Alto  de'  6.  Ottobre  virilmente  si  oppo- 
sero a questa  pronunzia  nel  fondamento  di  non  esservi  ormai  più  lite 
da  giudicare-,  e quest' opposirione  ripeterono  all'Udienza  del  Tribunale 
di  Commercio,  come  dalle  narrative  della  Sentenza  ben  si  rileva. 

E che  il  Tribunale  di  Commercio  a fronte  di  tali  rilievi  aderì 
nel  detto  6.  Ottobre  alle  istanze  del  sig.  Gozzoli  e proferì  la  condanna 
degli  Scarlini  in  tutto  quanto  era  stato  domandato  da  esso  contro  di 
loro:  e non  già  che  il  Tribunale  stesso  ritenesse  come  invalida,  ineffi- 
cace e contraddetta  la  renunzia  di  detti  Scarlini  : ma  dividendo  l' er- 
ronea opinione  del  Gozzoli,  credè  necessario  che  una  Sentenza  interve- 
nisse, Doo  ostarne  f siccome  disse  J la  delta  renunzia  ed  in  esecuzione  e 
compimento  della  medesima. 

Considerando  per  conseguenza  else  atteso  i premessi  principi  non 
può  farsi  a meno  di  non  ritenere  che  la  detta  Sentenza  in  quello  stato 
di  Atti  proferita  fosse  radicalmente  nulla,  mentre  il  Tribunal  di  Com- 
mercio non  avrebbe  potuto  avere  più  giurisdizione  per  sentenziare  in 
Causa  se  prima  non  avesse  distrutta  e tolta  di  mezzo  la  renunzia  che 
i Coniugi  Scarlini  avean  fatta  per  troncare  il  corso  definitivamente 
alla  Lite  : lo  che  il  Tribmale  stesso  nè  fece  nè  credè  di  poter  fare , 
giacché  quella  renunzia  anzi  che  invalida  o contraddetta  era  stata 
anzi  munita  di  tutti  i requisiti  voluti  dalla  Legge  e dal  renunziatario 
Gozzoli  espressamente  accettala. 

Considerando  che  in  nulla  rimase  alterata  la  semplicità  della 
cosa  per  tutto  quello  che  l Coniugi  Scarlini,  opponendosi  all'  emana- 
zione della  Sentenza  contro  di  Essi  in  contraria  invocata,  dedussero 
circa  le  cause  che  al  detto  Atto  gli  mossero  ed  alle  convenzioni  di  ac- 
comodamento che  in  precedenza  aveano  stabilite  col  Gozzoli,  e per  cui 
non  tutto  V intiero  subjetto  della  lite  dicevano  di  dovere  a questo  pre- 
stare. Poiché  queste  deduzioni  che  unicaneente  interessato  avrebbero  il 
modo  con  cui  la  pura  e semplice  loro  renunzia  alla  Lite,  equivalente 
ad  una  Sentenza  in  ogni  rapporto  ad  essi  contraria,  avrebbe  dovuto 
ricevere  esecuzione,  non  poterono  derogare  all  ^cacia  e distruggere  la 
legale  esistenza  della  renunzia  stessa,  in  cui  anzi  i renunzianti  enis- 
zamente  insistevano,  nè  altrimenti  reintegrare  una  Lite  che  in  virtù  di 
tale  Atto  era  stata  ornai  sopita,  anzi  spenta  del  tutto. 
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Considerando  che  la  domanda  per  ultimo  fatta  dal  sig.  Goztoli 
die  ijualora  inevitabile  sia  riconoscere  la  nullità  dell’  appellata  Sea 
tema  venga  la  medesima  confermata  ex  bono  }are  non  merita  in  al 
cun  modo  di  essere  attesa  : La  conferma  ex  boao  jure  di  una  Senten 
ta , presuppone  un  giudizio  sempre  vegliante  , cui  debba  porsi  fine 
con  un  giudicato  : mentre  nel  caso  nostro  appunto  si  è questionato , e 
si  ritiene  che  la  renunzia  alla  lite  avesse  estinto  il  giudizio  , per  cui 
mancasse  il  subjetto  alla  giurisdizione  del  giudice  e la  necessità  con. 
seguentemente  di  giudicare, 


DECISIONE  XXXIII. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Dici  4-  Aprilis  i858. 

LIBURNEN.  JURAMENTI  SUPPLETORJ 

' JN  CAUSA 

GEI  B MAINARDI 

Paoc  MESS.  iSIDOZO  GIUSTI  PKOC  M£SS.  UAIUOlfDO  MSCOSt 


ARGOMEntO 

E’  inammìsAÌbile  «1  giurameiite  Soppletorìo  quel  Litigante  contro 
cui  militano  degli  argeoii  riacontri  di  diiUdenza  «alla  tioceriUt  del  giura- 
mento medesimo. 

SOMMARIO  , 

1.  L‘  ammissione  al  giuramento  suppletorio  costituisce  una  eccea- 
zione  al  principio  che  ninno  deve  decidere  la  propria  Causa,  perciò  i 
Giudici  debbono  aderirvi  con  molta  riservatezza. 
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li.  Sono- oUatii/e  air  ammissione  al  giuramento  suppletorio  le  ap- 
presso- eiroostante. 

Prian.  Quando  si  traila  di  completare  una  prova  resultante 
dal  deposto  di  un  testimone  unico  non  esente  da  sospettose  non  superiore 
ad  ogni  eccezione. 

Secondo.  Quando  manca  la  prova  del  contegno-  doloso  per  par- 
te di  tpsello  contro,  cui  sarebbe  l'  ammissione  al  giuramento  suppleto- 
rio, e 

Tèrzo.  Quando  non  consta  di  un  modo  eminente  della  spec- 
chiata probità  di  quei  che  domanda  di  essere:  ammesso  al  giuramento 
suppletorio.. 

wo  T r V I 

Atlesochè  r appellante  Gtotranni  Nfainardi  abbia  tanto  nel  passato 
ohe  nel  presente  giutlizio  fondato  la  sua  difesa  nell' assumo  di  avere  sta- 
bilito con  f appellato  Francesco  Gei  un  prezzo  per  i lavori  di  legnajolo 
ohe  il  dello  Gei  esegnlalla  fàbbrica  che  lo- stesso  Giovanni  Mainardi  im- 
prese « costruire  in  cottimo  per  Gaspero  Mainardi’,  e che  precisameute 
qnesio  prezzo- fu  di  lire  venli  per  ciascheduna  quanta  alle  (laesire,  e ai 
terrazzi’,  ohe  fnroou  in  numero  di  undici,  e di  lire  9.  per  ciasclieduna 
quanto  alle  bussolo  che  furono  in  numero  di  olio,  tulli  i detti  capi  di  la- 
voro messi  al  posto,  e che  perciò  dovendo  il  prezzo’  convenzionale  pre- 
valere a quello  corrente, e’ di  stima  egli  non  era  tenuto  a pagare  il  prezzo 
che  a detti  capi  di  lavoro  era  stato  assegnato  dal  perito  gindìciale  Gaeta- 
nO' Colombini  nella  sua  relazione  del  di  9.  Febbraio  183bi 

Attesoché  il  dettO' Giovanni' Mainardi  fosse  stalo  nel  gindizio  della 
passata  istanza  ammesso  a provare  per  mezzo  dei  leslimoaj  la  conveozio- 
ne  oei  termini  che  sopra  asserta  posta  in  essere  tra  esso'  ed  il  Irgoajolo 
Francesco  Gei  ,.ed  avesse  a tal  uopo  indotto  tre  testimon).’  nelle  persone 
di  Giuseppe  Fapini , Ao^oio  Ciucci,  e Federigo Guaslucci. 

Allesochò  il  deposio  del  primo  dei  nominati  lestimonj.  nulla  avesse 
posto' in’ essere  di  rilevante  in  causa  , poiché  il  medesimo,,  che  non  era 
ohe  oo' semplice  testimone  zfe  aut/iiu,, aveva  asserito  di  noo  saper  niente 
quantO'ti  lavori  dei  tre  terrazzi , sul  prezzo  dei-qualiiin  sostanza’  tutta  ri- 
ducevasi  la  controversia  attuale,  e poiché  la-dilferenza-  in  meno  che  a fa- 
vore del  Maioardi  resuUava  dal  deposio  del  detto- testimone  quanto  alle 
otto  bussole  coinparalivamente  alla-slima  del  perito  gitidicialo  Colombi- 
ni rimaaeva  per  intero  compensata  dalla  diflèrenza:  in  più- che  a favore 
dèi  Gei  resultava  dal  deposto  del  testiinooc medesimo  al-cooffonto  sem- 
pre della’ relazióne  del  perito  suddetto  io  rapporto  alle  olle  lìoestre. 

Auaaocbè  ia’oiuD- conio  fosse  da- tenersi  il-  dep,osio  del  secondo  le- 
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«fosfrao  asserito  relativo  al  prezzo  dei  lavori , contegno  dolóso  che  cosil- 
tnisce  ano  degli  estremi  per  rainmissicne  al  giuramento  snppleiorio  Te- 
sar. del  Far,  Tose.  T.  22.  Dee.  42.  jV.  16.  ma  anzi  si  riscontrava  dallo 
stesso  Cci  osata  tutta  la  correntezza  j e faoililazione  all'  oggetto  che  il 
Mainardi  giustificasse  la  propria  asserzione , mentre  non  si  era  opposto 
alla  prova  testimoniale  domandata  da  questi  come  ne  avrebbe-  avuto 
H diritto  trattandosi  di  nn  subietto  che  eccede-va  i Franchi  160.  La 
terza  che  non  constava  in  modo  'eminente  della  specchiata  probità  di 
di  Giovanni  Mainardi,  siccome  sarebbesi  ricercato  onde  aronietterlo  al 
giuramento  suppletorio , non-  bastando  all’  uopo  qoeHa  generica  presun* 
zinne  di  onestà  che  fino-  a prova  in  contrario  milita  io  favor  di  chiunque 
Tes.  del  Far.  Tose.  T.  25.  Dee.  54.  N.  14  f E vi-  era  anche  di  più 
nel  caso  non  solo  mancava  la  prova  della  probità  in  grado  eminente 
in  colui  che  aveva  richiesta  l'ammissione  al  giuramento,  ma  ricorrevano 
altresì  degli  urgenti  riscontri  che  aumentavano  la  diffidenza- sulla  since- 
rità del  giuramento  , che  si  fosse  deièrìto  a Giovanni  Mainardi.  Erasi  in- 
fètti il  medesimo- implicata  in  eontraJizioni  nelle  sue  giudiciali  scritture, 
ed' era-  rimasto  convinto  di  mendacio-,  e di  macchinata  fi-ode  in  danno 
del  Gei.  Si  era  implicato  io  contradizioni , poiché  laddove  nella  sua  Scrit- 
tura del  d'i  27.  Agosto  183!>.  aveva  asserito  di  aver  dovuto  far  sup- 
plire da  altro  legoajolo- per  porre  al  posto  i lavori  fatti  dal  Gei  previo 
il  pagamento  di  lire  45.  nell’  abra  Scrittura  del-  lOt-  Marzo-  1^37.  aveva 
detto  che  era  stato  costretto  a far  defalco  di  altrettanta  somma  a Ga- 
spero  Mainardi  proprietario  della  Fabbrica , con  che  era  venuto  ad 
escludere  di  aver  esso  medesimo  fatto  porre  al' posto  il  lavoro  servendosi 
dell'opera  di  altro  legnajolo.  Era  poi  rimasto  convinto  di  mendacio,  e di 
macchinata  frode  j poiché  dalla  prova  testimoniale  esperimeniata  in  que- 
sta seconda  istanza,  e dal  brglìetto>di- Gaspero*  Mainardi  iu  data  del  30. 
Luglio- 1835.  che-  era  ben  naturale  che  fosse  rimasto  nelle  mani  del  Gei 
tostocbè  questi  non- era- stato  del  suo  avere  soddisfatto , resultava  che  Gio. 
vanni  Mainardi  non  aveva  sofferto  spesa  alcuna  per  il  collocamento  del 
lavoro  al  posto-,  e che  aveva  tentato  d’indurre  Gaspero  .Mainardi  a ri- 
lasciargli in  oltraggio  della  verità  una-  ricevuta  antidatata  che  attcstasse  di 
essere  il  detto  Gaspero  Mainardi  stato  rimborsato  della  spesa  del  collo- 
camento al  posto-dei  lavoro  da  lui  stesso  Giovanni  Mainardi,  tentativo 
di  subornazione  che  ai  connetteva  con  la  minaccia  della  produzione  di  ri- 
cevuta fatta  con  la- Scrittura  del  1 0.  Marzo  18-3By.  nel  concorso  delle 
quali  circostanze  000  era-da  accogliersi  la  domanda  di  aniinissioae  al  giu- 
ramento-suppletorio Tèi,  del  For.  Tose.  T.  25.  cit.  Deds.  54.  A.  15, 
et  segg. 

Attesoché  la  condanna  dell’  appellante  Giovanni  Mainardi  nelle  spe- 
se anche  siragìudiciali  di  questa  seconda  istanza  era  reclamata  dall’indole 
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privilegiata.de!  giadizìo  di  pagamento  di  mercede^  « dal  contegno  prati- 
cato. dal  medesimo-  tanta  in  giudiaio  che  fitori.. 

Per  questi.  Motivi. 

Previa  la  refezione’  dell'  incidente  dLarntmisìone  al'  giuramento 
tuppletorio  proposto  dal  sig.  Giovanni  Mainardi  con  la,  sua  Scrittura 
del  di  16.  Febbrajo  1837.  è stato  riunito  al  merito  con  precedente  ' De- 
creto  , dice  essere  stato  male  appellato- per  parte  di  detto  sig.  Mainar- 
di tanto  per  il  capo  della  nullità  che  per  quello  dall'  ingiustizia  dalla 
Sentenza  del  Magistrato  Civile^  e Consolare  di  Livorno  ad  esso  con- 
tsariàj  e favorevole  al  sig.  Francesco  Cei  del  di  1 3.  Maggio  1836.  y 
bene,  e validamente  con  ia  medesima  giudicato , quale  perciò  confér- 
ma in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  là- piena  e libera,  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma, .e  tenore y. e detto  appellante  sig.  Mbinardi, con- 
danna nelle- spese  giudiciali  ,e  stragiudiciali  del  presente  giudizio  da 
liquidarsi  nelle  solite  legali  forme  , . quali  aggiudica:  a Mess.  Isidoro 
Giusti  procuratore  dideUo,Cei  oraper  quando  avrà  giuralo  di  averle 
anticipala  del  prtqirio. 


Coi^dèciao.dàll!  Ulmos  Si^ot»? 


Tita,  Gof  pi  Primo' Xuditcre  - 
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REGIA  RUOTA  FIOREIVTIIXA 

fLORETINA  NULLITATIS  SENTENTIAE  ’ 

. JDiei  5.  Afrilis  i83S.  , . 

U CAUSA. 

PACIRI  B VINCI 

* I 

. VUX^ì5£S&.  LVIGI  LUCn  Vi.OG.  ÌSEii.  LUIGI  FEnR^TJ 

,1 

» , 

AR  &O'M  RH  X 0>  r 

L»  SéBrenza  emanata  nella  manbaqea  di  una'  Solennuà  sostanzia- 

ISsainia  per  tale- riconoaoiuia.  dal  naturale,,  e Gvilo  diritto , come  è la  Ci- 
tKÙone.»  è iosacabilnient»  nullfli 

*0WMAB;I'0> 

t.  La  prova  aj^rmativa  cTte  la  cìlaxion»  a Sentènzà  sia-  stata  <ti 
fatto  eseguita  spella  alla  parte  che  aveva-  l'obbligo  di  citare. 

2.  li  rapporto  del  Cursore  è l'atto^  da  cui  deve  emergere  là  vera 
prova  lesale  détte  eseguite  citazioni,  e notificazioni, 

■ - La  prova  della  eseguita  eitazione  a Sentenza' richiesta  con  let- 
tera sutsidiariajison pub  desumersi  da  deboli  presunzioni  ma  deve  ap- 
parire limpida,.ineccezionabile,  e manifesta. 

4.  Qnando  un  eredito  futuro,- e da  scadere  si  deduce  accessoria, 
mente' a tpttllo  già  maturo  e- scaduto  è costantemente  ritenuto  di  accor- 
dare-il  possesso  dei  Beai  del  Debitore  tanta  per  le  rate  scadute  ^ che 
per  tjueUe'  avvenir^,. 

STOBIA  DELLA  CAUSA.  ; 

Gbn  là  Sénteoza  proferita  dal  Magistrato  Supremo-  dt  Firenze  sotto 
di.  24.  Noveni5re  1835;  ia  coottiinacia.dul  sigj  Tenente  Viutio>  Vinci > la 
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Felice-  E^cioi  (&  immessa-  Del  possessa  SatViaoo*  d' una  porzione  di  Casa 
posta  in- Firenze  in  visideii  Cimatori- ab  M.  comooate  592.  pur  relTetto  ohe 
con  le  rendile,  o con.  la  s«ndha>  potesse  rimaner  sodisraila  , e saldata  del' 
suo  Credito  di  legato:  vitaliùo  arretrato- ssceodente  aldi  I..  Luglio  14i35 
a Sondi  40:  salvi-  gL'accootià- eoo-  pia  le  prestaaiooi  decorse  dal:  detto-  dì 
1.  Liigliò  183b.,e  dècarreode' in.  seguito- alla- ragiooe- di  Scudi- 5k  per  eia- 
schediin  mese,  i frutti,  e le  spese  del.  Giudizio ,-  e la-  detta.  Sentenza  fu.  di- 
chiarata pnovvisoriamenle-  eseguibile. 

Fu  portata,  ad  esecuzione-qausta- Sentenza- coll'Atto  di  possesso- dal- 
la Felice  Pacini  dello  stabile  suddetto,  de’.  5t  Febbrajo  1S38i  a rogito 
del  Notare  Gaspero  Leoni. 

Successivamenle,,  e- con- Scrittura- dèi' dì  13.  Marzo  183S.  il  sig.  Te- 
nente Vincio  Vinci- appellò  dhlla  dottai  Sentenza  avanti  la-  Regia  Ruota 
per  il  capo  della- Nullità.  pciocipalnieate>.  e secondariamente  perii  capo 
dell!  ingrastizia.- 

La  Dullilài  si  faceva-  consistere- nella;  mancanza- di- Citazione  a Sen- 
tenza-non  resultando- dali  Rapporto  trasmesso- alla  Cancellerìa  dèi  Ma- 
gistrato Supremo  con  la  lettera-  responsiva-  del'  signor.  Auditor  Militare 
di  Firenze- del'  dì  ventitré-  Novemlrre-  1835.  die  fusse  notificata- con  ci- 
tazione la  Scrittura,  d- istanza,  di’ contuiuacia;det  di' diciannove  Novembre 
1835. 

L'ingiustizia'  si-r  faceva-  consiMere-  nellà-  mancanza  dii  Credit*  esigi- 
bile per  parte  dèlia  Felice-  Pàoini-  all!  epoca-  in-  cui  Iti-  emanata  U Seu- 
teuza,  e successivamente  hno  a-  tutto  il-  mese  di-Febbrajo  1 836,  in  quan- 
to che  il  Mandatario- della  Felice  Pacini-ne’  3;  Settembre  18d5.  dichiarò 
che  il:  signor  Tenente  Vinci  avrebbe  pagati'  gli  arretrali  alia-  Pàcioi  ia 
tale  da  convenirsi- compatibilmente  con- lè  di  lui  forze  patrimoniali. 

Sulle-  domande.  dèlP  appellautc-  la.  Regia.  Ruota-  dècise-p«r  gl'ap. 
presso:; 

«DO  T I T r. 

Aitesochè  ràppelUia-  Sentenza  del:  24i  Novembre-  1835i  sia-  stata- 
anaccala  di  nullilà  per  parte  deh  signor  Tcneote  Vinci- sol  Ibudameolo 
di  essere-  stata-  la-  medesima  proférìta  saoza-  previa'  Icgiuinia.  sua.  cita- 
zione.. 

•Attesoché  la  prova-  aFermaiira-  che  là-  citazione-  sia-  stara  effettiva-, 
t mente  eseguila,  appartiene  alla  parte  che  aveva  obbligo,  di  citare  , » che 
ha  ioierasse  di' sostenere- come  regulàre , ed’  esente  da  ogni  difétto-il  giu- 
dicato-a lei  favorevole- -.4/limar.  dè,  Nullitat.  Seni..  Jìub.  12.  Quest.. 
26.  iVìinfc  9.  Cosi«cbé  negpndo  il  signor- Vinci  di  essere  sialo- legiiiima- 
menle- citata  a seiMir.  pronunziare  la  della  Semenza,  tura- tal  negativa  a- 
ztebbe  dorua»  essoeu-aUiazamBOle  stuenùla  dkUa-sigaora-PocIni.di  lui.  av- 
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▼snana  caf  merzi  rìpolati  idooe>  dalla- Leg^»  giastifaunv  U-  ooa  mao- 
calo  interTento  di  <pi«na  naportaaritiainaf  formalità, 

Aiicsocbà  troppo  luogi  è timasta  par  altro  la  sig.  Pacioà  dal  todura.* 
re  a aiflaHo  incarico,  > 

Infatti  dal  rapporto-  atesao  del  Basto  Oilzial'e  esercetife  le  fbaaìoai  di- 
Carsore  nel  Tribunale  IVfilitare  di  Firenze  sotto- il  di  21.  Novembre  1B35. 
quanto  resiika- 1»  notificazione  am»  fall»  per  interesse  deUa  signnr»  Pa- 
eioi  at  signor  Tenente  Viner  di-  ooa  Scrittura  d istanza-  di  Contumecia 
nguardeole  la  causa  infra  di  essi  verleoie  ; altrettanto  non-  resta  io-  verno 
modo  provato  dte  una  citazione  fosse  trasmessa  al  medesimo  sig.  Vinci 
per  sentire  in  detta  Causa  proferire  quell»  Sentenza  che  fo  di  fatti  poi- 
proferita  sotto  il  dr  24.  dell  anzidetto-  mese  di  Novembre  1 835t 

Attesoché  il  rapporto  del Cursoreesseodo-queU.' Atto  dal  quale  emer* 
ger  deve  kt  vera  prova  legale  delle  eseguile  chaaionir  e notiBcazioai,  mal  2 
si  è preteso  per  parte  delle-  Pacini  (K-  supplire  al  sUenùo-  di  quello  coU 
PUfiìziale  raiKlare  io  proposito  dell»  ceotroversa  citazione  » Sentenza  con 
l'allegare  la  lettera  snssidiari»  scritta  dal  sig.  Cancelliere  del  Magistrato 
Supremo  sono  il  di  20i  Novembre  IS35.  al  sig.  Auditore  .MHitere  di  Fi- 
renze nelle  qoele  Lettera  si  conmetteva'  non  solo  I»  notrGcazione  al  sig. 
Vinci  dell»  aarameniata  Scrittora  d’istanza  di  0oolomacia>  m»  eziandio  U 
eitacione  per  comparire  alt'Udienz»  del'  24.  NovembredelMagistralo  pre> 
detto  per  sentir  decretare  loccorreotoro- causa,  naentre-  akro'è  ohe-nna 
commissione  sia  data-, .ed  akro  che  fo-  medeshna-  vunga>  eseguita-,  perloché 
dal^  essere-  stato-  dal  Maigisnralo-  Supremo  snasidiarianiente  ncbiesto  ohe 
H sig,  Vinci  fosse  dell»  competente  autorkit  Militare-  a Amenza  citato 
Doo  se  ne  pnb-  minitmitnenle  arguire  che  questi'  eùaie-  fosse  elTelliva- 
mente  ; e qualora  tm  qualche  riscontro  di'  seguii»  chezsone  dal  fatto 
dell»  esistente  commissione  rilevare  ancor  si'  potesse-  oiò'  sarebbe  ben  3 
poco,  perchè  la  prova  delFeswcuziooe  d»  una-  citaziooe'  non'  deve  essere 
ricattot»  da-  deboli  presunzioni,  ma-  deveapparire  limpida,  inecceziooabile, 
o manifesta  Mtimar  /oc.  ok.  JSi  '20i  e ae^g', 

Aiteaachè  non-  polendo-  dirsi  adunque  ohe  vi  flk-  oitaziono  per  il  sig. 
Vine»  che  lo-  avvertisse  che  uoa  Sentenea  in  on-  gioroO'  certo  andava  ad 
essere  a- carico  suo- proferita  e cosi  lo- costituisse  io  mora  » lare  in  causa 
le  sue  ditesej  e perciò- che  sembra- iudópeusabile  il  picocoacere' che  la  Sen- 
leoz»  da  cui  è- appello  mancasse  del  (welmiioare  di-  una-  Soleunilà  sostan* 
aiaiissiroa,  e per  tale  proalamata>  non- nneno- dal- naturale  che  dal  civile  di- 
titto,  e peKÌÌ>  fosse  Dulia,  «1  iovalidtK- 

Atiesochè  noo  ostante  per  altro-  una  tal  nutliià'  nulla:  vi-  è die  impe- 
dite» che  r»  Sentenza-  stessa  si»  confermet»  ini  viriA  del  buon-  dinito,  a 
della  manifesta  gHWtisia  per  coi  si-  distingue. 

Getto-  è-  invero-  olia  it>  sigrwr  Vinci-  ara  DebitoK-iodubiiaio^  e liquido 
Tom.  XLULNum.  10,  4S 
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<lt  preMaaoDÌ  arretrata  da  e»ao  dovute  alla  Pacioi  iu  virtù  del  Testamento 
Paterno  non  tento  al  dì.  dolbt  dottHuida,  quanto  e inaggiorinente  atteso  il 
decorso  di  nuove  rate»,  al  dì  della  proferita  Sentenza  ; Che  a togliere  alla 
Pacioi  il  diritto  a conseguire-  le  rate  arretrate  al  dì  della  domanda  non  po- 
teva essere  eSìcace  il  cooeordaio  o composizione  fatta  col  sig.  Vinci  dal 
di  lei  Mandatario  ad  esigere  sotto  il.  dì  3.  Settembre  183^  non  avendo 
avuto  il  predetto  Mandatario  suilìcienti  poteri  per  obbligarla. a^soffrire  nel- 
la esazione  dei  propri  credili  destinati  alla  di  lei  siissisten-za  una  dilazione 
indefinita,  ed  al  di  lei  interesse  perciù  dannosissima,  che  indipendente* 
mente  dai  Credito  dì  prestaaiooi  arretrato  al.  ili.  delia  domanda  she  sarcb* 
beco  state  colpite  dal  detto  abusivo  concordato  nuove  rate  decorsero  co- 
me si  è detto  nell’intervallo,  fra  la  domanda  medesima,  e la  Seoieoza;  C 
che  questa  Sentenza  ordinò  detrarsi  a favore  del  sig.  Vinci  tutto  (pianto  a- 
vesse-  egli  dimostralo  d’aver  pagato,  in  conto»  Ed  in  seguito  di  tutto- ciò  ò 
evidente  che  nulla  avrebbe  potuto  il  sig.  Vinci  di  ragionevole,  e degno 
di  considerazione  dedurre  imerrompendo  la  giù  incorsa  sua  contumacia 
quando  avesse  con  precisione  sapuus  mediante  la  ricevuta  citazione  qual! 
sarebbe  stalo  il  g'torao  alla  emanazione  della  Sentenza  assegnato,  nà  avreb- 
be potuto  esservi  cosa,  o Reflesso  che  dal  pronunziare  io  tal  guisa  avesse 
potuto  i Giudici,  tinilenera. 

Kon  sussiste  poi  che  almeno  iogiusta  sia  la  Sentenza  in  quella  parte 
io  cui  concesse  alla  Pacioi  la  immiseinne  io  possesso  non  solo  per  l’ar- 
retrato della,  dovutale  prestazione,  ma  eziandio  per  le  pr-'Slozioni.  avve, 
otre,  quadchè  iiiediante  noe  tele  dichiarazione  rimanesse  vnliieraia  la  re- 
gola che  ninna  esecuzionu  può  ammettersi  per  un  Credito  che  non- sia  per 
anco,  scaduto;  imperocché  questa  regola  quauto  è vera , e applicabile  al- 
di lorcbè  si  pretenda  prooed'ere  ad  alti  esecutivi  per  un  Credilo  composto 
loulmeiile  di  prestazioni  da  sciidere;  alircllaolo  essa  non  procede  quan- 
do il  Credilo  fiitum,  a da  scadere  si  deduce  accessoriamente  a quellu  già 
maturatol  e scaduto,  nel  qual  caso,  che  è appunto  il  concreto,  in  vista  dì 
non  obbligare  il  Creditore  a ripetere  ad  ogni  nuora,  rata  che  vada-  a sca- 
dere delle  dovuteli  prestazioni  gl’ Atti  esecutivi  per  ottenere  il  pagamento 
è cosianiemeole  rileniilo  dai  Tribuoeli  d'accordargli  il  possesso  dei  Beni 
del  Debitore  iusieme-con  le  rate  già  inaliiralo  anche  per  quelle  avvenire» 
siccome  di  ciò  fan  fede  a.  piene  pagioe.  li  scrittori  Ira  i quali  basti  citare 
dicafiuc.  de  Salv..LuercL  Lib,  t.yoaest»  14.  otte  i eotuoniaini,  , 

Per  questi  Molivi 

Dice  esser  cosloio^s  costnre  (MUt.  NtdlHà.  della  Senunsa  del  Aùt, 
gutralo  Suprtmo’di  Firenze  del  24.  Novembre  1815,  favorevole  alla 
sig,..  Feliee-  J^acini^e  conlraria  al  sig.  iMenie  F'indo-  yinci,  ma  non 
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‘ esser  cattato  ne  etOstare  deU' ingiustizia  delta  medeàma-,.  per- 

ciò dice  doversi  confermarty  shcome  fa  conferma  e»  booo-  jdro  benché 
invalida,  e nulla,  e condannai  il'  sig,  f'^inci  in.  tre  t^iarU.  parU  soltanto 
Aelte  spese- dct presente  Giudieiok 

Coù  dsdw  dkglT  Illini  5ij^ori 

IViccoIt)  Lami 

Antonio  Magnasi'  • Bartoiomaieo  Pari^  AttStorì. 


DECISIONE  XXXT.. 


b:^  buota  m PISA 

PISANA  ALtMENTOROM 

Diei  6;  ApriUs  l838ì  ' > 

mokUiA 

BELLUOMISr  * a / BELLUOMINl 

BHOC.  MESS.  p/xrao  OOIfAn  WOC..5tES8.  aZBSEprS  tVCCHBSr 

■ il  • * • ’ » I 

1*:-  . I 


Agli  allmeoti  dovuti  per  ufficio' di>  Giudice^  e ragion  cR  singne,  non 
<~pni>  eaaer.  tenuto  quegli,  cbò  uauoherebbe  per  provvedere,  a- aemedeaimo. 

. sotuuKia> 

i.  Tnallandòsi  di  tdiménti  dòvuti  per  ufftio  di  Giudice  y « per 
ragion  di  sangue  nipao  è tenuto  a privarsene-  per  sommimttrarli^ad 

altri.  ...i  . ;:."j 

■ 2.  Quando  trattasi  di  fratelliyO  altri  trasversali  sussidiariamente 

Tom.  XU1I.N.  10.  •*& 
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ncAiamati  »pr«ttae  gli  alime  li  dUtbe  pravar»  ptr  aUremo>  roslam- 
siale  la  Ibro  riccheeta,  ed  opu'ensa- per.  tenerli  «bbligati^ 

3.  Ailorc/iè-ii  tratta  di  al ittenti-  richiesti  per  ufficio  di  Giudice 
nessuno  pub  essere  astretto- a resi ringere  d proprio  vitto  f e le  proprie 
spese  per  somministrare  ad  altri  /»•  alimenti.. 

4.  Uh,  tot  principio,  viene  limitalo  allora  eptondò  il  Debitore  de- 

gli alimenti  volesse  vivere  con  smodata  prodigalità , e con  un  lusso  ec- 
cestivo,.  ' 

5..  La  condanna  neltk  spese  incauta  dialimenti  ha  luogo  nelicato 
che  i rei,  convenuti  a prestar  gli  alimenti  restine,  taccumlienli. 

Miaui  V r 

Auesoché- traiModosi  di  aKmeatf  dovutii  per  ufiìzio  di  Giadntieprr 
ragTone  di'saoguo  niune  dB<.teauu>r!ai|»'ÌTar*«i)»'por  somminitlrarli  ad  si- 
li tri  seaondo  il  ooniime  diilerio  cha  ^ordinata  carila  incomincia  da  se  stesso 
Dot.  Fior.  cor.  Vemaccini  DetS.  217.'  iV.  9. 

Allesocbò  il:  sìg,  Antonio  J^IhuMsioij  icouiracafitulò  iisuoi  Uteri  p«r- 
tonali  j e le  rendilè  del’ sdo  imbissimo  pairimonioy  non  abbia  altro  asse- 
giiaraento  iiieiiftoalo al  netto  degli: aggravj'^cbe la  somma  dil>.  77. 17.  5 
conforme  resulta. pienamente  dagli  alti,  dalla  qual  somma  si  ri'nane  faciU 
mente  persuasi  che  oan  pòsea.s«grMtinzargJi:neppore  un  obolo,. tanto  più 
riftellendo  che  la. somma. predella  noo^ serve  sobinente  alidi  luiiroanleni' 
mento:,  ma  a-qnello  altresì  di, i|oMlrO'8uoi:ligliij.Bno< maschio,  e lrefent* 
mino  con  esso  conviventi  , i qpali  io  premio  della.  Ipro-defl-renza  all'àu> 
torità  patema  è giusto,  ed.  insieme  eqpo  che  VenganO-da|ime<lesiina  entro 
Ita-Me  liroitalissime  (baze  soccor^in  prefecenjM  deU'appe|Ulo  sig  Dottor 
Ranieri' Bélltiamini,  pure  altro  li^O:,.il  quale  a- malgrado  dbl.  dissenso- 
paterno  volle  prender  moglie, e fbn>i<  capo  dii  una.  Ibmiglia.  seou-avere  i: 
corrispondenti-  mozzi  di>  inanieoimanloi 

Attesoché  quanto  aTI' altro  appéffknté'SàMnlotcGiusrppe  Btlluomi- 
ni , fratello,  dell’ appellalo  sig.  Dotti  Rbnierì  Bfellnoinini,  sia  da. avvertirsi' 
X che  trattandosi, di.featelll,.o.altrblNsversaltisossidìariameflte  richiamati:  a 
prestare  II  alimenti- dubbar  provarsi  per  estremo,  sosian'ziak!  U lor*  ric- 
chezxa.  od-  opnlénaa  sonza-  di-  die  viene  a mancare  Ib  obbligazione  dei  me- 
desimi,.stcconM-mnbilMoa  \e.  Doti  Hbnu  in  flarnien.  Atsegnnmeesti-  M 
JUnii-  16i6'oar,.  Cesarei  i-  4.. 

Aitesocliè  iltsuddt'lto  SaoerdoteGanseppeUelliioroioi'niillà- possegga' 
dii pairimoniò',  e- solbigQda- dir  una.  provvisione  mensuale  di<£.  47.  10. 
^bome  addetto  allcibro  dblla'6hiésa'GònvenlUBtb'deli''Ordine'di  S.  Stefa- 
no,'alia  quale  se  si  aggiiinge' l'elemosina  gioriHiUerai  della  Massa,  chn 
mussata,  coma  lucm.  fisso,  non  puàiniieaerai:  maggiore- di  lira-.,,  il  di  lai 
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assegoameolo  mensuaU  poa  auserà  le  L.  77«  10.,  somma  die  non  pnò 
dare  certamente  veruno  avanzo  a quel  decente  manteoimento  che  gli  si 
conviene , anche  in  riguardo  alla-qualiUi  di  cui  è rivestito , e perciò  non 
può  costringersi  a somministrare  al  fratello  somma  alcuna,  quanto  tenue 
immaginare  A voglia,  per  il  principio  ricevutissimo  che  quando  si  tratta 
di  alimenti  richiesti  per  oIGzio  di  Giudice  ninno  può  essere  astretto  a re- 
slciogere  il  proprio  vitto  , e le  proprie  spese  per  somministrare  ad  altri  li  3 
alimenti  Fontanelì.  de  Paci.  Nupl,  Clausul.  6.  Closs.ì.par.  3.  iV.  69. 
et  70.  Capye.  Latr.  .Dee.  193.  TV.  45.  et  .46.  d/ogon.  Dee.  Lucens.  Ti. 

N.  22.  Dot.  Rem.  Dee.  113.  iV.  6.  post.  Palm.  Nepot.  j principio  che 
viene  limitalo  allora  solo  che  il  debitore  degli  alimenti  volesse  vivere  con  4 
smodata  prodigalità , e con  no  lusso  eccessivo,  che  mal  farebbe  contrasto 
con  l’ inopia  del  congiunto  , coaforme  fra  li  altri  insegna  Tessaur.  Dee. 

Pedemont.  2ii.  N.  2Ì.  - >■  

Attesoché  la  disposiuone  di  Legge  che  comanda  di  assolvere  dalle 
spese  nelle  cause  tra  ascendenti,  e discendenti,  e tra  collaterali  fino  al  , 
terzo  grado  civile  inclusive  nnb  soffre  limitazione  nelle  cause  di  alimenti  5 
che  quando  rimangono  condannate  a prestarli  le  persone  controdi  cui  ven. 
gono  domandati , siccome  porta  in  lettera  il  I).  1.  delt'Àrt.  608.  del  Re- 
golamento di  Procedura  , onde  nel  caso  inverso  io  cui  le  persone  con- 
venute rimangono  assolute  riprende  vigore  la  disposizione  noriqale,  ces- 
sando io  tal  caso  la  ragione  animatrice  della  limitazione,  la  quale  sembra 
essere  stata  quella  di  aver  cousiderato  come  indegna  dei  riguardi  di  pa- 
rentela quella  persona  che  aveva  ingiustamente  negato  il  soccorso  degli 
alimenti  al  congiunto  miserabile. 

Per  questi  Motivi  - . 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  dintorno-,  e 
Giuseppe  padre  , e figlio  Belluomini  dalla  Sentenza  contro  di  essi,  ed 
a favore  del  sig.  Doti.  Ranieri  tìellno'nini  proferita  dal  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  questa  città  di  Pisa  sotto  di  ii  Gennaio  1 838 mafe 
con  la  Sentenza  medesima  giudicato , quale  perciò  revoca,  ed  in  ripa- 
razione  assolve  detti  sigg.  Antonio  , e Giuseppe  padre  , e figlio  Belluo. 
mini  dalle  cose  tutte  pretese , e domandale  per  parte  del  sig.  Doti.  Ra- 
nieri Belluomini  col  di  lui  principale  Libello  del  20  Dicembre  1 837  , 
ed  atteso  il  vincolo  del  sangue  compensa  fra  le  parti  le  spese  del  pal- 
pato, e del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dairillmo.  Signore 

, Tito  Coppi  Primo  Auditore  . . | 


La  preieole,  tutto  ebe  difTorme,  è lUU  pubblicata  per  aver  fatto  pas$agpo  in  cosa  giudicata 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

MONTIS  CAROLI  PRAETENSAE  NULLITATIS  SENTENTIAE 

1 

Dici  9.  Aprilis  18  38. 

IN  CAUS& 

TORI  DAZZI  E TORI  VED.  DONATI 

l'UOC.  HESS.  LUIGI  CESARE  DAZZI  PaOC.  BJESS.  FERDISANDO  STIATTl 


ARGOMENTO 

L'  avere  il  Giadice  fatto  aso  di  an  Docutneato  forestiero  oon  rive- 
stito delle  formalitk  dai  Regolamenti  prescritti  non  porta  alla  coaseguen. 
sa  che  nulla  sia  la  Sentenza  da  esso  emanata. 

SOMMARIO 

1.  Le  Leggi  vietano  che  siano  prodotti  avanti  i Tribunali  Tosca- 
ni i pubblici  I strumenti  forestieri  se  nòn  sono  prima  archiviati,  ma 
non  parlano  di  semplici  attestati, 

2.  V obietto  d'essere  stalo  accolto  da  un  Giudice,  e data  valuta- 
zione ad  un  Documento  che  avrebbe  dovuto  essere  rigettato  come  ina- 
bile a fare  in  Giudizio  qualuntpte  prova  riguarda  non  la  validità , 
ma  soltanto  la  giustizia  del  giudicato. 

3.  Non  può  dirsi  nulla  la  Sentenza  emanata  fra  debitore,  e cre- 
ditore per  essere  stato  domandato  al  Giudice  prima  della  sua  pronun- 
cia dal  Sequestrarlo  t autorizzazione  di  depositare  la  somma  seque- 
strata in  tue  mani. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Il  sig.  Dottor  Luigi  Cesare  Dazzi  andando  creditore  della  Maria  Do 
nieoica  Donati  Vedova  Tori  della  somma  di  fiorini  245.  e cent.  1 0.  per 
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spese  giixlicialij  ed  estrsgiudiciali  a suo  favore  distratte  ^ e nelle  qaali 
era  stata  coodannata  la  predetta  Donati  Vedeva  Tori  sequestrò  per  gli 
Atti  del  Tribnoale  di  Monte  Cario  i e nelle  mani  del  signor  Andrea  Tori 
ogni  somma  che  ad  essa  doveva  pagare. 

Si  rese  opponente  a tal  sequestro  la  detta  sig.  Donati  vedova  Tori , 
e fra  le  altre  eccezioni  da  essa  dedotte  vi  fu  quella  che  le  somme  seque* 
strate  fossero  assegnamenti  destinati  ai  di  lei  alimenti. 

Per  dimostrare  il  sequestrante  la  insussistenza  di  tale  eccezione  e 
che  per  conseguenza  il  sequestro  non  era  caduto  sopra  assegnamenti  aven- 
ti la  privilegiala  qualiik  di  alimenti  dedusse  fra  le  altre  cose  che  la  Do- 
nati Vedova  Tori  oltre  rassegnamento  sequestrato  aveva  altre  Rendile)  in 
specie  a Lucca  sufUcieoli  per  vivere,  ed  alimeolarsi^  e poiché  ciò  dalia 
Donati  Vedova  Tori  si  impugnava,  il  sequestrante  isiesso  si  procurò  un 
certificalo  del  Nolaro  Lucchese  Marcoccì , costatante  aver  egli  rogato  nel 
21.  Febbrajo  1831.  un  isiruineoto  col  quale  il  fu  Tommaso  Tori  e la 
Donali  in  allora  sua  moglie  aveano  subafUltato  nna  porzione  di  Casamen- 
to per  la  mensual  pigione  di  L.  61.  10. 

Stante  però  l’essere  imminente  la  spedizione  della  Causa  il  signor 
Dazzi  sequestrante  dopo  aver  procurale  le  opportune  legalizzaziooi , e re- 
gistrato io  Toscana  quell’ Atto  di  notorietà,  lo'esìbì  negl’  Atti  del  Tribu- 
nale di  Monte  Carlo  senza  essere  preventivamente  archivialo,  neirisiessa 
manina  desuoata  per  la  spedizione  della  Causa. 

, Già  la  Donali  Vedova  Tori  aveva  trasmesso  un  Precetto  ad  Andrea 
Tori  per  il  pagamento  delle  prestazioni  vitalìzie  scadute,  e che  esso  do- 
vevali,  od  il  detto  Tori  aveva  opposto  non  poterle  pagare  stante  il  sud- 
detto sequeslrOj  e finché  non  fosse  stalo  tolto  di  mezzo  , ma  perché  era 
stalo  gettato  il  sospetto  che  in  lui  mancasse  la  volontà  di  pagare,  e dell' 
esistenza  del  sequestro  si  valesse  come  pretesto  con  Allo  del  22.  Giugo» 
1835*  domandò  al  Tribunale  dì  Monte  Carlo  medesimo  di  essere  auto- 
rizzato a depositare  le  prestazioni  da  lui  dovute,  scadute,  e da  scadere 
per  la  concorrenza  della  somma  sequestrata  citando  il  sequestrante,  e la 
sequestrala  per  la  snccessìva  Udienza  del  26.  Giugno  onde  sentire  accor. 
dare  a lui  la  richiesta  autorizzazione  a]  deposito.' 

Nell’istesso  giorno  22.  Giugno  1835.  il  sig.  Potestà  di  Monte  Carlo 
pronunziò  la  defioitiva  Sentenza  con  la  quale  confermò  il  suddetto  seque- 
stro ordinò  al  sequestrano  Tori  di  pagare  al  sequestrante  signor  Dazzi  le 
somme  sequestrate  per  la  concorrente  rata , e rigettò  le  domande  della 
Donati  Vedova  Tori  diretta  ad  ottenere  la  conferma  del  Precetto  da  lei 
fatto  all’istesso  Andrea  Tori. 

Hel  14.  Aprile  1836,  la  Donati  Vedova  Tori-  domandò  avanti  lo 
stesso  Tribunale  di  Monte  Carlo  die  fosse  dichiarata  la  nullità  della 
suddetta  Sentenza  del  22.  Giugno  1835.deduceodo  per  fondamento  del- 
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la  nolliti  isiessa  e l'avere  il  Giudice  fatto  capitale  del  saddetto  atto  di 
Dolorietà  senza  che  fosse  stato  il  medesimo  preventivamente  archiviato, 
essendo  documento  estero,  e perchè  non  aveva  il  Giudice  fitta  veraoa 
menzione  della  domanda  avanzata  da  Andrea  Tori  diretta  ad  ottenere 
r autorizzazione  a depositare  le  somme  sequestrate. 

Il  sig.  Potestà  di  Montecarlo  credè  insussistenti  ambedue  i detti  fon- 
damenti di  nullità,  e quindi  con  Sentenza  del  24.  Agosto  1B36.  dichia- 
rò valida  la  sua  precedente  Sentenza  del  22.  Giugno  1835. 

Appellò  la  Donati  Vedova  Tori  da  ambedue  le  dette  Sentenze  per 
nnllità  , e per  ioginstìzia,  domandando,  ed  insistendo  che  fosse  disgiun- 
tamente, e preventivamente  conosciuto,  e deciso  della  nullità  delle  me- 
desime, e posteriormente,  e subalternamente  dolla  loro  ingiustizia. 

Portata  ali' esamu  di  questa  Ruota  la  pretesa  nullità  di  dette  due 
Sentenza  la  Ruota  stessa  con  Decisione  del  2.  Marzo  1837.-,  dichiarò  la 
validità  di  quella  del  24.  Agosto  1836. e si  riservò  di  deridere  sulla  pre- 
tesa nullità  dell’altra  del  22.  Giugno  <835.  , o contemporaneamente,  o 
separatamente  come  fosse  di  ragione  alla  pronunzia  che  avrebbe  emanato 
sulla  giustizia, o ingiustizia  della  Sentenza  predetta  del  24  Agosto  1836. 

Anche  questa  pronunzia  ruotale  fu  appellata  per  nnlliià  e per  ingiu- 
stizia dalla  sig.  Donati  Vedova  Tori,  ed  il  Supremo  Consiglio  la  dichia- 
rò valida,  e la  confermò  pienamente  con  Sentenza  del  12.  Maggio  1837. 

Non  ostante  tutto  ciò  la  sig.  Donati  Vedova  Tori  pretese  che  questa 
Ruota  dovesse  conoscere  separatamente,  e proveiilivameote  della  nullità 
della  Sentenza  del  Tribunale  di  Monte  Carlo  del  22.  Giugno  1835.  a 
per  consegneoza  su  questo  solo  capo  esser  luogo  a fissare  la  discussione 
avanti  ad  un  solo  Giudice,  ma  con  Decreto  del  3.  Marzo  1838.  fu  dà 
questa  Ruota  dichiarato  doversi  cumulalivammenle  discutere  sulla  nollità 
di  delta  Sentenza,  e sulla  pretesa  ingiustizia  dell’ altra  del  24.  Agosto 
1836. 

Dopo  di  ciò  portata  la  causa  in  discussione  sopra  della  nullità,  e 
pretesa  ingiustizia  fu  confermata  la  Sentenza  appellata  per  i seguenti. 

MOTIVI 

Attesoché  non  abbia  alcun  fondamento  la  prima  nullità  dedotta  dal- 
T appellante  Maria  Domenica  Donati  Vedova  Tori  contro  laSeotenza  del 
Tribunale  di  Monte  Carlo  del  dì  22.  Giugno  1835.,  e pretesa  desumersi 
dall'  aver  quel  giusdicente  accolto  negl'Atti , ed  ammesso  a iar  prova  un 
Islmmento  forestiero,  e ciò  in  contravvenzione  al  disposto  delle  veglian- 
ti  Leggi  dalle  quali  si  vieta  , che  lali  isiruménti  vengano  ammessi  in  giu- 
dizio se  non  siano  prima  depositati  in  un  pubblico  Archivio;  Si  perchè 
il  documento  produito  nella  passata  istanza  dal  .sig.  Dazzi,  all'  unico  ef. 
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retto  d'^elimmare  osa  difesa  •ubaitenia  cimematà  dellà  Donatile  del  qual 
documento  è aiuial mente  parola<noa  era  già  un  IstrumentO' pubblico,  ma  1 
bensì  nii  semplice  attestalo  direlto  a porre  in  essere  résislcnza,  ed  in  par- 
te il  cooleiiiito'  d'nn  certo  Cbniralio  olie  intercssaTa'al  produoeme  di  far 
conoscere,  mentre  è solo  degl'  istrumenii  pubblici'  che  le  rainmeotaie 
Leggi  Cerlamenle  dispongono  come  dallu  loro  esprossiuni  ottimamente  ri- 
levasi, e come  anehe- stabilì  egregiamente  le  Kuola<  Pisana' eoo  la  sua  de- 
cisione riferita  nel.  'Pétoro  dal  Poro-  Tose.  T.  20ìpag.  157.  sì  perchè 
l’ubieiio  df  essere  siato-accolto  dall  Giudice,  e-  data. valuiazioue  ad  un 
Documento  che  avrebbe  dovuto  essere  rigettato' come  inabile  a lare  io  „ 
Giudizio  qpalbnqufr. prova  riguarderebbe  iu  ogoi'ipotesi' non- la- Validità  ^ ^ 

ma  soUaulO'la  Giustizia,  del  giudicoto^  ne  potrebbe  perciò  esser  preso  in 
esame  che  allqn|nando  di' questa  giustizia  fèssevi,  luogo  a conoscere' 

• mar-,  de  nullitali.  Sentent.  Ridi.  13.  tfuaest.  5..  N.-  1A.  e ifuaest. 6-  iV. 
t4.  Scadala  da-  .^ntenl.  Gloss.  i4.  A-  1.  e 2. 

Attesoché  fallra  nullità  che  la. predeiia>appellaale  Donati  ha- volu- 
to irarra  dall'  avere  il  prelato  Giudice  prolèrius  la  sua.  Senleoza  nel- dello 
dì  22.  di  Giugno- '1635;  quando  una  cilazion»  era  stata  già  trasmessa- per 
il  successivo'dì.  26.  ad  istanza  d'Audrea  Tòri,  esso  pnre  parte  in. causa , a 3 
vedere  ordinare- pendente  lite  il- deposito  della; somma  da  lui  riiéòuta  in 
mano  di'  proprietà'  df  essa-  Dbnali  ^ e sulla  quale  a carico. di  lei  era  già 
Stato  dahsig,  Dazzi- praticato- il  se(|ueslro' dellh- eoi- revoca-,,  o oon&rma 
traliavasr,  questa. aiillità  dee  ricoaoseersi',  aocbe;roen.  rondala^  se  si’  può, 
della  precedeole sYi perchè  la  domanda  fatta  dal-  Tori-  di  esaere  auioiiz- 
zalo  a depositare  la  somma,  stala  presso  ili- lui' sequestrata  iinchè  peodes- 
ae  la  Lite- sopra  il  sequestro.,  rimaneva  senza.  tubietto>  ne  dava,  luogo  a 
vériioa  ulteriore dichiaraziooe  sobito-che  tl>Gìndlce  senlenziaodO  termioa- 
va  la  lite-,  ragion,  per-  cui.  la  stessa,  dómàndà  lult’eliro  operar  poteva 
che  iratienere  il  detto  Giudice  dal  senienzierei  quando  la- causa  fra  il  se- 
qneMranlOi  e la  seqilestata. gli  oomperiir*. matura,  per  h- decisione  ^6Ì  per- 
ohè  quandb  ad;  altro,  oggetto,  aveste- miralo  quella-domaada  ,.  sicché  un 
interesse  avesse  potuto  verificarsi  che- essa  fossa  stala  dal.  Giudice  prima 
della  Sentenza  io  merito  esamibaia-,  par  ottener  qaeato.fiae-,  e-per  potere 
quindi  redàrgpir.  dì  nullità  il  giudicalo  che-  noo  le  avesse  {étto  in  alcun 
modo  diritlo>.sarehbe-sialo  oeeessario  che  la  relativa. ciuzinne  lèsse  stata 
trasmessa  almeoo.  peb  giorno- stesse  ob»  era.  stato. dèsliiiato. per  sentenzia- 
re, e non  già  oonw  Mtoase^  perqpalloo  gionii'llopO'giutiB.  le  cose,  che 
giornalmente  vedunsi  dècise  dei' nostri  Tribunali  TVj..  tfe/’  Por.  Tose. 

T.  22.  D4c.  30.'  Dtcù\  del'  Siipi  Cons.  la  Causa  Rosi,  e Fabbrini  del 
10.  .4|gos(o<l836.  Sì<  perchè  fiualmente  (’e  ciò.sia  deliO'S  mera  esuberau-  . 
za)  sarebbe  stalo  Antb-ea  Tori- amoro-deUa'UoinaDdai.ed' interessato  nel- 
Ik-di  lei.accog|ieaza.'^e  Qoo-già  la.Dooaiir  che;  avrebbe-  potuto-  lagoarsi 


194  DEC.XXZrt, 

<IeU»  laascane»  M Gitila  di  a.yer»  ad  eaaa  ta  debÌM  apnatdatiricoc»  • 
cooaeguoaletnefita  della.  oidlMà  del  giodicat»  «tata  protaió(o> 

Attesoché  stabitiio  cosi  che  eseote  da  (ptaltMima  outtìtà,  » «vài»  *a 
k Seatenea  del  Tribunale  di  Mootecaei»  del  22.  Giulio  i&35.  (checeitè 
sia  deUa  iotrioseca  sua  Giustizia  di  cui  oou  é quasi»  il  momeolo  d'|occu- 
parai)  ne  viene  per  indispeosabil  logica,  e giuridica  consegueoea  che  giu<- 
su  in  ogni'  mpporto  debba  riconoscersi  1’  altra  Sentenza  del  Tribunale 
stesso  dei  24.  Agosto  1836.;  la  quale  noir  altro  esaOMnb,  fr  nuli/  alino  de* 
«ise  ae  non  ebe  la  validità,  e regolatiià  di  delta  precedente  Senlooza  del 
1835. 

Attesoché  giusto-  apponio perché  non.  poteva- decUersl  della  validità, 
« nullità:  delia  priou  Sentenza , senza  venire  a subiUne  sulla  giustizia  « 
ingiuMiaia  della,  seconda,  ne  accadeva  che  un>  pretto  assucd'O  tlovesse  lav* 
visaaù.  la  {K’cteBsioae  dell»  Oonali- che  l' appello  da  essa  interporlo  conti» 
V una,  e l’ altra  formar  dovesse  soggetto^  dne  distinti  Mziai.»  o^di.  due 
separate  pronnazio..  ' • j 

Tee  qpesii:  Motuà 

J 

PtvHunxiandit  oor^iuntament»  tulf  appetto'  interposto  dàllà  sig, 
'iUnrio  Domenica-  Donati  vedova  Tòri  per-  il  capo  detta  nullità,  deUp 
Smtenaadel  THÌmnale  di  Mbate  Carlo  dot' 11^  Giugno  e ptì- 
il  capo- dtlC  ingiustizia  dall' altra  Se/itonz»  del-  medesimo  Tcibunalp 
del  2dr  dgotto-i^36. dice  essera-, stato- o per  1‘ unioapo,.  e per  [altro 
male  appellàiOy  O-iutlidameate  tO  respettmunonte  bene  da  delle  Sea- 
tenze  estere  stato proaunziaiOi  IMchiwra otdida perciò  Az  prima-y  C la 
seconda  la  éenfermotpen  ógni  i^tta  di  ragione  yZ  coadànna  la.  detta 
sig.  Donali  vedova  'Éan.  ia> favore-  dei  sigg.  Andrea  Tori  ,,  e Dottor 
Luigi  Cesare  Datti  nelle  spese  Giudiàail  ett  LHragiudiciali  di  que- 
sta seooada  hiaatOi.compresetù  ffselle  relative  al  Decreto  di  gutstp 
'Suota- del  3..  Marsso- caduta- secondo  la  O^uidaziónzi. 

€2^idfietao:daU' Ulnio..S1gaofo 


Kiccolb  Lami  Audì, 
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DECISIONE  XXXVm 

REGIA  RUOTA  DI  SIEXA 

SENEN.PBAETENSAE  CESSIONIS,  ET  MERCEDB 
Diei  i'4.  Aprilis  i858- 

IX>CAUSA 

X EIVI,  » ROSSI 

inoc.  HESS.'  ffjjfcsjyeio  cwliotit  moc.  mess,  piccola  fecsi 


AROOMESTO' 

■ ■ ’r 

L’Eredé  deTCèdénie  di  diversi  nomi  di  debitori  riportati  soprsdei 
Libri iroercaniili  nou  è tcnuioa  dimostrare  la  veritk  di  quei  medesimi  no- 
mi qpaudo  resta  escluso  il  dolo>  e la  frode  nel  cedente. 

^on  è ammissibile  la  prova  testimoniale  per  provare  dei  servigi 
Tatti  ad  una  Famiglia  non  solita  a pagare  quei  medesimi'  servigj  fatti  ad 
uno,  il  quale  brama  col  mezzo  di  quelli  dimostrare  la  sua  riconoscenja, 
e quando  specialmente  ha  ricévuto,  ed  aecolUto  un. legato  per  ricompen- 
sarlo di  quelli  stessi  servigj* 

‘ • SOMMARIO- 

A.  N^ta' cessione  dei  nomi  di  debitori  /àlttrortr*  solaio  il  eedentt 
h tenuto  a mantenere  Itt  verità  dei  nomi  ceduti. 

2.  La  regola  suddétta  non  ha  luogo  quando  i libri  , nei  quali  si 
trovano  descritti  i noni  dei  debitori,  sono  stati  tenuti :du  quello-,  che  è 
divenuto  cessionario^  e che  gli  ha  classati  in  buoni  o cattivi, 

ì,  L Erede  del  Cedente  e tenuto  a dimostrare  là  verità  dei  cre- 
diti ceduti,  atteso  il  dolo,  e la  frode  del  Cedente  ma  non' mai  quando 
questo' dolo,  o frode  resta  escluso.  ' 

4.  Il  silenzio  del  cessionario  per  molti  anni  a non  dimandar» 

F identifeaziune  (S  alcuni  nomi- di  debitori,  e la'ooa  esibixione  dei  li-  ^ 
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bri,  i quali  avrebbero  potuto  dimostrare  la  sussistenza  di  quei  nomi  me- 
desimi, rende  incredibile  la  pretesa  mancanza  di  verità. 

5.  Quello  che  pretende  avere  una  mercede  per  dei  prestati  servi- 
gi deve  provare  che  la  mercede  sia  stata  precedentemente  convenuta,  o 
che  quello  che  gli  ha  ricevuti  sia  solito  locarli , e pagare  quella  mer- 
cede. 

6.  Quando  per  { servigi  prestati  non  è stata  convenuta  mercede, 
* quello  che  gli  ha  ricevuti  non  i solito  locarti,  debbono  presumersi 
fatti  spontaneamenU,e  per  dimostrare  una  rieonusceuza,che  può  aver 
ricevuto. 

7.  Il  non  avere  affaccialo  il  diritto  di  esigere  il  prezzo  dei  servigi 
nelle  diverse  occasioni  nelle  quali  avrebbe  potuto  conteggiarsi  fa  pre- 
sumere che  fossero  quei  servigi  fatti  per  mera  rteonossenra  , e senza 
la  speranza  di  esigerne  il  pagamento. 

8.  Non  pub  esigersi  C importare  dei  servigi,  quando  quello  chegli 
ha  prestali  ha  accettalo  un  legato  fattone  ad  intuito  di  questi  medesi- 
mi servigi^ 

MWl  IVI  — 

Caoiidttrandb  clie  ftasaats  Livi  con  sai  Scrittura  da'  3.  Febbraio 
f831.  domaadò' in  primo  luogo,  che  fbsse  assegnaM  alla  aigoora  Anoun- 
aiata  BlossÌi  Vedova  Saliiabeni-  il  termine  di  giorni  dieci  ad  avere  assunto 
sopra  di  se  l' incarico  di  giustificare  la  verità  di  diversi  nomi  di  dlsbitoci 
statili  ceduti  nel  Cootrattu  de  9.  Settembre  1S.1 5.  Ed  io  seconda  luogo 
domandò' essere  ammesso,  a provare  col  meaeo  di  Teslimooi  servigi,, 
ohe  il  medesimo  preteoJevai  aver  prestali  ai  deiuoti  Liborio  , e Carolina 
Padre»  o Figlia  Salimbeni'. 

* Considerando,,  perciò  ebe  ha  papport»  aOa  prima  parte  di  detta  do- 
[t  manda  ebe  sebbene  nella  eesaione».  e vendi  ta  di  nomi  di  debitori  fatta  prò 
so/uto,.e  come  suol  dirsi  per  un  sacco  di  ossa-,,  sia  vera  la  regola,  che  il 
cedbote  possa-  esser  tenuto.  a<  mantenere  la.  verità  del  csedùi  ceduti,  come 
dopo  il  Testo-  nellà  Ltg.  Nvmen.  \-.ff,  de  Flartd.  nel  act.  vend.  osser- 
vano Otìea  do  eoss-  fte.  Tit.  7-  Qtsaest..  3.  iV;  3.  et  4.  Mangil  de  evict.. 
Ques.  SO-  N..  12.  Rat.  Boni.  aor.  Ludovia-  Dee.  579.  N.  2.  questa  ce- 
2:  gola:  per  akro-  non.  poteva,  aver  luogo-  net  caso-  nostro  in-  cui  tratta-vasi  efi 

centinaia,  di  nomi  di.  debitori  semplicemente-  traserilti  sopra  l libri  di  ua 
Negptiaate>  e- specialmente,  di' Ubei  tenuti  r e scritti  da  quella,  medesima 
persoua,.  ohe  divenne,  eessionario,.  e compratoce'  per  un  quarto  del  valor* 
di  quel  nsedesimi  noioi>.  e dì  quel  nomi  ebo  il' medesimo  Livi'  precedeu- 
temente  aveva  qualificati  parla  buoni^parte  cattivile  la  maggior  parte 
metigiUlL 

3 £d  iniitUl  il  CetlÌBUte  à tenuto  a dioiasurare  la  verità  dei  oredlù  ce- 
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dbti  Illeso  il  <^o/oi  e \a  frodi,  ohe- dallò- stesso  cadeat»  possono  essiT 
pralicatij  onde  eslorrerè  daliGessibnarie,.e'Cómpr3iore  la;  sornms  subì- 
lila>  come  prezzo  dell'à v venute; cessione,- Cons.- 35;  N-..  44.  Btr- 
totz.  CoHs.  Civil.  70:  iV..  14.  ma  nel'-oaso  nusiro  non  potevasi  presume- 
re nè  dolb,  nè  frode  essendo  certo  che  là- Rossi' Vedova' Salimbenì , la 
qualè'ioai  si  era  muscoUta- nella  direzione  dellè  Tàbema;  non  poteva  es- 
sere-rimproverata  di  avere  portato  sopra  i libri  mercantili  dèi'  nomi  di 
debilori'al  malizioso  oggetto-di; carpire  dal  cessionario  Livi  una  somma 
non-dov-ula^  poiché  come- è' stato)  rilevalo  di- sopra  quei- nomi  forcno 
iscritti  sopra  detti  libri  dallb-stesso;  Livi- al  tempo  in'  cui- vivoradl-di  lei 
Marito  Liborio  Salimltcni; 

Cónsiderando'che  oltre  a qUanlo-sopra  faceva;  amarezza  alla  Riioia  4 
ilt  vedere  che  ili  Livi  era  stato  in  silenzio,  ed-aveva-  indugialo  a doman- 
dare allaiVeJovaSalimbeni  l'identilicazioae'  di  alooni  nomi  di  debitóri 
dbpo  quindici  anni- e cosi  quando  i librivove  qnei  nomi  eraoo  iscritli  per 
disposto  della  Lzgge-da^  15,  Febbraio-  1-789)  non' potevano  &ro  alcuna 
prova  in  giudizio-  contro  i non  Negozianti  ^ e qpsndb-lo  stesso  Livi  non 
aveva- in> propesilo' afiàccràta  alòima  pretensione  nella  circostaoza  in  cui, 
in  lorza  del  puljblico-GònirallO-de'  7.  Gennaio'  1821'.-  procedè  alia  ri- 
ootidiizione  deh  Negozio  di  rami,  equando-coll'allro  pubblico  Istrnmenlo 
dòl'dìil3.  Agpsto-1827.  devenoe  alla-fìnal- liquidazione  del  prezzo  della 
Gestione,  e degl’ ìoieressvrigaardaali'la-cooduziooe,. e successiva  ricon> 
duzione  del  Negozio  predetto. 

E'  Goal  mente  faceva  amarezza' a questa 'Riiota' ilcontegno  tenuto  dal 
Livi  in  questo  GnuHzioj  poiebb  essetido-piià-volte  stato  ricercato  ad  esi- 
bire negli,  atti  della  Càusa  ! Libri'  dei-'  dèbiieri',  e là  nota  nellà-quaU 
qnei  mcdesimiidebilori  erano  stali  classali 'in'/ntrlr  buoni  in  parte  calti‘ 
vi,  e nella  maggior  parte’  iisesigiM/l), -non  fece  mai  qnesta'  produzione, 
dalla- quale  sarebbesi  potuto  verìGcorej  e rilèvarose  qnei  determinati  de- 
bilori^  che-erano-stati  precetiati,-e  ohe  imp^naia>avevano  la  pretesa  loro 
qualiiày  fossero  stati  di  fàtto  compresi  n«ll0-cessioBe,,O'Se''  compresi  foa- 
sero'-staii  classati  fra  i buoniy  o ffa-grinesigibiti) 

Gàosidéraodo' relativamente- all' articolo  del’servizio  , che  qosndo 
aacora^ir  Livi  avesse  potuto  conclodenteiocnce  provare  col  mezzo  dei  la- 
stinioni  dal- medesimo  indotti,  che  egli  prestò  assisienza'at  definiti  Salim-  5 
beni  neiruccasioou  delle  loro  malàllis,  che  per- i 'medésimi  > fece  da  esat- 
tore delte-pigloni  di  iina-casa  con  lieenziare  inclusive’ i pigiaoali,  eche 
fece  altri 'Stillili  servigi;  non  per  questoiavrebbe  oggi'putnio  ottenere  nn 
-pagamento,  s'jbttocWé  noo- aveva  giustificato- che  - la 'Fàintglia’ SalimbcOi 
avesse  prece-lenieraeote  convenuto,  per  quellè  opere;  pagarli  una  merce- 
de Leg:  If.  var  et  exlraord  Cigoit,  Leg;  Solàrium  Codi  Mànd. 

iag.  (Jài’mutua*  ^■Saiarium.ff; e^iin.4it.-dicunt' Bàtd.  tir  Z-rg.  Std- 
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ti  qutd'^  Si^Jkienìerffi  de-usuf.  Mei.  in  Ijs^.  in  if*  S*  •Serttis  ff.  sa- 
lui.  mair.  O-  die  nella  maocaaz»  di  detta  prova  si.  tosse  veiiiìcalo  il 
copulativo  concorso  delle  due  circostanze , cieà  che  i Salimbeni  fossero 
6 stati  soliti,  a condurre  quei  nsedesimi  servigjfj  mediante  il  pagamento  di 
nn  salario,  ’»  clte  il  Livi,  fòsse  stato  solito  locare  quelle  specifiche  sue  ope- 
re con  pagamento.  Boi.  Bùm.  in  Boman.  Merced,  cor.  Sacrato  imp. 
per  Marchesan.  pari.  Ì-Bvgl..  1 196.  iY.  2.  Pacion.  de  locai,  et  cond. 
Cap.  35.  iV.  68. 

Considerando  che  neHa  raancanzé  di  prova  di  una  precedente  con- 
venzioDe  del  prezzo,  o del  copulativo  concorso  delle  accennale  due  cir- 
eosiaoze,  l pretesi  servigf  quando  fossero  stati  veri,  e legalmente  giuslilà- 
«tati,  la  Ruota  avrebbe  dovuto  riguardarli  come  fatti  spontaneamente  dal 
Livi  con  animo  dì  non  ricevere  dai  Salinibeoi  alcuna  mercede,  ed  al.  so» 
h>,  ed  unico  oggetto  di  dimostrarle  quella,  riconoscenza  , e gratiuiJioe, 
ohe  le  doveva,  per  essere  stato  garzone  salariato,  e lavorante  nella  botte- 
ga di'  ramò  del  defunto.  Liborio.  Salintbeoii  o di  essere  dopo  la  morte  di 
questo  divenuto  coudallore  di  quella  bottega.,  e cessionario  dei  debitori- 
delia:  modesiuia,  come  in  Icnuioi  di  riconoscenza  ponderò  la  Boi, 
Barn.  cor.  Serapfùn.  i>eo..  849.  N.  4;  ad  med.  et  in  Dee.  120.  iV.  9. 
par^  4 din.  Fratto.  Colla  Cons-  90.  N.  27.  et  seg.  Moaler.  Dee.  14 
ÌY.  28.  . 

Che  oltre  a eìò  Tessere  stalo  il  Livi  Ìq. silènzio,  e senza  domandar 
g cosa  alcuna  dei  predetti  servigi  durante  lutti  quegli  aon!  nei  qiiali  fu  gar- 
zone, e lavorante  nella.  Bottega  di  rami:  a.  tempo  dèi.  mancalo  Liborio 
Salìmhcoi,.  0 dal  noo  avere- affacoiata  in  materia  di  qdesia<mersede  alcuna, 
prelensiòoa  allorquando  la-  Vedova  di  detto  defunto-  in  ordine  al  pubbli» 
co  Gonire Ito  rogalo  dal  Molaro  Barbieri  sotto  di  . 9.  Settembre  1 815.  locò 
la  ranimeolaia. Bottega,  di  rami,  e fece  cessìeno  di  tutti  i numi  di  Debitori 
di  quella  stessa  Bottega  al  medesimo.,  e al  di' lui  Socio  Giovanni  Alea* 
aandrif  nù-parìineute  in  occasione  che  la  Vedova,  predetta  in  fonza  di  al- 
tro puhbliooi  Istruinonlo  ricevuto,  nei  Rogiti-  .del  Notare  Martolini  sotto 
di  7.  Settembre  1821.  procodè  a- di.  lui  fasore  soltanto  ad  una  nuova  lo- 
càzione  della  stèssa  Bottega,. e- ad- una.  nuova,  oossione  delle  suddette  ra. 
gioni,. circostanze  tutte  le  quali'  sarebbero. state- più. che  sufficienti  a dimo 
aliare  ohe  i supposti,  servigj,  quando- fossero 'stati,  veri,  il  Livi  gli  avrebbe 
prestati  pernierà  rìoonosoeoze,  e senza  la.  speranza,  dì  esìgere  alcuna  mee* 
cede, .come  io  pniposìlo-dl  lungo  sìlèneio- vanno  ossarvaiulo  ..^yrx  Coits^ 
109. .ÌY.. 6:  Boi.. Botili  eon  Poetiia’  Dea.  N.  'i.  Manlio.  Dea.  266. 
2Y  5>  Seraphim  Dee..  894.- iY.  4 Zacolùoi  do  Salar,  seu.  Operar,  mero,. 
Quest.  102;  N~  1.9. 

Gonsìtleramlo- finehnonte- che  quando  per  mera  ipotesi  là  qualità, - 
9;  •:  (fatuità,  dai.  sarvigl,  indicati  dal  Livi' ncL.  suo  Capitolalo  fossero  stati  le* 
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galmente  già«ii(ìeati;.e  cbc  per  quei  medesimi  servigi  avuto  di- 

ritto di  esiguo  UQ  satariof  questo  diritto  sarebbe  veoatn  a mancarle  coll' 
avere  liberaoMote  accettato  il  Legalo  che  il  defunto >Liborio  Salimbeni  le 
face  col  suo  alliino^.e'DincupaiivO'TeslamealO'riéevuto  nei  rogiti  del 
Notaro  Barbieri  sotto  dV  13.  Agosto  1815.  iu  riguardò,  e coatemplaziooe 
dell' assistenza^  e -servitù  prestatale  Legi  fin.  ^.Jìn.  ed  ibi  Bàri,  de  offic. 
Ustamen.  Cattren.  in  Leg.  si  can  dotem  Si:pater  N.  3.  et  ibidem 
Atex.  y.  2.  ff,  soluto  Màtrim.  Manlio,  de  conjecl.  uU.vol,  Ub.  I0.|//r. 
Ì.N.A6.  Zucche  de  Salar.  Quaest:  24.  JV.  1.  in  quantochè  là  libera 
accettazione  di  un  simile  legato  avrebbe  parlalo  una  implicita  rennnzia 
a.qnella 'mercede,  elle  avrebbero 'potuto  meritare  i suoi  servigj.  Socen, 
juni  cons.  .1 22.  N.  9.  Voli  1 . Péregr.  de  fideicom.-  Art.  .26.  N.  62.  Mer- 
linide  légati.Lib.  3.  Tit. . 2.  Quest.  8.  Nt  2..  ' 

Per;  questi  iMòtivi  1 

Dice- male  appeìlàto  per- parte- di  Ansano' Livi  dalla  Senten- 
fa  del  Tribunale  di  Prima  Istanza,  di  questa  Città:  del  di  1.  A- 
gotto  ■ \83T.  al  medesimo  contraria j e favorevole  - alla-  signora  An- 
nunziala Rossi  Vedova -Salimbeni  e bène  colta  stessa  Sentenza  esse- 
re stato  giudicatOi  e- perciò Aa  confermò,  è conferma  in  tutte  le  sue 
parti  colta  condanna  dell- appellante  Livida  favore  dèlia-  snddetta 
Vedova- Salimbeni!  nelle  spese:  ancora- di  questo  : Giudizio. 

Cosi  deciso  dàgU.IUmii  Signorii 

Lorenzo  Branetù  Primo  Auditore  * Relai. 

■ Vincenzo  Landucci  i.^u<f<(ore 

GaVk  Tonunaso  Bùcci-Mauei  Auditor  del  Governai . 


I, 
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DECISIONE  XXXVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ARETINA  tlQUIBATIONIS  ONORARI 

Diei  a5.  Aprilis  i83& 

IH  CAUSA 

PACCINELLI  m PAS<^t 

SUOG.  H£SS.  MJRELIO  aOSSJ»*  CBOC-  MESS.  AGOSTINO  FICAI 


ARGOMENTO’ 

Es  taMar.ione  degli  Ooorar)- dovuii  all'Avvocato  clie  per  commia- 
aione  del  ano  Cliema  ha  disimpegaate  funzioni  di  Procuratore  deve  esser 
fatta  con  una  media  proporzionale  fra  la  tarifìb  dai  Procuratoli , e quella 
degli  Avvocati.. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Preieiuò  il  si^  Avv.  Paccmelii  di  Arezzo  alla  Camera  del  Collegio 
degli  Avvocali  Toscani  un  conto  per  funzioni  fritte  a'  mandato  di  Pasquale 
Pasqui  ma  invece  della  consueta  tassazione  ne  ottenne il  seguente  Decreto 
dei  15  Dicembre  1835.  • ivi  » La  Camera  di  disciplina  del  Collegio  de- 
• gli  Avvocati  toscani  avendo  considerato  che  if  presente  conio  non  ri- 
>«  sguarda  funzioni  inerenti  alla  qualità  di  Avvocalo , rinvia  il  sig.  Avv. 
!•  Paccinellì  a provvedersi  ove  e come  di  ragione.  • 

li  Potestà  di  Civilelta  avanti  il  quale  provvedde  il  sig.  Avv.  Facci* 
Belli  al  suo  interesse  domandando  la  giudicialu  tassazione  del  suo  conto 
in  tutto  asoendente  a L.  446.  1 4.  con  Sentenza  dei  20  Febbraio  1837 
lo  ridusse  a L.  1 54.  6.  8.  ragguagliando  i di  lui  Onorar]  per  quanto  Av- 
vocalo sulla  misura  tassala  per  le  funzioni  dei  Procuratori  addetti  alla 
Ruota  di  Arezzo,  mentre  il  Pasqui  insistev  d'altronde  per  il  rigetto  asso- 
luto della  di  lui  domanda  di  tassazione  nella  quale  compariva  con  quella 
vaste,  di  Avvocalo  che  denegatali  supponeva  dalla  Camera  di  disciplina. 
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Si  aj»peUò.<ìa,  qacsi»  Semeiwa  alla  R.  Ruora  di  Aréiaodl  P«a<jui,  6 
yi  aderì  il  sig.  PaccinelLi , perchè  nsal  ricorapenaalo  delio  aue  fuoziooi , e 
b Ruota  fu  favorevole  ai  sig.  Paecioelli. 

Il  sig.  Paaqui  ricorse  io  appello  al  Supremo  CooeigKo  il  quale  con- 
fermò  la  Seuteuza  ruotale  adoitandoiu;  i da  lei  sviluppati  seguenti.  . •. 

ST  O X I V I 1 

Attesoché  consti  in  fatto  che,  io  piè  della  notula  dì  funzioni,  e spese 
della  quale  il  sig.  Avv.  Paccioelli  ripete  il  pagamento  dal  suo  cliente  Pa. 
.gitale  Pasq.ui  la  Camera  di  disciplina  del  Collegio  degli  Avvocati  alla 
quale  fu  presentata  per  la  coiiveoicnie  tassazione  ^ nel  dì  19  Dicemlire 
1835  deliberasse  cosi  « ivi  » La  Camera  di  disciplina  del  Collegio  de"li 
« Avvocali  Toscani  avendo  considerato  che  il  presente  conto  non  riguar» 
V da  funzioni  inerenti  alla  qualità  di  Avvocato  j rinvia  il  sig.  Avv.  PaccU 
■ nelli  a provvedersi  , ove  e come  di  ragioue.  » * . . ^ 

, ^ Attesoché  (piamo  male  da  questa  deliberazione  ilpassato  Giudice  nei 
suoi  tnotivi_ argomentasse  «ivi»  Che  per  natura  delle  funzioni ^ e spesai 
(le>crille  io  delta  notula  , l’attore  sig.  Avv  Donalo  Paccìnelli  comparisci 
ajfalto  spogliato  della  qualità  d’ /fyjocalo  nel  preseote  Giudizio  di  tas- 
^ione  delia  notula  roeidesiiua  altrettanto  bene  lo  stesso  sig.  Avv.  Pacci- 
oelli ne  deducesse^  e senaa  equivoco  in4uite  le  sue  Scritture  aianifeslas- 
se , che  se  per  aver  degradato  il  suo  mioisicro  ^ oon  gli  era  permesso  di 
(tsigere  la  tassazione  della  sua  notula  con  quel  rigore,  e con  quella  pier, 
nezza  di  diritti  che  è iblla  Legge  determinata  uelia  Tarìifa  per  gli  Av- 
vocati; non  gli  era  nemmeno  vietalo  di  implorare  conforme  implorava  ,i 
che. la  saviezza  del  Giudice  (alla  (piale  intieramente  si  rimesse  nella  sua 
Principal  doinaotla  del  dì  9 Luglio  1836)  regolasse  il  suo  prudente  ar-' 
bitrio , avuto  un  certo  riguardo  alla  sua  qualità  di  .Avvocato  (alla  quale: 
aveva  principalmente  avuta  considerazione  il  Pasqiii,  che  potendo  valersi, 
(lei  ministero  di  pò  Procuratore  per  il  disimpegno  delle  varie  coinmis-. 
sioni  cui  la  controversa  uoiula  si  riferiva,  si  volle  valere  del  di  lui  mini-, 
stcro),.e'quiudi  guidato  da  (juesto  reflesso,  si  riportasse.,  neircseguir  la 
richiesta  tassazione  alla  larifla  degli  Avvocati  ; noo  già  per  accordare  ad' 
ogni  Articolo  della  notula  quell' intiero  valore  pecuniario,  dìe  è uvlla  la-i 
riffa  iodicalo;,  ma  perchè  prendendo  questo  per  primo  punto  di  uua  scala 
graduala,  ne  discendesse  dì  tanto  da  incontrae  I altro  punto,  in  cui  egli, 
avesse  gi'à  uell’ auinio  suo  preconcetto ^ e prestabilito,  secondo  la  qua-, 
lilà  preavvertila,,  il  valore  razionale  della  funzione  da  remaiirrarsi.  > 

Questo  è noa  altro  è il  concetto,  che  la.  sana  critica  trova  espresso: 
(oltre  a varie  altre- Scrillnre  del  sig.  Paccinelli,  alle  quali  convien  pure, 
referirsi  per  comprendere  il  vero  tema  della- sua  difesa), anche  in  quella 
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di  riasMioztoM'd'el!  dV  i2  DìAemboe  , nellb-  qpale  , per  inieresae  del 
PuMpii  preleailevati  iroearne  anco  lotalmenle  contraria  • ivi  » Fa  istanza 

• alfinchò  il  Tribunale  di  S^S.  Ecrnia.  asuoluogo,  e tetnpo  proceda  alla 
«’  tassazione  della  notula  prodotta  ron  la  Scrittura  del  dì  9 Luglio  1t)36 

• predetta,  sempre  sitHa  scorta  che  la  ingiuntegli:  eommissioni  come  Le- 
« gale , e come  Avvocato  • ( lo  che  bene  esprime  che  quelle  coraniissiuni 
erano  state  a lui.  date,  e da  lui  ricevute  in  quella  qjialiià)  «qual  prolhssio- 

• ne  che  da  più  anni  esercita  nel  Granducato  non  ignorava  i|  Parqui  com- 
« mittenlé  ; devono  essergli  idìbnonate  a.  pagamento  in  ordine  alla  qua- 

• /i7tà,  e prqfestione  del  medesimo  • e ciò  sempre  relenibilinento  a quel 
valore  razionale  che  nel  concreto,  e in  seguito  della  deliberazione  della 
Camera  di  disciplina  degli  Avvocati ,.  avesse  creduto  il  Gibduie  tassatore’ 
di  attribuire  nel  suo  prudente  orhxlxìaoquella  qualità.  « dal  committente 

• Pasqtii  obbligalo  come  tale  alla  corresponsione  di  tulle  le  Sfte.se,  e rati- 
« zioni  eslragiudicialì  di  qualunque  specie;  e ciò  ia  ondine  alla  tariffa 

• di  consuetudine  degl  Avvocati  Toscani. 

F quando  tale  era  il  concetto  spiegalo  in  ani  dalsig.  Avv..  Pacci- 
nalli  male  si'  era  preteso  dal  Pasqui.  che  la  di  Ini  domanda  di  tassazióne' 
dovesse  esser  inlieramente  rigettala  inquanlochè  egli  doiuandassecbeqiiella 
tassazione  fosse  fatta  col  rigore  della,  tariffa. degl' Avvocali  :.  Ib  che  era  lo 
alesso  che  mutuare  alsig.  Avv. Pacciuelli  un  contegno  antilogico, e porlo 
in  una  stranissima  condizione  eoi  suo  fallo  medesimo,  mentre  egli,  era 
pur  quello  che  con  lasua  domanda,  prinòipalb  aveva  prodolla.quella  iden- 
tica notula  di  binzionr,  e spese  in.  piÓ  della  quale  la  Camera  di  discipli- 
na del  Collegio  dégl’A-vvocaii  atmva  scriilo  , die  col  rigore  della  tarlila 
doglia  A vvocali  non  poteva  esser  lassata. 

Bene  qii iodi  fece  il  Giudice  della  passalai  istanza,  allorché  rigettate 
le  eccezioni  del  Piisqiii  procede  alla  richiesta  tassazióne  rilencndo  , sicco- 
me si.  legge  nei  suoi  molivi  «che  tulle  quelle  partite,  niuna.  esclusa  nè 
« eccettuata,  dovevano  formar  soggetto  della  implorata  tassazione»  in 
quanto  che  oessuna  di  quelle  era  stala  allora,  come  neppur  ora.  è stata  dal 
Pasqui  impugnala. 

Ma  non  egualmente  bene  egli  léce  lassando  in  L.  1 54'.  6..8.  tra  lo- 
zioni, e spese  qnelU  notula  che  per  I*  una,  e l'altra  specie- di  parlile  cu- 
mulale insieme  , ascemleva- alla  somma  di  L.  44S.  i.  4>  A.  più  basso  li- 
vello non  poteva' portarsi  sifaile  l-ass.'izione  , sedi  una. semplice  notule  di 
Procuratore  addano  a questa  Ktioia  si. fosse  trattato,  lo  questo  sistema  la 
qnaliiii.di  Avvocato  nel.  Creditore  che-diil!del>ilore  si  era  principalmente 
coaleniplata  ,.e  che  per  le  avvertenze  sopra,  esfioslé  doveva,  rgualmenie 
in  qualche  grado  considerarsi  dal  Giudice  lesseiore;, spariva  del  lutto,  e 
non  trovava  adequala  compeuso.  Per  lo'elie-  celtillcantlo  le  Kuola  in  que- 
sta, parie- il  male  spesa  arbùzia  del  pi  tuia  (sudice;:  e tiempleodail  voto 
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•'  ó»  Iitì  ta^eiatOj  e àccogllead*  Je  istanae  dek  s»g.  Paecmetlì^  ha  credulo  di 
'•  dl»Terè  eievare  4i  qualche  grada  I*  ogni  partila  la  reclamata  laasazionc  ; 
ed  h giunta  io  lai  guisa  ad  ua  resultata , cita  i a quella  somala  superiore 
di'circa  L.  100.  '? 

Per  questi  Motiìrc  ' 

Dice  essere  stato  male  appeflata  per  parte  di  Pasquale  Pasqui 
‘ dmlfa  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Arezzo  il  di  M Agosto 
1857  al  medesimo  eootrarra , e respettivamenle  favorevole  (d  sig,  Avv, 

' Dottalo  Paccineìli , dke  pereto  essere  stalo  bene  eoa  delta  Sentenza 
■ giudicato,  o quella  eonfervtando  siccome  conferma  in  tolte  te  sue  parli 
ordina  thè  venga  eseguila  secondo  la  sua Jorma,  e lenore,efappellan- 
te  Pasquale  Pasqui.  condanna  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio. 

' • Coti  decito  dagl*;  lUmi.  S%aori 

i.  .. 

Luigi  Matanf  Presidente. 

Cter.  Neri  Braodagtia,  Vioeeoa»  Gàuaiiù  Bel.  Consiglieri 


DEaSIOPIE  XXXIX. 

SEGim  RUOTA  FIORElVriiliA 

„ , FLORENTINA  CREDITI 

, ^ Diei  a8v  Aprilis  c858l.  - 

1»  CAOS*  ‘ 

. BANDINS  » SAL¥MÌ1W  HE’hrARFOTW 

KUXL  MES6,  F&4MESCa>  PJCi.%1  WtOC..MESSt  BEXSXTm-COSAMZ/m  J 

— ""-pi;;;  . 

, . * KGO>sr  E IS-T  01 

' Secoufo  il'  disposto  delTa  tregge  olr  .dnasVasio,.  et' per  dìversas  pah 

H Cessiuoario  esser  t'euutO'  a'ticévere-dal  ttebitòr  ceduto  irmero'  rimborsò 
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della  somma  (brmanle  il  prcitzo  detta  cessione  quando  la  med«siim>l>Uìa 
avuto  |ier  subiello  crediti  incerti  x « litigiosi ^ ma  uno  quando  ai  tfaua  ,di 
un  credilo  cerio  » e liquido.  • n.  5 i •> 


STCHtIA  DELLA  CAUSA. 


La  sfg.  Lucia  SaWagnt  ne’^Msriotti  aprì  in  Firenxo  un  trafficD  di  Ve- 
stiario teatrale  > ma  trovandosi  in  seguito  aSlIua  da  una  qoantiiit  j e Don 
indifTetenle,  di  debiti  fece  il  suo  stato  allivoi  e passivo»  ,e  consegaò  io  eii- 
studia  al  sig.  Andrea  Banriioi  una  quaoiitk  di  detto  Yesuario  teatrale  già 
da  essa  fatto  stiiu^ce,  e cb»  era  l' unico  aseegnaineoto  destioaso  a pagare 
i suoi  Creditori.  . 

Il  sig.  Kaodini  trattò  eoa  questi  il  sistema»  e pee  eseguire  il  suo  pi^ 
getto  bisognava  vendere  il  detto  Vestiario. 

La  sig.  Salvagni  ne’ Mariout  demandò),. ed  ottenne  avanti  il  Magi) 
strato  Supremo  di  subasiarne  una  poczioae,e  l'Lncanto  fu  inutile  perchè 
nessun  Oblatore  si  pvesemò.' 

Allora  il  sig,  Luigi  Kildacci  uno  dei  Credilori  della  sig  Salvagni 
nc’Maiiolli  domandò  ed  ottenne,  citala  la  Salvagni,  ebe  il  Tiibiinule  di 
Commercio  ordinasse  L incanto  di  lutto  il  Vestiario  teatrale  tenuto  in  cu- 
stodia dal  signor  Andrea  Buadini  sulla  stima  statane  filila  dal  Periti  eletis 
dalla  Salvagni  uè' Mitriotti. 

Esperimenlato  l'iucanto  tornò  egnalmcnlo  inutile;  ed  il  sig.  Andrea 
Bendìni  creditore  anebe  esso  per  diversi  tìtoli  della  sig.  Salvagni  ne'  iVla- 
riolli,  e per  una  di  questi  eoo  privilegio  <IÌ  pegno  su  parte  del  detto  Ve. 
siiarto  teatrale,  olftì  la  somma  di  L.  30,00.  sulU  totalità  del  detjq.  Vestia- 
rio, e cliiesc  ebe  fosse  ariimessa  la  sua  offerta  , e so  ipiesla  sii  aprisse  il 
nuovo  incaoio  , e che  in  difiiUo  dì  abei  Oblatori  gli  fosse  per  quella  ag- 
giudicalo il  detto  Vestiario  teatrale. 

Talcol&na  faaccòUa,dal  Tribunale  di  Commercio  eoa  Senlenu 
del  7 Agosto  IS  7. 

Motilìcata  tal  Sentenza  alla  sig.  Salvagni  ne'.Mariollr,  e passata  in 
stalo  di  l<‘giiiHna  esecuzione,  si  esegui  rmeanto-  e<J  il  sig.  Andrea  Bandiui 
rimase  per  la  fiuta  ofierla  liberalario  del  detto  Vestiario  deposùando  il 
prezzo  nella  Cancelleria  del  R.  Tribunai  di  Commercio'  di  Firenzó.'  ’ 

Rivestito  il  sig,  Bundinidella  cessione  del  credilo  fatlagitrbi  sig.  Luigi 
BaUlacci , e creditore  poi  per  i suor  titoli  particolari  , e per  avere  antici- 
palo al  diversi  Creditofi’della  sig  Lucia  Salvagni  uè’ Marmili  il  eonlrì- 
buio  ad  essi  spettante  sul  retratlo  del  Vestiario  teatrale  comparve  avanti 
il  Tribunale  di  Commercio,  e chiese  , ed  ottenne  io  eoniraditlorio  delia 
predetta  .Salvagni  ne'Maiiotii  di  esser  dichiarato  liquido  creditore  di  essa 
della  somma  di  L.  77  3 e dì  potere^in  coulo  del  suo  creditore  pr»- 
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hytte  le  «peio^  ceasegoir»  <kl  Gsssiete  di  detto  TriboneW  il  pagameato 
delle  L.  3t00i  da  esao  state  depositate  come  Liberatario  che  sopra. 

Dalla  Seotenaa  del  Tribunale  cit  Cuminercia  si  appellò  la  aig.  SaU 
▼agni  alla  R.  Ruota  le  ^oale  fit  coauaria  alle  pretesa  deli'  appellante  per 
i tegucoti 

»OTIT* 

Attesoché  la  Sentenza  del  Tribunale  di  CbnMsercia  di  Firenze  del 
di  7 Agosto  1837  emanata  io  contradittorio  delle  due  parli  litiganti  es- 
Modo  pestare  in  regiudicata  non  é più  luogo  a cenaurarsi  dalla  sig.  Lucia 
Salvagnr  ne'Mariolù  r aggiodicaaiane  del  Vestiario  tsalrale  decretata  a 
lavore  dei  sig.  Andrea  Bendini  per  la  somma  di  L.  31-tiO.  Ne  aU’eflìcacia 
di  tale  giudicato  può  in  verno  modo  esser  d' ostacola  T opinione  che  il 
medesimo  sig.  BatMlioi  sbbia  in  tempo  anteriore  avuto  , che  quel  Ve‘tia> 
nò'  costasse  assai  più  ^ del  prezzo  veciRcatosi  poi  eoo  i tentati  esperimenri 
detf  asta. 

Attesoché  nulla  ben  lóndato  ha  Ta  sfg.  Lncfa  SalVagni  ne’Mariotti 
opposco  alla  verité.,  e sussistenza  dei  crediti  dedotti  contro  di  lei  per  porla 
del  sig.  Bendìni  imperoediè  la  obieziorre  tratta  dalle  notissime  Leggi  ab 
Ana$tatio  , et  per  divereas-  Cod,  Mand.  ec.  perciò  che  concerne  il  ere* 
dito  che  il  sig.  Bandini  acquistò  dnl  sig.  Luigi  Muldacci  contro  la  sigoora 
Salv-sgni  ne’  AlarioRt  era  affauo  inleinpcstivu,  e inaiinnrssibile  poiché  non 
li  trattava  gib  di  no  cretbto  incerto',. e litigioso',  ma  si  trattava  invece  di 
un  credito'  certo , e liquido  approvalo  dalla  debitrice',  e caooniazalo  da 
una  Sentenza  > ne’  qnalt  termini  non-  poò  aver  loogo  L’ appUcazione  delle 
foindicate  Leggi.  /ìe  Luna  ad  Gratian.  diecepf.  286.  sub',  N.  6 Urceol. 
de  Iransact,  quaesl.  83.  N,  A er  aeg.  Gobi  consult.  8.  /V.  20.  Devol,  de 
noti^  in  Jur.  LìgUs.  lib.  2.  ad  dici.  Leg.  db  AnaMasio  Cod.-de  Man, 
dot,  Rot.  Róm.  Dèe.  7'.  N,  1 3.  còr,  lR>ald,  Dee  85.  N.  ali.  ear.  de  Bo- 
xas.  Dee.  ÌO.  JìL  5,et  6.  cor.  Bicd.  Dee.  307 .N.  1 1 . 1 2.  a 13.  par.  1. 
Dèe.  228.  ZV.  10.  e seg.  pari.  13.  Beeent.  e Dee.  292.  iV..  14.  Tem.  1. 
Ifuperrint.  Le  alice  obiezioni,  poi  tratte  dall’  asserite  circostanze  di  avere 
il  Bandioi  auMninistrato  per  la  sig,  Salvagoi  ilNegozio.di  Vestiario d’averlo 
in  parte  alienato  e di' avere  aocbe  venduti  degli  Arnesi' di  sartorìa  aono  ri* 
masti  inani  allktto  per  la  màocanza'  di  quatunqiie  siasi  prova  ohe  stesse  a 
costatare  la  verilk  di  simili  asserzioni  y per  lo  che  la  sig,  Salvagni  ne'Ma* 
zioiti  deve  essere  cooiunta  del  riservo,  che  io  propositi»  é stato  a lèi  favore 

emaaso  nella  Sentenza'  che  si  rìvtMle-.  * 

» 

Far  questi  Molivi 

Dice  essere  stai»  mafe  appellata  per  parte  dèlia  sig,  Dtsià  Sol- 

T.3UJ1U5Ì.  It.  53 


Digiiized  by  Google 


206  DEC.  XXXIX. 

vngni  ne'  Mariotti  dalia  Sentenza  contro  di  cesa,  ed  a favore  del  àg. 
Andrea  Bandini  proferita  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  nel 
di  24  Novembre  1837  j quale  Sentenza  perciò  conferma  ordinandone 
la  piena  , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E con- 
danna detta  sig.  Salvagni  ne'  Mariotti  a favore  del  sig.  Bandini  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio.. 

Così,  deciso,  dagl’  Illustrissimi  Sij^ori. 

Cav.  Cosimo  Buooarroti:  Presidente 
Aniooio  Magasui  Bartolummeo.  Parigi  Aud.. 
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DECISIONE,  XL., 

SlIPKEMO  COlì^SIGLIO 

SEKEN  SIMCLATIONIS. 

Dici  3o..  Aprilis.  i838.. 

ra  CAUSA 

MABSILI  B.  RORCffl 

V&OC..ÌSiSS..GWSEPPB^  LJHr  PJIOCMESS.  ZMCi  LVClt 


AUGOMEItro- 

Qhegit  che  pretende  snnatato  oc’alto  % ncH'ohbligo  di  porre  in  es- 
sere' la  causa  di  siuiulare,  e di  riunire  congetture,  ed  argomenti  capaci  di 
dimostrarlo-.  * 

S 0-M  M A R [ 

1.  Chi  vuole-  sùaulato  un’alto  é neldovere  di  dimostrare- la  cauta 
della  simulazione- 
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' 2.  Trattandoti  di  sintdazione  lecita  la  cauta  di  tinmlare  può  et- 
tere  semplicemente  opioata , e le  congetture  più  lievi. 

STOaU  DELLA  CADSA 

Nella  vendita  al  pubblico  incanto  di  alcuni  beni  appartenenti  al  de- 
funto Giulio  Giovanoinij  Pietro  Marsili  colono  del  sig.  Auditore  France- 
sco Norchi  si  rese  offerente  all’asta  per  un  appezzamento  di  terra  deno- 
minato le  Piagge  dell’ Glivello,  e venne  a lui  di  fatto  liberato  per  la  som- 
ma di  scodi  35.  13.  4.  nominò  poi  esso  Marsili  come  actpiireote  il  detto 
sig.  Auditor  Norchi  j al  quale  fu  deGnitivamente  aggiudicato  con  Decreta 
de’ 19  Aprile  1822^  e con  Contratto  deP  di  9 Novembre  1823  rogato 
Tonnetti  ne  fu  eflelluata  la  vendita , e respettiva  compra. 

Appariva  fra  i Creditori  del  patrimonio  dei  nominati  Giovannini  il 
Marsili  j e nell’atto  del  sopra  citato  Contratto  il  prezzo  degli  se.  35. 13.  4 
fu  dal  Compratore  sig.  Norchi  col  consenso,  e designazione  dei  Giovan- 
nioi  debitori  pagato  nelle  mani  del  Marsili  in  estensione  di  una  porzione 
di  credito  che  teneva  contro  dei  medesimi  riportandone  dallo  stesso  Mar- 
sili r obbligazione  della  refiisioue  del  detto  prezzo  , e liberazione  dalle 
molestie  j o evizione  che  si  fossero  verificate  si^  detto  appezzamento  di 
terra. 

Nello  stesso  giorno  19  Novembre  1823  con  atto  disteso,  e firmato 
di  suo  proprio  pugno  lo  stesso  sig.  Auditor  Norchi^  dichiarò  di  aver  rice- 
vuto a titolo  d' imprestito  fruttifero  dallo  stesso  Pietro  Marsili  la  somma 
di  se.  35  per  il  lasso  di  anni  3 , e di  retribuirgliene  il  frutto  in  ragiona 
del  5 per  100  all’aono. 

Non  adempì  mai  il  sig.  Norchi  alla  obbligazione  come  sopra  con- 
tratta non  ostante  le  amichevoli  richieste,  dei  frutti,  e del  capitale,  in 
conseguenza  di  che  fn  costretto  il  Marsili  ad  adire  il  Tribunale  di  Vol- 
terta con  Scrittura  del  di  29  Marzo  1 836  per  la  esecuzione  di  detta  ob- 
bligazione. 

Si  'oppose  il  sig.  Norchi  alla  domanda  del  Marsili , c dedusse  la  si- 
mulazione dell’ atto  de’19  Novembre  1823;  asserendo  che  gli  se.  36.  ai 
quali  l’atto  stesso  appellava,  orano  a lui  stali  passati  dal  Marsili  io  sém- 
plice deposito,  e per  sicurezza  della  egual  somma  pagabili  da  esso  signor 
Norchi  come  compratore  dei  beni  Giovannini.  — Oppose  ancora  che  in 
qualunque  ipotesi  non  sarebbero  stati  dovali  al  Marsili  i frutti  sulla  con- 
troversa somma  , perchè  aveva  omesso  di  fare  rinterpellazione  settennale 
voluta  dalle  nostre  Leggi  patrie.  — Produsse  finalmente  in  appoggio 
delle  sue  eccezioni  una  cedola  di  posizioni  alle  quali  il  Marsili  rispose  ^ 
negando  lutto  quello  che  non  era  coerente  alla  domanda  da  esso  fatta. 

lo  tale  stato  di  cose  il  R.  Corabsario  di  Volterra  accolse  l'eccezioni 
T.XLIII.  N.il.  54 
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^el  sig-  Norchi,  e. eoo  Sentenza  del  d\  1 Ottobre  ISSOdiehiarò  oon  aver 
diritto  il  Marsili  di. domandare  , ed  otteoere  il  raranaentaio  credito,  i>è 
essergli  dovuto  alcun  frutto , e condannò  il  Marsili  nelle  spese  di  quel 
Giudizio.  i 

' Da  questa  Sentenza  appellò  il  Marsili  avanti  questa  R.  Ruota  di  Fi- 

Tenze>  e la  medesima  revocò  quella  di  prima  istanza  , e condannò  il  sig. 
Norchi  al  pagamento  del  capitale  anzidetto,  e dei  frutti  dal  dì  del  crealo 
.imprestilo  fruttifero  , e più  nelle  spese  del  e 2.°  Giudizio. 

Da  detta  Sentenza  ruotale  interpose  appello  il  sig.  Norchi  avanti  que- 
sto Suprenao  Consìglio  il  quale  emesse  la  sua  decisione  per  gl' appresso. 

* 7 

. MOTIVI 

Attesoché  V azione  intentata  da  Pietro  Marsili  contro  il  sig.  Auditor 
Francesco  Norchi  era  appoggiata  alla  chiara  stipulazione  contenuta  nel 
Chirografo  de’ 1 9 Novembre  1823  dal  sig.  Auditore  lirmato , e conte- 
tenente  UD  imprestito  fruttifero  di  se.  35  al  5 per  100  ad  anno  durabile 
per  tre  anni. 

Attesoché  il  debitore  sig.  Nocchi  quando  pretendeva  simulato  e di- 
retto a velare  un  semplity  atto  di  deposito  infruttifero  , per  cautelar  se 
dalla  possibile  evizione  dell’ acquisto  all’asta  delle  Preselle  dette  lePiog- 
1.  .ge  dell’ divello  già  di  proprietà  dei  pupilli  Giovanoini  j doveva  neces- 
sariamente cominciare  dal  porre  in  essere  una  causa  di  siraolare  Hot.  in 
Roctnt.p.  4.  T.  2.  Dee.  353.  2V.  31.  e 32.  e quindi  riunir  congetture, 
e argomenti  capaci  di  dimostrarla  detta  Sac.  Rot.p.  1.  Zlec.  301.ÌV.  11 
par.  1 7.  Dee.  54.  iV.  6. 

Che  quand’anche  per  esser  meno  rigorosi  nell' esiger  l’una  e l'altra 
prova,  cooleotandosi  di  causa  di  simulare  semplicemente  opinata,  e di 
più  lievi  congetture  , si  dovesse  credere  di  esser  nel  caso  di  simulazione 
lecita  , e così  applicare  le  massime  invocate  di  coi  nella  Ficeclen,  Prae- 
tensae  Rescissionis  contractus  et  simulationis  de"  24  Marzo- 1802.  av. 
Puccini  non  per  questo  potevano  esse  adottarsi  nel  caso  presente  in  cui 
una  causa  qualunque  di  simulare  desideravasi  in  cui  vane  affatto  erano  le 
pretese  congetture , e in  cui  anzi  congetture,  e argomenti  opposti  sponta- 
nei si  presentavano. 

Che  di  fatti  se  per  causa  di  simniare  allegavasi  il  bisogno  di  caute- 
lare il  sig.  Nocchi  per  ogni  caso  d'evizione  sol  fpndoildi  cui  prezzo  equi- 
valeva al  preteso  deposito  ognun  vede  che  anche  un  imprestilo  fruttifero, 
quale  fu  esprmaameote  chiamato^  egualmente  lo  cautelava  , giacché  gli 
lasciava  nelle  mani  per  quel  tempo  che  fosse  creduto  conveniente  lo  stesso 
capitale  su  cuij  seguita  eirettivamente  l’evizione , egli  avrebbe  possiito  ri- 
valersi se  si  adduceva  il  bisogno  di  nasconderò  ai  Creditori  evincenti  il 
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' deaiTO  aacora  estiAte  e wkaate  d«peMM(«  g 0 « fluppooeaa  un  iaauU.ssi- 
Mo  lentathr»,  giacchi  l' agugKanxa  deUe  Mimua  fra  il  proMO  sborMIo 
dat  aig.Norctri  al  Maraili',  e l’  inipr«atil»&Uo> da  questo,  aqoello,  e la 
quosl  coiMemporaocilh  (tei  due  atti,  avrebbe  (acUmeiMe  Koperto,  e.  dioio* 
strato  ai  oieno  esperti  diffidenti  la  verità  delle  eosr,  » se  ai  poteva  riu- 
scire a velarle^  tendeva  a togliere  an  nieaao  pi(i  pronto  di  sodistazione  a 
quei  Creditori , il  che  importava  un  loro  danna  , e toglieva  alla  simula- 
«iene  quell'  assoluta  inoeeuiià  che  vaotavaaik. 

Che  le  congetture  riducevaasiin  sesloasea^^.  1 .*  Alla  mvmoeiiiiigliaoza 
ehe  il  sig.  Auditor  Norchi  nella  sua  agìotesaa  , e copia-  d' assegnaffleoti 
aveste  avute  bisogno  di  non  sborsare  ss  piceola  somma  , e di  ritenerla  a 
inipreatilo  (reltifero;  ma  a questo  egB  poteva  deteeminersiy  prescindendo 
dalle  akre  esaervaaioni  assai  aagionevoli , ehe  si-  teggono-  nell'  appellata 
Sentenza  anche  per  lare  un-  eomedts  al  contadtao  Mensili  che'  in  quell’  s- 
poea  appoaisc»  essere  siete  Colono  aeceltìssiioa  al  Padrone  ehe  faceva  l’o- 
quisto  anche  per  migliorare  il  podere  da  lui' coltivato , e che  men  facil- 
mente poteva  atirovr  trovare  utile  impiego- n tenue  somma  , 2.*'  Alla 
pretesa  lunga  nchuruità  del  Marsili  seo-ra  chiedere  nè  captalh  nè  frutti  , 
specialmente  depo  che  gli  fo  tolta  l»  Colonia ma  eeme  bene  avvertiva 
hi  Seuteoz»  motnhr^  il  silenzio  del  MarsiU-  fis  più-  voUe  interrotto,  come 
rilevasi  dalle  stesse  posizioni  esibite  dal  sig- Norchi , o dalla- protraila  re: 
Duozifr  del  Cbottdmo '»  fare  b quietanza  dèi  saldi* colonici  perchè  temeva 
con  essa-  cK  nuocere  al  suo  credito  d' imprestilo.  3.°  Alla  Scrittura  do'  14 
Luglio  1836  con  la  quale  negl’  alti  della  preseote  causa  ( chiamando  il 
Marsili  in  Giudizio  Giuseppe  Giovaoniai.  par  iovilarlo  a remiiovore  le  dif- 
ficolta opposte  dal  sig.  Norchi  al  pegaoicole  richiestoli):  parlavasi-  della 
tradizione  deU»  somma  del  sondi  36- con-  la  frase-—  quasi  ricevuta  ad 
imprestilo  — argnmetiaodnsi  dalla  parala  fatui  il  dubbio  dalla  simula- 
ahmefitta-oUrele-ineoocladenzadi  uoa  formula- equi-vocasiìiggiia  al  Pro» 
caratare  m una  Scrittuta  pw  recar  danno  al  suo  Cliente,  era  facile  avver- 
tire ebe  era  lo  stesso- Procuratore  eba  aveva  ioizialo  >.  e proseguilo  poi. 
gii  atti-  conico- il  sig..  Dìoreht  per  ripetere,  e capitale,  e frutti , e che  nella 
atessa-  Soriitarai  dopo  la  rìpertata  Ibrvnula-  si  toma  a parlare  del  diriuodel 
Marsili  ad  erigere , e 1 ao..35,  a i fruuk. 

Che  d'altronde  K unico- mezzo  direno  giuridico-  adoperato  dal  Re» 
convenuto  per  provace-  la  siuiolaaione  erano  siale  le  posizioni  da-  lui  esi- 
bite, e molte,  e varie  ralle  quali  l’attore  aveva-  nooostaole  la  preseoza- 
adibita  del  Géndieè  Cetinnisserio,  e- la  ripetuta  solenoitè  del  giuramento, 
sempre  uegati.vamenla>»cos(aatDmonle  risposto- io- lotto  ciò  che-leodeva 
» provare-,  o a render  verosimile  il  eonceuo-del  punente amuieilendo  solo 
le  ciccostsnsaiodilfereDlLc  eoo  notabile  perseveranza,  epreelsione  ripetendo- 
il  fatto  nel  modo  dal  rispondente  asserito  , e scritta  nel  disputalo  Cbirop 
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grafo  deirimpml&o  froMìferoj:  Mccb^  ^ cp^t»  potesse  e*s«re  I»  tidaci» 
morale  che  ispirata  If  assetzione  giodiciale  di  «na  pessona  qu»b  Js  jI  sig. 
Ponente , te  posizioni  dirinpetio  alt*  gjosta,  ad  imparziale  saTetita  (lalia 
Logge , non  rimanevano  che  nn  mezzo  tentato  dall'  attore  per  provare  il 
suo  assunto  , e comptetafneoie  mancato. 

‘ Che  all  opposto,  gravi  congetture  si  rilevavano'  tutte  conducenti  a 
«onvalidare  la  pieno  veraeiik  dell^atto  do’  19-  NovemhrUj  e a coadinvare^  le 
legai,  presnnzione  che  si*  seaapre  nel  debbio  a favesire  di  tale  veracilìu 

Che  di  fatti  il  Reo  convenoto  ora  l’acquirente  eli  asta  pubblica  delle 
t’reseltedeir£//t*>etfocfie  furono  aggiunte  al  podere  di  sua  proprietà, 
esso  puro  denominato  l' Uliueli'o,  e sno  mteraiDcote  ora  P intere^ , e il 
dovere  dF  oauleliirsi  per  le  possibili  evizioni  se  le  soleonità  dell  incanta 
autorizzato  con  Decreto. di.  Giudicete  la  esptess*  detegezione  lattagli  dai 
Venditori  di  pagare  il  prezzo  in.  mano  al  Marsili.  non  h»  tranquillizzavano 
abbastanza,  no  sintonde  come  del  pericollo  quatunqne  che  egli  corresse 

pretendesse  di  tenore  * parte  ik  suo.  Colono.  ^ ^ . . 

Che  di  una  patente  toverosiraiglianTio  quindi:  diveniva  il  signo  p 
Auditore  immaginasse  j.  e mteodesse  ili  godete  il  Ctoud  dell  acqiiislal* 
fondo,  e ibsieroe  quello  dei  danari  che  non  pagavate  ne- rappresentavano 
prezzo-  eoo  evidente-  lòoupllelaziaae  propria:,,  o eoa  aUceitaiUo.  evidente 
dauno  dfel  Colono» 

Gho  qnesiiiriuroodo- quella  piecolh- somma , Initfo  del  suoi  sudori 
perchè  prezzo  di  grasce  vendute  al  Giovannini,  è del  tutto»  inverosimile 
che  se  anoonseniiva , come  non  vi  ha  dubbio. ebe  alibia  aceonsentuo  a la- 
sclarhi-  per  qualche  tempo  in-  roano  del  Padrone  r acconsentisse  dii  piu  a 
lasciargliela  sterile  a-  danno  proprio  , raeulre  il  Padrone  ritirava  1 eqniva- 
lente  dell’annuo  frmtto  nell auinenlalairemlita dell ueccolciulo  pretlio» 

Che  se-un- diverso,  non  cerio  ragiannvol:  coaaslio:  si  presentava,  alla 
meute-del  sig.  Korohi , apparisce  sonjinanienlediivorosiinile  ,.cbescriven» 
dosi  egli  di.  propria  maoo  tlebiiece  dii  na- mutuo- ftuttiiètOr  n luna  la  iii 
duoia  ohe- asso,  fbise- riguardato-,,  eome  egli:  iulendévai  ano- sterile  deposito 
eoDsisteodb- nella- cosciènza,  dèi  Marsili  ,.cbe- poteva-,  (esseadò  1»  vita  ih, 
mano. di  Dio».)  tuanoare-da  un- momento  all»  altro,,  onie'si'  canteiàsse  td» 
meno  con  un  ooolrosoriiio  che  vualsr chiamare  di:baon»  &dè  ,che  della 
vera  intelligenza- dalle  pani-deponessn  cootro  gli:ecneR:  versai  qoali  cer- 
to egli,  non  avrebbe  possuio  altrimeali- piic  camiàciaca' a opporre  Ikeccei- 
aione  della  pretesa,  sunnlazìene.. 

Che- io.  questo- stato  di  cose  il  oencetto-  neeesssrao:  resuHaole-  dagli’ 
atti  della- presente- cause  si! fu  elle  al  sig-..  Auditore  piacene  nel  19  Mo 
vembre-  I'd23  (.e-  vi  acoonsenlisse-il  Colono  ) di.  riteoere-,  a di-  riprendere 
a soa  cantels  pec  il  jjossibil  naso,  di;  molestia  gli.so:  35.  ebe  «ptesta  soamia 
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‘ dovesse  itirrà^erti  rìV<>nnta  a iii«lo  di-  raatuo  frutiirera  al  5 permealo  pur 
un  (rienaió'j  n«l' qual  lampo  il  possessore- veriaiinilcDenlC'lusingavau  chB 
''ogni  perioolio' potesse  esser  folio  .,  o rtparalD,  net  qual  coiioaltu  il  rispetiu 
dovuiO'  alla  cliiara  obbligazione  scrina  con-  le  alice  circosianze  del  faitu  , 
e- con  I crspeltivi'  riguardi^  e doveri  disile  pani,  mirabilmente  conuiliavasi. 

Chociò  posto  Ita  dovuto- ésaminaDe  it  Coniglio  , se  dìrimpelio  al 
patto  conlensMO  nel  pubblico  Isinmienio  de' 19  Novembre  j'823'  rogato 
ZanneUSr  iir  cui  11  Morsili  si  obbliga  a- rìmenere  fuori  i se.  35.  che  ino- 
-memaneainente  ritirava  nel' caso  di' qualuiwpio  molèstia'  sopravvenuta,  c 
diriinpciio  purc  aflà  giudicialè  inihnuaione  esibita  contro  il  sig.  Norclii  da 
Anton  Maria  Ginvannini  sono  de' 27  fiicembre  1823  poteva  ordinarsi  , 
come  h»  Fano  la- Seiiieò'za  nutlalc  , la  immediata  resliliizioue  del  capitale 
a favore  del  Marsili , e-se  la  mancanza  deirintt'/noz/one  settennale  a for- 
ma delle  nostre  Patrie  Leggi'  potesse  &ro  ostscolò  alla  decorrenza  dei 
frutti  oltre  il  settennio  ,,-4ome- in  sobaltecoa  ipotesi  la  parte  Norchi  pre- 
tendeva. 

Che  resaziòne  dèf  capilalè  ci’ parve-  fondata  m ragione-  1.»  perchè 
quella  qualunque  siasi  rnoleslia  contenuta  noli’ antica-,  iqtiinazione  de' 27 
Dicembre  18-23.  non.  essendo  stala  aeguiia  da- altro  o inimo  alto  ooniro  il 
sig.  Norchuper  lo  spazio.-di- 14-  anni,  sommioistra  iirgoniissiuio  argooienlo 
pur  creder  che  ninno  punsi' piti  a^  molestare  quel  piccolo  acquisto,  che 
forse  la  sua:  stesta,  temiith  fa  siooru,.2.v' perchè' il  termine  di  danni  fissato 
alla  ripetizione  concordemeale  nel‘ Gbirògraft» , che  per  le  premesse  resta 
nel  suo  pIeoo<  vigore^  e-che  si  fermava  appunto*  io:  vista  delle  temute  rao- 
lèslie-non  pu6' noni  nspcnarsi- 3 ■''' perchè  neppure  per  la  parte  Norchi  si  è 
fatta- èubahoma  dhnianda  di  rileoerei  delle  somma- a< cautela,  quando  si 
debba  riguardare  come  si  debbo  per  mutuo  frutlilero.- 

Cbe- quanto  allò-  mal'e'MvocaièLeggi  reihlive  all'hiiimazionr  selleQ' 
naie  , Noi  non  potevamo  non  convenire  pientHuenin  nelle  Oèss-rvaziouì 
della- H.  Ruota  che  le  dichiarava-  inappKcabili  , ibsiochè  era  esclusa  la 
ignoranza,  o diinenlicanza'dclcomrttuo  debitoosldebiiore,  il  quale  anzi 
ha  frcquentemem'c'parralor  di  restituir  lè^somma  avuta  perchè  fossero  al- 
lontanate  le  prete.*o  molestie;  ei se  in  taliioccasìooi  esso-  non  parlava  di 
frutti , ciò- non  dipeudeva  nà  poteva  dipefulece  daU'inscenza  di  aver  tir- 
mata- una  olibligazioue  d' imprestilo- Irullifero  , ma  dall’ erronea  opinione 
«li  noiresser  tenuM*  a eptei  frani  , la  (juàl  erau  ,.p«c  qpanio- pare , sobben 
a torlo  insinoata.  nella  luenie  deLd'  alu-oode  oooraiUeimo- Magistrato. 

Eèr  <]pesii^  Mótivii 

1 Diee  èssere  stato  male  appelìatù  per  parte  délsig.  dùJItor  Fran- 
cesco- ^torchi , e respeuioamenle  ben  giudicato  dalla-  Sentenza-  prof t-< 
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r ida  daXta  R.  Ruota  H Finn»  sotto  di  23  Lag^  tB31  fudla  por  ah 
conferma  in  tuHe  le  sue  parti,  e condanna  f appellante  sig. 

/awore  di  Pietro  Maetili  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiaaii  della 
preseli  i*tan»s. 

G«ù  decisa  dagnUiaL  Sigooà 

Luigi  Meoioi  Presidentr  . j • • 

Ctor.  Donato.  Churoa»ai»iù  Belai,  o Vinewaia-  (..anniià  Cansigl  ttn. 


DECISIONE  XLl 


SCPREHO  COr<SIGLI0 

LXBUB.NE.N,  REilDITIONIS  EACTTIOiriS 

Diti  5o-.  Afffrilis  i85S» 


S^K««r; 


ts  CAUSAR 
E 


MOC.  MBS8.  gEnDlNJtmO  rOZtOWfL 
Evh  IUm*  Sia*  LUJGtl  StCCOtt- 


PKiCmAKTt 

; 

Pfnc:  «ffiSS,  NMOLtOliBi  PtPt 


ER  O O STE  » T O' 

, i 

ff  M^andknte  che  conosce  lEfiedete  esecuaooe  ÌEttrtii  t rappolai  det 
Mandalo  noa  ha  diriliO'a  rinhiamaw  a.  simlacaU».  il  Mandatario^ 


s-  o M’ sr  A R I o> 


I.Le  Scienza  in  ttn  mandante  stdlet  esecuwwr  dei  mandata 
puà  indtdiaaiametUe  sLmostrarsi  per  congetture..  , - 
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1 11.  (^ando  V ignoranza  è inverosimile  non  deve  ammettersi. 

3.  Dalla  scienza  d una  parte  deli' alto  s’ induce  t/uella  della 

totalità. 

4.  Quegli  che  si  riporta  ad  un  atto  , che  specialmente  riguarda 
il  proprio  interesse  dimostra  la  scienza  specifica  dell'atto  medesimo. 

5.  Dair approvazioni  di  un  Istrumento  si  deduce  la  scienza  di 
tutte  le  specialità  in  esso  contenute. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Fra  I Credilori  dell’' Avvocato  Ferdioando' Picchianli  > e del  signor 
Luigi  Salacela  nel  numero  dei  quali  era  la  sig.  Carolina  Giera  di  Livor- 
no, insorsero  nel  18f2.  diverse  questioni  aventi  per  subietio  il  modo  di 
dislribnziooe  del  prezzo  d’  una  tenuta  denominata  di  Nugola , acquistata 
all'Asta  dal  sig.  Despolti.  Tali  questioni  vennero  composte  mediante  pub- 
blico Istrumento  del  23  Novembre  1814.  stipulato  fra  i suddetti  Credi- 
tori ^ e la  sig.  Carolina  Giera  rappresentati  i primi  dal  sig.  Dottor  Luigi 
Sanoini , e la  seconda  dal  sig.  Avvocato  Anton  Giuseppe  iMocbi. 

Mediante  detto  Istrumento  la  sig.  Giera  pagò  al  Mandatario  dei  cre- 
ditori L,  53,1 15.  11.8.,  per  distribuirsi  io  diversa  proporziooe  fra  loro 
e Lire  5500.  divisibili  fra  l'Avvocato  Picebiaoti,  e terze  persone  innomi- 
nate, dando  al  primo  Lire  1253.  6.  8.  e pagando  alle  seconde  le  rinia- 
neoti  Lire  4266.  13.  4. 

Queste  convenzioni  stipulate  nel  suddetta  Contratto  furono  dal  dati 
to  Lnigi  Sanniui  portate  fedelmente  ad  eseenzione , nè  per  parte  dei  suo- 
Mandaoti  fò  contro  di  esso  diretto  alcun  reclamo  per  il  luogo  periodo  di 
circa  anni  20. 

Nel  10.  Marzo  1834.  però  l’Avvocato  Picchianti,  dopo  avere  inu- 
tilmente iniziati  gli  Atti  contro  la  signora  Carolina  Giera  al  medesima 
oggetto , intimò  il  Dottor  Luigi  Saonioi  a presentare  in  giudizio  le  rice- 
vute delle  L.  58,615.  che  ai  termini  del  sopra  citato  Contratto  le  erano 
state  passale  dalla  sig.  Carolina  Giera. 

Replicò  il  Reo  convenuto  non  essere  obbligato  a dare  il  richiesto  di- 
scarico, perchè  a lui  Avvocalo  Picchianti  aveva  pagaia  quella  pane  di 
detta  somma,  che  secondo  le  convenzioni , e ai  termioi  del  suddetto  Con- 
tratto gli  era  dovuta. 

11  Magistrato  Civile , e Consolare  di  Livorno  accolse  le  istanze  del- 
l'Attore, e con  sua  Sentenza  del  29.  Luglio  1834.  assegnò  al  Reo  conve- 
nuto il  tempo  , e tarmine  di  giorni  1 5.  ad  aver  precisato  il  modo  con  cui 
aveste  erogate  le  lire  4266.  13.  4.  che  dalla  sig.  Gera  gli  erano  state 
passate  per  pagarsi  a terze  persone. 

Portata  dal  Dottor  Sannini  questa  Sentenza  io  appello  avanti  la  Re. 
già  Ruota  di  Pisa  venne  in  ogni  sua  pane  revocata. 
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Nella  diflbrtnità  de!  dae  precedeoti  Giudizi  1’  Avvocato  Picchiami 
portò  la  Causa  a questo  Supremo  Cousiglio  il  quale  confermò  la  Senteo* 
za  della  R.  Ruota  per  i seguenti  t 

MOTIVI  I 

Altesochò  il  sig.  Avvocato  Picchiami  quando  chiede  conto  al  signor 
Dottor  Sannioi  di  una  rata  delle  Lire  58,615.  di  che  nel  Contratto  dei  23 
Novembre  1819.  ^ e gli  domada  la  esibizione  delle  ricevute  fattegli  dalle 
persone  alle  quali  tal  rata  ih  distribuita,  non  può  agire,  e non  agisce  se 
non  in  ordine  al  Mandato  da  esso  insieme  con  i snpi  Creditori  conferito 
al  detto  sig.  Sannioi  sotto  di  22  Novembre  1814.  onde  procedere  al  det- 
to pubblico  Contralto  di  Cessione,  e accollo  stipulato  con  la  sig.  Caroli- 
na Cera,  u sig.  Avvocato  Mochi  di  lei  respeiiivo  Mandatario,  o io  ordi- 
ne all'iìtrumento  stipulato  nel  successivo  giorno  23.  Novembre  ai  Rogiti 
del  Notaro  Luigi  iMicheletli. 

Che  nel  Mandato  non  è rammentalo  il  prezzo  della  Cessione,  ne  in- 
dicato qual  somma  dovessero  riirarne  per  ciascheduno  e il  mandante  Pie- 
chianti , e i Creditori  suoi  ; E solo  è autorizzato  da  tutti  il  Dottor  Sauoini 
a passare  il  Contralto,  a cedere  le  ragioni  contro  il  patrimonio  Salucci,  a 
consentire  alla  radiazione  delie  respetlive  Ipoteche  contro  lo  stesso  patri- 
monio, e a riservare  ad  ogni  singolo  creditore  del  sig.  Avvocala  le  ragio- 
ni contro  di  lui  per  quella  quantità  di  credili  che  rimanessero,  detratto 
ciò  che  dalla  sig.  Gara  venisse  pagato- 

Che  il  Mandato  in  tutti  gli  espressi  indicati  rapporti  essendo  stato 
fedelmente  eseguito  è chiaro  che  da  esso  il  sig.  Picchiauti  non  può  alcun 
fondamento  desumere  per  l'azione  inteuiata. 

Che  se  invoca  il  pubblico  Istrumento  di  Cessione,  e Accollo,  e per 
la  lettera  di  esso , e per  le  istruzioni  date  al  suo  Mandatario  dalla  sig. 
Gera  , che  era  la  principal  Contraente  come  acquirente  a contanti  delle 
cedute  ragioni,  è chiaro  che  essa  acquistava  alle  condizioni  di  distribuire 
fra  i Creilitori  Pagani  Orahaona,  la  somma  totale  di  Lire  53,115.,  di 
pagare  altre  4266. 13.  4.  a persone  che  non  vennero  né  nel  Mandato  Go- 
ra, nè  nel  Contratto  nominate,  e fìnalmeute  al  sig.  Avvocato  Picchianti 
Lire  1233.  6.8.  in  tutto  Lire  58,U40,  11.  3.,  ora  non  esistendo  alcuna 
benché  minima  dissonanza  fra  il  mandato  da  Picchianti  e suoi  Creditori 
conferito  a Sannioi,  e l' Istrumento,  e io  questo  esattamente  indicandosi 
quanto  ai  Creditori,  quanto  aU'Avvocato  Mandante  dovea  pagarsi,  e a ciò 
essendo  stato  puntualmente  adempito , tornasi  alla  stessa  conseguenza  che 
manca  aU’Avvocato  Picchianti  ogni  ragione  per  chiamare  a nuovo.sinda- 
cato  il  diligentissimo  mandatario. 

Che  questo  discorso  diventa  per  il  sig.  Picchianti  tanto  più  insnpera- 
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bile- obióttor  se  «i  debba' procedere  Del  concetto' della  di  Ini  scienza  di 
- tutto  quello  che  e noi  Mandalo  Gera  , e neirisiruinenlo  di  Cessione  con- 
tenevasi,  giacché  in-  tale  ipotesi  non  solo  egli  manca  di  mezzi  giuridici  per 
chieder  contO'Sl  Mandatario- del  suo  operato,  ma' insorge  altresì  contro  il 
lèi tO' proprio  j le  conosciute,  e- assentite  convenzioni:  maliziosamente  dissi- 
mulando. 

Che  di  questa  sciènza'  dovè  rimaner  pienaraenle  convinto  il  Con- 
' siglio. 

Che  là  scienza- pnò  induliiiatamente  per  congetture  dimostrarsi  Rot. 

‘ in  Ricen.  p.  8.  Dee.  15J.  iV.  15.  e P.  S.  Tomo  Dee.  40.  iVuns.  29.  « 
Dee.  lOO.iVom.  9.  Rut.  .Noslr.  in.  The».  Ombr.  Tom.4.  Dee.  41.  ^un. 
27.  e 28. 

Che  i principali  comraenli  neH'Tsirumento  del'23i  Novembre  1814 
erano  dà  una  parte  la  sig.  Cera  che  acquistava  le  ragioni  dei  Picchiami , 
e dei  suoi  Creditori,  e (lairsltra  il  sig  A-vvocato  Ferdinando  Picchiami^ 
che  voleva  profittare  del  prezzo  delle  cessioni  personalinenle,  e per  di- 
mettere (almeno  in:  parte)  i- suoi  Creditori  che  a- lui-nel  loro  iolerease  as- 
sociavansi. 

Ciascheduno  dei  Creditori  sceglieva  per  suo- special  mandatario  un 
legale  conoscintoa  cui  davansi  le  rospellive  istruzioni  inno  mandalo  scrit- 
' lo  con  l’occorrente  dettaglio-,  e lo  autorizzava  a ileveoire  in  sua  vece  al 
pubblico  Contralto.  Questo  strpnlavasi  il  giorno  successivo  al  Mandalo, 
nella  stessa  città  di  Livorno,  e si  potrà. credere  che" tutto  questo  si  proce- 
desse senza  che  le  conveozioni  che  dovevano  scriversi  nelPlsIrumeoio,  e 
le  somme  specifìche  che  ciascano  doveva  ricevere  dallà  Cessionarìa  fosse- 
ro conosciute?  Senza  che  i dtie  principali'ConIracDti  avessero  avuta  sotto 
occhio  la  minuta  del  Contralto,  e di  essi  specialmente  l'Avvocato  stimo- 
lato dai  tanti  interessi,  che  divisi  in  altri,  erano  ricevuti  per  lui,  abitualo 
a conoscere,  e prevedere  i:  pericoli  che  da  lorimile  più  o meno  adoprate 
nei’Contraui  possono  risultare,  e per  lino -per  abitudina  di  professione 
carìoso-d' esaminarle?  La  verns‘>roigÌiaoza  di  -lal  pretesa  ignoranza  era  tale 
che  la  coscenza  non  poteva  piegarsi  ad  ammetterla’ secondo  le  regole  di 
giuridica  verosiiniglìaoza  di  cai  là-Ruola.  Nostra  nel  Tes.  Onthros.  T„ 
12.  Dèa.  26.  N.  33.  e 34. 

' Che  pure  ella.creaceva'  considerando  cWeil  sig.  Picchiami  di  certo 
sapeva  che  nel  reparto  ad' esso  era' personalmente  destinata  la  precisa 
somma  di  L.  1233.  6: 8.  come  resulta  dal  Biglietto  a lui  dirètto  dal  signor 
Saotini  nel  giorno  stesso  del  MàndalOj  per  assicorarlo -che  gli  verrebbe 
pagata  ad  onta  di  qualunque  sequestro,  e eba  conosceva  pure  la  somma 
precisa  per  coi  uno  dei  Creditori  , ossia -il  sig.  O'rabuona , intendeva  di  fa- 
i re,  e elTuttivainenie  fece  la  stia  Cessione , ossia  per  GOO.  pezze  come  si 
• I nUvar-dalle  «aut«le^.e  coadizioni-che  esso  Orabuoqa  ebbe  cura  di  pro- 
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porr*  ftOa  mm  firrn»  del  Meadato  di  Procar*  alle  qoala  depo  poche  altre 
3 aegoMore  mteapoaie  seguiva  ^uetta  del  sig.  PLccbiaoit.  E eoo  sana  critica 
dalla  scienza  d'uoa  parte  dell'  Atto  sì  kidace  quella  della  lotalitk  Rot. 
in  Rtctnt.  pari»  2.  D*c.  342-  N.  4.  » 5.  Gratiana  discepi./orens.cap. 
853-  iV.52,  e che  io  oIùbo  il  sig- Avvocato  oltre  La  sp^iiica  indisputabi- 
le cognizioaa  delle  dette  due  quote  nel  Mandato  autorr/zava  j o permet- 
teva che  H autorizzasse  il  maodalaria  Saomot  a quietanzare  la  sig.  Cera-, 
« ivi  » Del  reparta  a noi  eo/wenientt  » # a riservare  le  ragioni  dei  cre- 
ditori coatr»^  esso  *m»  Dir  ivi  noiira  eredko  eotae  sopra  non  con- 
seguilo a e iU'  altro  luogo-  dello  stesso  Mandato  dicevaei  « ivi  > Detratto 
eiòt  oh*  i medesimi  Aaana  eoaaeguko-  dot  ridetta  Patrimonio  Saiucci , 
« dalia  prefata  sig.  Gora  > Si  parlava  sempre  quindi  del  reparto  come 
di  soea  eoaoseiuiissiaa-. 

Che  nulla  la  ostacolo»  questo  coAcetto il  dirsi  nelGontratlo  che  per 
prezzo  della,  cessione  fi»  sborsato  dalla  sig.  Cera  Lire  58,040.  soldi  11. 
a dea-  8,  gieccbè-ci^  dkevasi  riportaodosi  alla  dielribaziooe  gSl  eoaatzia- 
ta  Dai  precadeoii  peciadt  nella  quale  figuravano,  e la  Lire  4266.  1 3.  4. 
da  passarsi  a persone  non  Domiitale  e le  Lire  1237.  6.  8.  per  il  sig.  Pie- 
chiaru»,il  che  ndncevA  II  vero  prezzo  della  Gésstooe  a favore  dei  cedenti 
a L.  53„000,  conae  dice  il  Mambio  della  signor  Cera,,  otenlre  peto  sassi- 
stevacks  il  dtsborso  della  conapratrìce , e cessiuoacia  si  elevava  a Lire 
58,1X10)  cosi  il  detto  Cnnieauo  • ivi  • ^ sespetiivo  Accollo  di  ra- 

gioni i stato fatlo,-e  si  lìt  ira  le  Parti  contraaitli  per  il  prezzo,  vagliano, 
e Doovagliano,.dS.L.5iL0é0-ti.  8.  fioreotioL, ed  a^/òroia  deldeltaglio 
di  sopraiùdicato. 

Che  neppure  sé  potevo  obiettare  alilmenae  che  nel  Mandato  Cera  ti 
atprime  eba  le  L.  5500, ebe- sono  ilcumulo  dalle  dae  seturoe  fissale  per 
il  sig-  Pisohianù,  e per  gl'  altri  non  nomiaaii , dovevano  pagarsi  nell'  in- 
teresse- anche  dei  signori  Avvocata,  e Creditori  Piec/iianti'  giacchi  que- 
sta formulo  trovavo  lo  suo  congcua.  applicazione  subito  che  pee  lire  1233. 
6.  8- ero  cbiaro  l’ioieFesse  (fireWe-del  eig>  Avvocato,  che  doveva  ritirarle, 
a le  ritirò  j.  e per  le  Lira  4266t  13-  4.  ^ psgarsi  agl’alui  ( che  con  som- 
ma, verotintigliaozo  Boa  potevano  essess  che  quelli,  i quali  avtvaao  impie- 
gato b beo  opera  per  coucìh'ar  gl' iòleressi  gravi,  e mohiplicr , e per  ria- 
aire  t conseasi  di  UtMi  » molti  ìndividuk  che  presero  pene  aUo  transazione) 
i deUo  a ctùore  note  nelFbtrumeaio,  che  senza  che  questa,  somm»  si  pas- 
sasse ad  olire  persone ^ che  ooa  ti  «olierò  Dotaloere  , b transazione  coi 
tutti  miravano  ooa  avrebbe  postulo  aver  luogo  • ivi*  E fioaluieute  detta 
tig-  Càera  b»  pattuito  di  pagare /Ter  cendUton*  delle  soddetle  Cessioni^ 
ed  aceolli  ad  tdtre  persone r perchè  tosi  per  patta  espresse,  e ne»  altri, 
meati  bsoukm»  Lire  4266-  13-4-  diiitodoehi  i evkieaie  che  senza 
questo  eoudùiono  la  ttansazinne  non  concladevasi , e cosi  bene,  ed  «sauzt 
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■lente  clireiKbc  l»  liirH  ino  pagerei  nell' intereiec 

•Delie  4et  »ig.  AvvueàiD  i’iccÌM>ur>i  » e suoi  Oiniiluri.  ilo.: 

GIm  mollo  loetto  polev»  itarsi  argoineMo  «lai  prtHeeo  siJoouq  del  ^^i- 
gnor  Setulioi  nello  1*091210111  dolo  all' Avvo<;ata  Piccliiauli^  <(uaei  clie<  aeii 
•vendo  il  j*ooonte  in  questa  cnogrua  oc:;asioiie  contestam  el  rispoodeiile 
Avvucahi^  die  esso  fu  iurorinalo  di  (ulte  te  specialità  del  GoiilrattOi.  e prc- 
cisameole  delle  sofViroe  precise  elle  ai  suor'  Crediluri  venivano  assegnale 
potesser  eiluvtfssa  argousentar-aHie  ette  tpiesla  scienza  non  siisstsluva^ipai 
<b«  esomioeia  la  seconda  posizione  data  dal  signor  Sennini  fu  linaiiifeslo 
anzi  die  Kooleoeva  espiicilainenn:  l'asserzione- stuldetia  da  Ini  ginreta:  p^r 
vera  rivi  ».  Pone  el  quatenus  nMeivle».  e prova  die  mediante  il  (iouiratto 
snddivbato  ( def  /.3.  MoVenebre  1UT4.)  Plsso  risjiondeate  ed  i suoi  tin.-’ 
dilati  accollali  igi»  al  sig..  Satucri  riceueUero  quel  tanto  che  remila  dal 
Cont- ailO’  mcdcsimo,e  che  era  stato  di  cornane  Contento  convenuto  che 
ricever  dovessero'  diti  a.ttg:.  Ocra.*  Anzi  quanto  è chiara,  e diretta  l!as- 
■evzioos  cIm^  le  somme  ilssiribuiie  a ciascim  creditore  lo  furono  di  comu- 
ne co//se/eso,.allrellantD  indirtrtla-  eil  evasiva  è la  risposta  del  sig.  Avva- 
cutOr  il  quale  senza  nulla  rispoodere  sull' obieHalugli:  consenso  si  disiin- 
pegnò  dieendo  a ivi  » Su  botino  p«giR>  devono  avere  le  riaevules  di  toe- 
da  die-  e.l*  Petizione  >.  e la:  rnpostu  invece  di  comradire  alia  scienza.'  ^ 
con  urgenti  congetture  dimostrata  , no  divenivano  un  nuovo  argomento. 

Clic  data  ia  scienza  nel  sIg.  Pìcchiaoti  'delle  somme  speciiìclie  che  sì 
distribuivano  ai  suoi  Creiiiteri,  oltre-  non  poter  esso  appoggiare  la  sua 
azione  al  Mandato,  mancava  pertìno  d'ogoi-  interesse  per  agire.,  giacche 
la  scteuza  della  somme  pagato  includeva  necessariamente  t|uella  delle 
somme  che  rhaanevatio.  a-  pagarsi,,  e per  le  quali  secondo  i patti  stipulali 
egli  rnnamrva  io  quell' obbltgaeioae  della  quale  mostra  di  dolersi. 

Che iiolhidimeno  per  repellere  la  sua  istanza  aggiungevasi  un  altro 
argomento-,  die  di  per  se  solo  sarebbe  bastata  foriere  i|ueslo  era  la  ri- 
cevala da.  lui  fatta  nel  giunto  slessoilel  Conlratto  di  cessione  al  suo  mau> 
datario  .Saimioi  delie  Lire  tiì23.  6.  8.  die  questi  si' thè  cura  di  sollecita* 
unente  pagargli-.  Cunleneva  essa  una  breve  ma  chiara  ed  espressa  ratifica 
del  Contratto  di  cessione  ^ e ima  qttietanza  generale  di  lutto  qii.mto  iu 
ordine  a quel  Coatratlo  potesse  .spettargli.  Detta  ricevuta  era  scritta  , e 
firmnta  dal  sig.  Picdiianli  sotto  l'avviso  ohe  il  signor  Saiiniiii  gli  ilavu  la 
vigilia  del  CuiilrattOrdie  l'indomani  subUo-pussato-l'lstrutiiemo  gli  avreb- 
be pagate  le  note  Lire  1 dii,  6.  8v  ed  è cosi  cuucepila  • ivi  • IjK-orno  2 3 
’v  ^iovembre  \ %\ 4l\.  Jio\ricrvato  t»  soltóscritlo  ttal  suddetto  sig,  Sannini 
.Lire  1233.  6-  li, dichiarando  ju>n  aver  pid  che  pretendere  ne  da  detto 
tig.  Saonini,  nè  dalla  sig.  Garulhia  vedova  Cera  per  le  depeii.lenze  del 
Coiitraiio  die  sopra  , ed  in  fede  re.»  Avv.  Fenliiiantlo  Picclit'anli»  M.  P. 

(Questa  diduaracMme  divenivo  Mai  coaienna  della  eagnizioue  pieuis- 
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4 «ima  eh»  aveva  it  s^.  Pkchianii  del  celebrato  istmimoto,  giacchi  è re- 
gola che  il  riferlcsi  ad  no  Allo  specialiaente  quando  esso  rtgaarda  il  pro- 
prio grave  ioleresse>  dimostra  la  scienza  specifica  dall'alto  sIcsmì  Satr. 
Jiot,  in  Ret.  porta  4.  T.  3.  Dee.  483.  iV.  7.  pmrt.  tS.  Dot.  143-  iV.  1 1. 

Si  e pan.  19.  T.  t.  Dee.  207.  iV.  24.  e da  II’ approvazione  di  aà  isicnoaenio 
i dottori  dedocuno  la  seienza  di  tutte  le  specislkh  io  esso  cooteoute  0<t- 
■ tian  diteept.  883.  N.  81.  Jtot.  Parte  12.  Eke.  68.  iV.  7.  e Ve  fomnle  m 
«letta  dichiaraeiooe  adoprate  cootengooo  una  eoe*  generale  quietanza , e 
• ratiiìca  di  lutto  ciò  che  nel  Gooirallo  si  contenevo  dlchiaraodo  > eoo  aver 
pià  che-  preleudere  per  le  depeodeaze  del  Contralto  ette-  sopra  ■ ed  ostea- 
‘ deodo  questa  dieineeazioae  eseoeranm  tanto  a favore  del  Maodaracio  sig. 
Sanoioi  che  delia  Cessienario  sig.  Gera  che  il  veleria  imitare  al  ricevi- 
memo  solo  della  somme^  escludendo  latso  il  reelOr  era  a»  dntriiggere 
la  oatnrate  importaoza  delle  parole.  Di  fatti  per  questa  cWeesetitla  iaiah 
Hgeoza  bastava  dite  lo  ricevuto  dal  sig.  Sannini  Lire  ee,  in  ordine  al 
ConhraHoahe  sopra  la  dichiaraaioae  sueeassiva  che  k la  parte  priacipale, 
e anche  la  più  estesa  daU’Allo  non  pub  essere  eziesa  > e repemiva  t E a 
tatto  (piesto  aggiuDgeodosi  l’ acquiescenza  ^ e il  silaazio  di  Mtii  t aulii  ie- 
aeresseli , e detto  stesso  sig.  Avvocato  Picchienti  per  più  di  30l  anni , La 
di  Isti  domanda,  neo  potevo  neo  essere  completamente  rigettata.. 

Per  (pesti  Motivi 

Promtnziannìo  stdìT  appello  interposto'  dal  sig.  Av*.  Urdmméo 
Pioehianti  dalia  Sentema  contro'  di  esso  ed  a Javore  del  sig.  Dottor 
JLuigi  Saamni  preferita  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  sotto  di  18.  Maggio 
1836.  dice  essere  stato  male  per  parte  di  detto  sig.  Avvocato  Picdùon- 
ti  appeiiato e bene  conseifuemtcìuenle  eoo  la  Sonleneia  medesima  gas- 
dicala  t e perciò-  queìia  confermò  e conferma  in  tutta  le  saa  parli <sr- 
dinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  suo  forma , e tenore. 

Condanna  detto  sig.  ÀwocalO'  Picefuanti  a favore  dal  sig.  Dottor 
Sannini'  nella  spese  giadiciali,  ed  eslragiudkiali  del  presente  giudizio 
da  li(fuidarsL 

Così  deciào'  dagl'  Olmi,  ignori  ' 

I 

Loigr  Metani  Presidenia  I 

Baldassarre  Barsalìoiy  Cav.  Dooaio  ChiaroitMoni  Rei. 
Cav.  deci  BrasdagUa  ^ e VincaDao.Giaoaiai  Consigg. 

' 1 . ■ . . .1 
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SUPftEAIO  COi^SIGLIO  ^ 

GROSSETANA;  STELLIGHSATUS . 

Diei  i.  Alali  1%'SÒ. 

Ul>  CAUSA'. 

GEPRARELLi  r;  BARTOLETTI 

moc.  tiES&i  lutcìiivcir  paoc.mss;  B^juvwimso  ii^cci' 


A'.R  G o M E rr  x.o» 

Noo'è  reo^di'SKlIiònalo  qpel'Dèbiiore  ,.rtìe  ipeiecandò  alcaniìsuoi 
Bèni  a favore  dèi  suo 'Creditore  dicb'iarR  potere  dèlti  Bèni 'sopportare'  un 
tal. nuovo  Onere,  giaecliè  con  questa  espressione  fà  comprendere  impli- 
cilamcnle-che  vi. posano  sopra  altre  Ipoteche,,  e perciò  non  è redarguì- 
bilè'di  qnel'dolòi  e mala  lèdè  che  cnslituiscono<  lo.sleUioDaio. 

S'O'M'M'A  R I O» 

l!  Le  Leggi:  fianrur.swmpre'  tutelale  lu  proprietài,.  ed’  Annuo  difeta 
la  Ub'ertà: personale.  . 

2.  Fra  le  cause  valùtatè'per  la: prioationedelìà.libiertà  personale 
è stato  compreso  ■ la  stellionato.  ■ 

3.  Lo  sitllionalo-presso  ii Ròmani  consistevaùw  tfpell e azioni  tur- 
pi i e fraud olènti  disile  quali  resulta  una  utilità: alV-dgente. 

4.5.  La  consultazione  dille  Leggi  antiche  - puh  servire  - (Pinlerpe- 
trazione  alle  Leggi  nuove  quando  vi: si  prendano  di: mira: le  medesime 
cof«j  ed'i  medesimi  eventi. 

Usi.  E oltre  li  Leggi  merUltnoegaalmetsled!  essere-consultate  le 
opinioni  dei  Giurisperiti^  e dei  Jhibunali  sullé  anticAe  IJeggi: 

8. 9.' IO.  .$1  enumerano  i Casi  nei  quali  verifieavasi  lo  stellionato 
ai  ìernànL  delf'Att.  'iOS'di  deh  Codice  Francesei- 
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tf . Si  parta  della  diffèrema  che  pasta  fra  la  Legge  Toscana  , 
e la  Legge  h rancete  Sfitto  steli  ionato. 

12.  Il  Dolo  ,e  la  mata  fede  nel  Debitore,  e il  danno  nel  Credit 
tore  sono  gTetlremi  che  eostituiscone-  U delitto  di  stellionato. 

M.  É'  aduaque  necessario  ette  nello  stellionato  concorra  tinte»- 
tioocj,  e 1‘  effetto. 


STOntA  DELLA  CACSA 

Sotto  dt  5.  Novetnbto  1836.  mediatilo  Atto  privato  recognito  dal 
Dottor  Andrea  Landi  il  sig.  Giovanni  Gepparelli  si  riconobbe  debitore  del 
sig.  Giuseppe  Berloletti  di  Lire  iXi20  dependenti  da  prezzo  di  Moggia  15 
Grano,  e dieci  biada  dia  esso  Ceppatelli  vendè,  e non  altrimeati  conse- 
god  al  signor  Bartolelti,  che  promesse  pagare  nel  dì  20.  Màggio  1 837< 

Per  garantire  al  Creditore  il  pagamento  della  detta,  somma  ipotecò 
il  Cepperelli  alcuni  suoi  stabili  posti  in  Grosseto, e consistenti  m una  Stal- 
la con  Fienile  io  via  della  Gavina,  m una  Casa  in  via  delia  Gavina  snd- 
detta,  ed  in  altra  Casa  in  via  Colonnella',  e léce  nei  rapporti  della  capa- 
cità dei  detti  stabili  a sopportare  tale  ipoteca  la  seguente  dichiarazione 
« ivi  a Quali  stabili  il  medesimo  sig.  Ceppatelli  dichiarò  esser  capaci  a 
• garantire  il  Credito  di  supracitato,  e sotto  la  pena  di  stellionato  di  cui 
.«  asserì  esserne  beiM  inteso  per  esserne,  stato  altre  vnlte.avvertìto.  s. 

Con  Scrittura  del  dì  29.  Maggio  1837.  il  sig.  Giuseppe  BartoJetti 
adì  il  Tribunale  Collegiale  dì  Grosseto,  ed  asserendo  , che  da!  cerlifìcati 
delle  iscrizioni- esibite  dal  sig.  Gfnvanai  Cepparelli  all  occasione  di  do- 
mandare la  vendila  volontaria  dei  suoi  stabili  resultava  che  egli  era  stalo 
dolosamente  tradito  dal  Ceppatelli  allorché  gli  aveva  data  llpoleca  su 
i detti  Stabili  per  essere  aggravali  da  altre  precedenti  Ipoteche  superiori 
al  loro  valore  domandò  che'  fosse  condannato  il  Ceppatelli  con  arresto 
personale , come  stelliooatario,  a pagargli  il  detto  credito  di  Lira  1620., 
frutti,  e spese.  . . 

, U Ceppatelli  produsse  una  Cedola  di  Posizioni  tendente  a stabilire 
che  la  sua  condizione  non  si  era  punto  variala  dallepoca  io  cui  contrasse 
il  debito  col  Bàrloletti,  e molto  meno  dairepoca  in  cu!  cooseniì  lipoieca 
a favore  del  Bartolelti  medesimo. 

Il  Ti'ibiuiale  di  Grosseto  rigettò  le  Posmoni  come  Irrilevaol!  'ma 
■ella  insistenza  delle  parli  nelle  lorn  pretese  il  medesimo  Tribunale  coodan-, 
DÒ  il  Gepparelli  anche  eoo  arresto  pessonale  come  stellionatarìo  a pagare 
U credilo  del  BarlnleltL 

Da  questa.  Sealeuza  appellò  il  sig.  Giovano!  Ceppatelli,  e léce  istan* 
^ perchè  il  Supremo  Consiglio  ammettesse  prima  in  quanto  lo  avesse  ere* 
duio  opportunoi  le  Posizioni  da  lui  prodotte  con  Scriuura  del  1 2.  Giugno 
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.1837.,  e ripetiate  dal  Tribunale  di  Groaseio  col  Decreto  del  di  23.  Giu- 
gno aie«o,  revocasse  la  Seoleoia  definiiiva  io  quella  pane  che  lo  soUopo* 
ne  alTarreato  personale,  e condannasse  il  Bartoletti  in  tolte  le  spese. 

Portala  la  Causa  in  dìsoassione  fù  decisa  nella  concorrenza  dei  se* 
gnenti  ; ' - 


MOTIVI 


*..  ' Osservava  il  Supremo  Consiglio  dubitando,  ed  or  ritiene  decidendo, 
che  mentre  le  Leggi  dei  Popoli  più  colti  hanno  in  lotti  i tempi  tutelate 
<OB  i loro  provvedimenti  le  proprieth,  non  con  minore  energia  per  altro 
hanno  preordinate  le  di  loro  disposizioni  alla  difesa  della  liberili  perso-  1 
naie,  cosicché  qnesla  non  può  giammai  dipendere  dalla  volontà  delle  par- 
li, che  ne  abbiano  incaolainenie  patteggiato  il  sacriGziOjodall'aibiirio  del 
Giodice>  ma  deve  esser  regolata  dalla  sola  volontà  generale  espressa  nei- 
la  Legge,  con  la  quale  noicameote  può  esser  frenalo  il  dominio  dello  pas- 
sioni, ed  aVersi  certezza,  che  cotanto  sacrifizio  allora  solianlo  avverrà 
quando  sia  necessario,  ossia  quando  all  interesse  privato  del  Creditore,  che 
tale  esecnzione  coercitiva  promuova,  si  trovi  congiunta  una  rilevante  con- 
siderazione anco  del  pubblico  interesse.  ' 

Sono  questi  i generali  principj  inconcussi,  ed  ioalterabili,  che  come 
le  antiche  governeranno  mai  sempre  le  Leggi  presenti,  e future  nei  quali 
ponno  ritrovarsi  le  vere  ragioni,  per  le  quali  d poche  sono  le  eccezioni 
alla  regola  generale,  che  io  materia  civile  proibisce  l'arresto  personale. 

Per  dar  luogo  a queste  eccezioni,  giiislaoiente  rilevava  il  Coosiglier 
di  Stalo  Bigot- Freameneu  nei  suoi  motivi  al  progetto  di  Legge  sull'*  ar- 
resto personale,  che  la  Legge  ricerca,  se  la  Causa  del  debito  sia  tale  da 
rendere  immeritevole  il  Debitore  d'ogni  protezione,  e se  quando  per  la 
sua  cattiva  condotta  non  può  esser  sottoposto  ad  un  Processo  Criminale, 
l'ordioe  sociale  esiga,  che  si  pensi  ad  altro  modo  di  reprimerla  con  la  pri- 
vazione della  Libertà,  fino  a che  non  abbia  espialo  il  suo  fallo  col  paga- 
re il  Debito.  > t 

. Fra  le  canee  per  le  quali  la  privazione  di  questa  libertà  è stata  som-  2 
pre  proclamala,  si  annovera  lo  sielliooalo,  il  quale  mentre  presso  gl’anti- 
chi  Romani  ravvisavasi  io  tutte  quelle  azioni  turpi  e fraudolenti , per  le  3 
quali  resultava  nna  utilità  airAgeote  con  danno  altrui , e che  non  aveva- 
no in  gius  una  propria  denominazione,  venne  poi  agli  effetti  civili  circo- 
scritto in  determinali  cooBni  dal  Codice  Civile  dei  Francesi,  che  fu  Legge 
Toecana  assoluta  finché  perseverò  il  di  loro  dominio  fra  noi,  e che  restò 
anche  dappoi  Legge  provvisoria  nei  rapporti  del  sistema  ipotecario,  tran- 
ne le  poche  modificazioni  indotte  dai  provvedimenti  snccesùvi , Gnchò 
l'angusto  Principe  che  ci  governa  non  fece  a noi  il  dono  di  un  nuovo  rc- 
gplameato  io  questa  importante  materia  con  laLeggedel  2.  Maggio  18:6. 
Tom.XLlU.Naa.12.  66 
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Quoita  Legge  non  vi  paò  esser  dubbio  deve  a noi  servir  di  aorma 
per  la  risoluzione  della  cootroversia  insorta  fra  il  sig.  Nebbiaja  ed  il  eig. 
Ccpparelli,  investendo  esra  un  Caso  che  si  verificò',  allorquando  avea  la 
medesima  spiegala  già  tutta  la  sua  influenza.  / 

Ma  mentre  ciò  dove  ritenersi,  non  è per  qaesln,  che  le  Leggi  ad  «4- 

4 sa  anteriori  sol  medesimo  snbiftto  non  possono  essere  consultate , per  at- 

tinger la  interpetrazione  della  Legge  nuova  « Noo  est  novum , ut  priores 
■ l^ges  ad  posteriores  trahantur  » Cosi  il  Testo  nella  Leg>  de 

legibas  ee.  I ' ' > 

Non  è per  questo,  che  questa  consultazione  non  possa  special  menre 

5 avvenire,  quando  le  medesima  cose,  i medesimi  eventi  si  prendao  di  en> 

ra  nella  Legge  nuova  • Ideo  quia  anliquioret  Leges  ad  posteriores  tra- 
ili usitatum  est , et  semper  quasi  hoc  Legibus  inesse  credi  oportet  ut  ad 
eas  quoque  personal ^ et  ad  eas  res  pertinerent  ^quae  quandoque  siini- 
lis  erunt  Text.in  Leg.  21.ibid.  -,  1 .. 

Non  è per  questo,  che  nella  dimostrata  consonanza  della  Legge  a» 

6 fica  con  la  Legge  nuova,  anco  le  opinioni 'dei  Giurisperiti,  e dei  'Teibu* 

nali  che  sulla  prima  si  pronunziarono  non  meritino  di  esser  consultate  dai 
Giudici  che  son  richiamati  a pronunziare  sulla  seconda.  : : 

E non  ò per  questo  fioahneote,  che  nella  medesima  suddetta  con- 

7 tiogenza  quelle  generali  norme  che  serviron  di  guida  per  formarè  ingiu- 
sto criterio  nella  intelligenza,  e retta  applicazione  della  vecchia  Legg^ 
non  possono  non  spiegare  tutta  la  di  loro  influenza  anco  sulla  Legge 
nuova. 

8 Verificavasi  lo  stellionato  ai  termini  dell’Articolo  2059.  del  Codice 
Francese.  1.°  Quando  venisse  venduto,  o ipotecalo  un  immobile  da  chi 

9 sapeva  di  non  esserne  il  proprietario.  2.°  Quando  si  asserissero  come  li- 
beri dei  Beni  già  stati  ipotecati.  3.°  Quando  venissero  dichiarate  ipolecba 
minoii  di  quelle,  delle  quali  sono  aggravati  i beni,  che  si  volessero' 
dare  in  ulterior  garanzia. 

Il  nuovo  regolamento  ipotecario  Toscano  all'Art.  219.  lo  considera 

10  incorso  quando  alcuno  ipoteca  un  immobile,  mentre  ss  di  non  esserne  il 

Proprietario.  2.°  Quando  venga  asserito  come  libero  quel  fondo,  ebo; 
sia  stato  io  avanti  ipotecato.  3 ° Quando  alcun  altro,  o tace,  o diminui- 
sce scientemente  il  Numero  delle  Ipoteche.  . . • 

Ritenuto  il  tenore  di  queste  due  Leggi  polebba  dirsi  che  in  tal  rap-  , 
porto  sono  fra  di  loro  quasi  perfettamente  conformi  nelle  loro  disposi-. 
zioni,  se  anche  una  sola  dilTereoza  incontrasi  nella  Legge  Toscana,  dac- 
ché questa  considerando  Stellionatarìo  quella  che  tace,  o diminuisce  il. 
numero  delle  Ipoteche,  sembra  doversi  inferirne  che  con  questa  siasi' 

1 1 velato  reprimerò  anche  il  colposo  silenao  del  Debitore,  e così  sia  staio 
formulato  un  caso  di  più  di  quelli  contemplati  dalla  Legge  Francese 
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U ^lo  non  sottoponeva  alla  conseguenze  dello  atelllonalo  il  taciturno 
Debitore,  come  avverte  GrenUr  nel  suo  trattato  delle  Ipoteche  parte  1. 
Cofh  3.  set,  i.  pa^.  3S5.  nella  Nota. 

Me  nel  circosorivere  i;  termini  di  questo  quarto  caso,  in  cui  il  Debi- 
lore  puo^  esser  reputato  sieUiooatario , non  vuoisi  già  come  pretendeva 
la  pane  del  signor  Barloletti,  ohe  questo  Debitore  debba  fare  la  minuta 
« dettagliata  descrizione  per  orJiue  cronologico  di  tulle  le  Ipoteche  che 
gravano  I.  suoi  fondi,  cosicché  la  omissione  dèlia  medesima  lo  sottopon- 
ga necessariamente  alla  personale  coercizione,  quasiché  le  parole  usate 
da  questa  Legge  • che  tace  » debbano  riferirsi  alle  susseguenti  « ivi  » il 

• numero' delle  Ipoteche.»  ° 

j I uioslruoso  assurdo  non  può  al' certo' esser  cailulo  io  mento 

del  Le^sUlore,  mentre  non  è ooncepibile , che  siasi  voluto  ordinare, 
die  nell  atto  della  stipulazione  del  Contratto  fra  il  Debitore  e il  GrO- 
mtorc,  ^ UT  quella  sede  del  medesimo  ove'quello  ipoteca  a questo  i suoi 
^1  debba  farsi  sotto  pena  dello  sicllionalo  quella  suddetta  dettagliata 
descrizione  die  si  esigerebbe,  e che  quando  tutte  le  convenzioni  in  questo 
stesso  Contralto  inserite  son  già  stale  fra  le  parti  preconcepile,  e concerta- 
te, non  debba  reputarsi  sullìceote  ad  interrompere  il  silenzio  del  debitore, 
una  generica 'dichiarazione  qualunque,  per  la  quale  possa  esser  conosciuto, 
che  altri  oneri  posano  su  quel  fondo, o làudi  ch’egli  vuol  nuovamente  ipo- 
lecarej-e  che  malgrado qpesii,  egli  gli  reputa sullicieotia  riceverla  impros- 
tioae  dèlia  nuova  ipoteca. 

L assoluto  silenzio,  soltanto  potrebbe  illudere  un  mal  cauto  sovven- 
tore. Ma-quando  il- sovvenuto  parla,e  dà  anche  un  cenno  di  altri  oneri 

ohe  posino  sul  fondo  da  esso  offerto  io-garanzia*  ogni  causa  d’  illusione 
eeMa,.meatro  lo  stesso-  Sovventore  ha  avuto  tutto  ibcampo  di  chiarirsi 
sul  vero- aiaio-delle  cosej  e non  può-inover  rimprovero  contro  il  suo  De- 
bitore,che  oel- verificalo  evento  in  coi  la  promessagli  suiUceoza  del  fondò 
MessO’DOQ  io  fktio  ad  ess^r  realìzzatas 

D'altronde  come  riferire  qoesto  silenzio  af  numero  delle  Ipoteche^ 
quando  frttle-parole  ■ che  tace-»  e le  altre  ■ il  numero  delle  ipoteche  • 
ai  riscooirano  quelle-  ■ o che  dimimiisco  seieolemcnle  » per  cui  la  relà- 
ziose-fra-di  esse,  edrii  numefo-delle  ipoteclie  diveniva  immediata  non  so- 
lò per  la  prussimiià  maggiore,  come  ancora  per  i maggiori  rapporti  di  a- 
nalò^»,  che- raggiitiigevanai  fra.  una  quantità,  c la  diminnzione  che  di 
queUa. potesse  avvenire.'. 

OUro-di  questo,  ove  le  parole  « che  tace  • si  fossero  volute  riferire 
al  nutuero-della  ipoteche,  sarebbero  veramente  rimaste  oziuse  le  altre  in’- 
lorraedia  • e^iho  diminoisoe  scienternenie  e^l’  inaiiliià  rifuggo  da  ogni 
Legge  « mentre. il  caao.di  quellò  che  tacesse  il  numero  delle  ìpot.xlie 
farebbe  identico,  eoa  l'altra  di.  chi  diminuiaee Iscieotemente  il  uumtn 
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delie  Ipoledie.  Tìfeio  ipoteca  al  suo  Sovventore  un  fondo- già  girato  4i 
Ire  precedenti  ipolvciie,  e ne  indica  una- soltanto  Questi  potrebbe  giosUu 
mente  esser  qiieliflcato  tanto  come  colui^cbe  tace  il.  numero  dalle  ipote- 
che, quanto  come  quegli  che  ne  diminuisce' il  numero,,  menlre  indicando 
una  sola  ipoteca^  conserva  silenzio  sulle  altro  due,  e con  questa  indico- 
zione  fa  ima  vera  sottrazione  al  vero  stalo  delle  ipoteche. 

Crede  quindi  il  Supremo  Consiglio  che  in  queste  parole  deltki  Le^ 
ge  debba  esclusivamente  considerarsi  preso  di  mira  l’assoluto  silenzio., 
ossia  che  questo  quatto  caso  di  stellionato  debba  considerarsi  veriilcato 
in  quegli,  il  quale  ipoiecanilo  al  suo  Sovventore  un  immobile  taccia  as> 
soluiaiiieiilo  sopra  la- esistenza  degli  oneri  prucetleniii  clic  lo  gravano. 

Peraltro  in  questo  casn,  come  tiegP  altri  dalla  Legge  cuntBtnpIali 
non  bastano  i soli  materiali  eventi  in  quelli  presi  di' mira,  per  assogget- 
tare il  Ucbiinre  come  slellionaiario  all’arresto  personalUi 

Sulla  Legge  quasi  consimile  clic  la-  precedè,.  già  gli  scrittori  alla 
materia,  ed  i Tribunali  pronunziarono  la  loro  opinione,  che  per  costitui- 
re il  vero  , e proprio  stellionato  due  esiremii  debbono  concorrere,  cioè 
dolo,  o malalede  nel  Debitore^  e tlanno  nel  Creiliiore.  Lo  disaero  gli  Au- 
tori delle  Pandetle  Frnnceai  nel  Vul.  14.  pag.  370  e la.  Corte  di.  Tu- 
rino in  una  Decisione  inserita  nella  Giurisprudema  del  Codice  di  Ba- 
roux,  e Loiscaux  Tom.  14.  edizione  di  Parigi  B mio  ISIOi  pag.^Z'ù. 
facendo  eco  a quanto  in  avanti  ne  avesn  pensalo-  gli.  stessi,  comptlalori 
del  Codice  di  Francia  nei  loro  rapporti,  etl  in  specie  il  sig.  Garjr  oel 
rofiporlo  al  Tribunato  del  ì^.  piovoso  /4/inp.  1 2. , eti'il  sigi  Goupillpre- 
selen  ueirallro  rapporto  d el  piovoso  Anno  stesso:  E. lo  rùenne  que- 

sto- stesso  Supremo  Consiglio  nella  sua  Dici  sione  del  2.  Settembre 
1822.  in  Causa  del  Margine  e Paini,  come  Ib  aveva  gih  ritenuto  </  sig, 
Merlin  nel  suo  Jleperlono  alla  parola  stallionat  • ov«  rìlevava>  di  più 
che  quando  il  Creditore  non  ha  risentilo  danno,  ossia  quando  II  inleuzió. 
ne  nel  Debitore  di  Irodare  è rimasla-scnza-elTéllo,. questi  non  può  esier 
soggeilo  all'arresto  personale,  dando  per  ragione  , che  lo  stellionato  nu 
sostanza  è una. frode  pralicaia-a.danno  altrui,  e che  ai  lermioi  dei  Testi 
nella  Leg.  79.  ff.  dè  reg.jar:  e-nella:  Legga  1.  )j.  in  /rande. 

Credit,,  onde  si  faccia  luogu-allb.- Frode  due- circostaoze  debbono  ttoo- 
correre,,  cioè  l’ intenzione,  e l' effetto.  1»-;  «.) 

IC  sia  pure  die  il  dolo -inalo  -non  occorraiailal  uopo,  osali  quel  duo- 
lo che  è essenzialmcMe,  e principalmente  preorilinalo'all'nltruitdelnmen- 
to,  e- che  busti  como-aicune-DecIsioHi  baniiiai  riteoulo , -ibdolo-  semplice 
di  simulazione,  u dissimulazione.  Aiclie  qneelo  dolo,  per-allro-ha  io-  se 
ia-coosegueore  necessariajprcdisposizioi|«,.o-adta«cnllaref  o -ari  esageeaNi 
il  vero  stato  delle  cos«-,,nbe  ò qnatilo  dire-,,  se  nella  meute-delP  agente 
itpn  guò.  coosidecarsi  iitrim>do  priueipilé  diralto  al l'nllroi. danno,  è potò 
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di  certo  prebcoiipato  dàlia  velluta  ili  procurare  ad  etso  un  utile,  die  nel 
coocelto  (li  lui  (ncdesimo  può  refluire  in  altrui  nocumento. 

D’altronde  anche  questa  Doio^onde  ne  sia  coercibile  chi  lo  com- 
mette anche  con  la  coazione' personale,  noo  può  esser  disj^iunlo  dal  dan- 
no ; c non  basta  qualunque  tlaono  temibile,  occorre  un  danno  reale,  ed 
efìetlivo  quel  danno  (die  si:  verifica-  allora  soltanto,  quando  un  Creditore 
di  buona  lede  die  ha- corsa  la  fiducia  di  un  cattivo  Debitore,  o dimostri 
per  un  rcsidtato  di  gludiciali  procedimenti,  che  dei  Capitali  ad  esso  affi  - 
dati  non- può  in  guisa  veruna  ottenere  rimborso  sopra  i boni  cito  gli  fu- 
rono dati  in  garanzia,  o per  lo  meno  che  gl'oneii  supra  questi  beni  luetle- 
aiini  posami,  e ad  esso  precedenti  sono  tali,  e tanti  da  far  perdere  ad  esso 
qualunque  speranza  di  pagamento  malgrado  quelle  procedure  esecutive, 
che  potrebbero  su  di  quelli  iiiiraprcndursi. 

' In  fatti,  se  cosV iiuo  fosse,  e se  ogni  da. ino  liaslassc,  onde  potesse 
il  Creditore  ricorrere  ad  un  niez'zo  cosi  violento  di  esecuzione,  come  po- 
trebbe dirsi  del  danoo-  da  esso  passibile,  ove  alla  convenuta  scadenza 
non  potesse  ottenere  il.  suo  rimborso  ,-  quasi  tulli  i Debitori  dovrebbero 
considerarsi  stelliunalarj,  mentre  non  è iatrctpienle,  anzi  frequeiiiissiino 
che  anche  i Palrimonj  più  cospicui  (lati  io  garanzin  sieno  già  in  preceden- 
za afTelli  a- molte  ipoteche^  per  le  quali  nella  insufficienza  del  Debitore 
a- corrispondere  ai  Conicalli  impegni,  si  rendano  indispensabili  delle  ven- 
dila volontarie,  o coatte,  e -cosi  sì  apra  l’adito  ad  un  rilanlo  non  colposa, 
o- fràudoleiito,  ma  occasionato. necessariamente  dal  dishrìgodi  quegl’Alli, 
e formalilk  che  non  ponno  evitarsi,  onde  i beni  sìeoo  ridoni  a cantanti.  < 

‘ Quindi  ì Tribunal!  di  Francia  indipendcnlcmenle  da  una  diilìoslra- 
'zione  evidente  per  parte  del  Creditore,  che  gf  oneri  precedenti,  assoluti 
'positivi,  ed  ineccozionabili,  posami  sopra  i fendi' ad  osso  dati  in  ipoteca 
dal  suo  Debitore-  toglievano  ad  esso  qualuoqua  spctnnza  per  ottener  da 
-qucllò  il  rimborso  dbi  denari  ailidaligli  ; riservarono  sempre  al  giti.dizio 
d’ordine,  che  poteva  essere  instiiuito  dopo  la  vendila  dei  beni  del  D-Sbi- 
tore'iuedesiino-il  deiertnioare  , se  concorrevano  , o nò  u di  lui  carico  i 
leriniuì  dello  slellionalo , ossia  s'  egli  si  trovava  in  uno  di  quei  casi,  nei 
quali  il  buon  or.line  sociale  poteva  esiger  da  esso  il  saciifizio  dtdla  sua 
‘personale- liberili.  Tanto  può  argomentarsi  dalla  giù  citala  Decisione  della 
Carie  di  Afipcllo  di  Torino  dei  2S.  Aprile  1808.  presso  Barou  e -Lm- 
seaitx  e dalC  altra  Decisione  della  Córte  Reale,  di  Limoge's  dtl  XH. 
Aprile  1828.  'ùi  CiSiua  Vrdlanet  e Simoaet  presso'  Sirejr  Toiito 
28  parte  2.  pn^.-  1'37.  ■ * n 

Premesso  queste  avvertenze  di  diritto,  era  da  rilevarsi  Iti  fatto,  che 
‘il  sig.  Bariololti  avea  mossa  querela  Civile. di  stelliunaiu  contro  il  Gep- 
parulli,  in  quantochè,  mentre  questo  aveagli  dal!  in  garanzia  par  il  cce- 
‘ dtl»-(U  Lire  1600.  alcuni  suoi  stabili,  e segnaianienie  uua  stalla  eoa  He* 
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DÌIe  in  Via>  della  Gavina',  nna  Gasa  nella  Vm  saddclla,.  ed  altra  Casa  io 
Via  Colonnella^  dicliiirando  nel  Cbiro^tafo  di  recogn«iooe  di  debito 
del  5.  Novembre  1336.  • ivi  • esser  capaci  a garantire  il  Credilo  di  so- 
• pra  citato  « Egli  poi  dal  Certificato  delle  iscrizioni  prodotto  in  atti 
dallo  stesso  debitore  in  occasione  della  Vendita  Volontaria  degli  stabili 
medesimi  avea  potuto  rilevare,  che  i medesimi  erano  aggravati  da  altra 
precedenti  ipoteche  sapeciori  al  di  loro  valonci  cosicché  concludeva  di 
essere  stato  da  questo  debitore  dolosamente  traditoi 

Pronunziando^  in  adesione  di  questa  qoenela  del  sig.  Bartoletlì  il 
Tribanale  CivJle>  e Criminale  di  Grosseto  con  la  sua  Sentenza  del  7. 
Agosto  <837..  osservava  a carico  del  sig.  Biirtoletti , che  egli  era  reo  di 
tteliionato  ai  termini  dell'Afb  1 19.  delL’attiial  sistema’  ipotecario,  in  quan- 
to che  avea.  dissiioulaie  le  ipoteche  precedenti  che  gravavano  sopra  quei 
beni,  che  allo  stesso  Btirtoletli  erano  stati  dati  io  ultenor  garanzia,  non 
potendo  la  dichiarazione  della  di  lorO'Capacitk.  reputarsi  equipollente  al- 
la menzione  delia  esistenza  di>  altre  ipoteche^  la  quale  doveva  esser  iàlta 
esplicitamente;  G.  che  in  qualunque' evento  nella.  giusiiGcata  esistenza  di 
molte  ipoteche  sopra  questi  boni  per  un  eccedenza  superiore  al  loro  va- 
lore, esso  sig.  GepparelU  sarebbe  stato  stimpre  coercibile  eoo  questo  mez- 
zo esecutivo,  io.  quanto  clic  designando  la  capacità  [di  questi  beni  cosi 
onerati’  per  garantire  un  altro-  Crudito>  avevu:  per  lo  meno  dauunaiate 
delle  Ipoteche  per  uo  valore  minore  del  vero 

Nè  l!'imo  nè  l’altro  di- questi  due;ihodiunentÌ!  seppe-  ritrovar  sua- 
sieteote  il  Supremo  Gòntiglio,. 

In  primo  luogo  riflètteva,,  e resultava  dallo  stesso  Cbirografo  di 
recognizione  di  débito-  ohe-  già-  questo  debito  esisteva-,,  e mero.  Chi- 
rografario,.  a.  carico  del  Cepparelli,  quando  egU  per  ottener  dal  suo 
Creditore  comporlo  al  pagamenlo,  gli  offrì,  e-  dulie  in  garanzia  i fon- 
di di  che  si:  iratui-..  Cosicché  la  mala  fede-  nel  Debitore,,  e-  la  tradita 
fiducia  nel  Creditore  restavano-  in  questa-  partioolar  contingenza  elimi- 
nate, quando-  già  questi  alla  personal  garanzia)  di  quello-  avea  prece- 
dentemente affidato  il:  suo-  credilo. 

' Indipendenieineole  poi  da  ciò>  e-  sai-  rimpro.vero  fatto  al  Ceppa- 
'Teli!  delia  dissimulazione'  delie  ipoteche-  era-  da-  avvertirsi,  che  questa 
-per  le  premesse  osservazioni  di  diritto  non-  poteva  considerarsi  sassi- 
ateote- allorquando.,  lungi  dall' annunziar' egH  come- liberi-,  ed  esenti 
rda  qualunque  ipoteca-  l ibndi  ohe  dava  m.-  garanzia  al  sig.  Barteielli, 
o assolutamente  tacendo  sopra-  gl’  uneri  che  vi  potevan  passare  , gli 
aveva-  deuiinaiali  come:  capaai  a-àopponare-  il  nnovo  onere  che  voleva 
iropeimerviv  e coeì  eoo-  la  indicazione  di  ipiesta  capacità  avea  spiegato 
aufficiiKuenMuila,.  che  già  oiaso  essi  vlncolàti  ad  altre  aflezioni;  spie- 
■ gazione,.  che  tanta  più.  dovea:  cUeueoà  nel  ooncrelo>  del  caso,,  in  cui 
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per -oo  credito  ; di  Lfp«  160U.  erano  stati  deli  m'ipoteca  dei  Beai  per 
Ita  calore  più  che  (^dadropiicSM.  ‘ . 

^ ■ E Mppure  In  dennnzia  'delle  precedenti  Ipoteche  per  nn  valore 
minore  ilsll'elTettive)  e reale^  poteva  sello  stato  attuale  degVatti  con-^ 
aiderarsl  giustificata  a meno  che  non  vole^ro  considerarsi  come  va- 
lutabili s tal  uopo  le  inscriaiooi  materialmeate  esisteotl^  nel  ijoal  ca- 
so aocke  le  senapliei  omissioni  di  diligenza,  clic  a<i  alcuno  potrebbe- 
ro rmputarsl  per.  difetto  di  radiazione  delle  Ipoteche  estinto,  e le 
omissioni  non  imputabili  al  vero  pioprietario  perchè  derivanti , o dal- 
l’altrui capriceio,  o-  dairaUrbt  efrooeiià';  si'  convertirebbèro  * io  dolo 
assolato  .a  oarico  di  (quello  olle  omettendo  in  tal  guisa  non  ha  di  cer- 
to potuto  predisporre  U sua-  ioienzione  aH’atwul  danUO , e che  non 
coiunieitcndu  vercebbe'-a  cisèDiicé  le  peruiciose  conseguenze  dell'al- 
trui comipissioiTe;  ' ‘ . •• 

• Erano  di  fatto  In  apparenza  molte  Te  Ipoteche,  che  posavano  so- 
pra 1 beni  del  CepparelU  dati  là  garannai  al  aig.  Bartolelli , e nella 
loro  malerialtlè;  esuberavano  il  valor  deb  medesimi.  - 

Ma  il  discacico' l'.be  sopra  di  tpiesil  dava  il  Debuore,  se  non  di- 
mostrava evidentissimaiiieote-  nebl'aliualitàl , ed  ia^  moda  da  esclodcre 
ogni  possibile  in-  contrariò,  che  queste-  nellh  più  gran  parte  qon  avet 
vau.o  legai  sussistenza,  ne -sommioistrava  per  lo  meno  dei  fondati  ri- 
scontri, e-  (all,  <r  tanti,  da  trattener  per  tò  mene  il  giudizio  eulla  ma- 
la fede  obiettata  a questo  debitore  medesimo,  e sulla  rimproveratagli 
falsità  della  dichiarazioae  sulla' Capacita-  d'ai  suoi  beni. 

Le  iscrizioni  ipotecarie  che  sopra  di  questi  si  riscomravaoo  in  or- 
dine al  certificato  -.rlptisui  oegl'Aiti  àmmootatuno-  alla'  somma  dì  Lire 
27,261.6  4.  ,>  . ■ \- 

àfa- avvertiva  in  tal  proposito  il  Cepparelìr  1.*'Cbe  noo  era  valuta- 
bile r iseriziooe  di  N-  1-.  per  la  somma- di  Lire- 1602.  13.  4-.  perchè  que- 
sta investiva  del  fondi,  alfa Uo- estranei  a quelli  da  eseo  dati  in  garanzia, 
al  sig,  Bartoletli  2.°  Che- lo  stesso  dovea  diasi  per- le  ragioni  medesime 
della  jnsccizioue  di  N-  5.  anunootante  alla-aomma  dì  Lire  2953.  18.  4. 
3.°*  Che  non-  era  valutabile  almeno  al  durissimo-  attuale  efl'elto  K iscrizio- 
ne di  1 1,  per  Lire  < 050i  meotre  questa  investiva  anche  la  Tenuta  cU 
Valla  maggiore,  io-  eooto-  del  prezzo  , della  quale-avendo  pagate  Lire 
12000.  poteva  egH  gioatamente  credere  per  la  concorrente  rata  da-  esso 
pagala,  potesse  questa  Téiiula-  medesima  garantire  tanto  il  Credilo  cu!  ri- 
ierivasl  questa  iscrizione,  qiianto  l'altru  cui  successivainente  h vincolò  a 
favore  del  sig,  Nebbiai  per  la  somma  di  Lire  1300.  4.°  Che  non  era-  va- 
lutabile la  iscrizione  di  N.  12-  la  quale  ascendeva-  alla-  somma- di  Lire 
5950.  come  che  riguardante  una'-  pretesa  Ipoteca  legale  competente  alla 
.sua  Nuora  per  la  Dole  quando  1-apoca  ouualè  dimostrava  chequesia  Do- 
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te  era-  stata  costifaiita-  d'npO'  contralto’  il  MatrinHmio,  e sebbene  egli  avesse 
assentito  alte  coavenzToni  a tal  uopO'  fìssale  fra  la  Naoraslessa^  «<1'  il'  Suo 
FigBo,  non  a«ea  però  geranliia  te  reslitnztene  (ti  questa  Dote  nietlesiina 
con  te  obbligazione  dei  suoi  Beni.  5.°' Che  non  craoo-  finaliiienla  vi.luta-^ 
bili  Le  iscriziooii  N«  e t5.  per  la<  snimna df  Lire  4746.  13.  4.  come 
dipendenù  da  soiaministraaiooi  fiuieli-  per  la  sementa  della  Teoala  di 
Valle' maggiore,  per  te  quali  non  avendo' stipulata  alcuna  ipoteca  sopra  i 
suor  Beni,  non.  potevano  pec  queste  essere-  investite',  che  te  di  l'oro  rac- 
coltei 

E (piesla  avvertenze  del  CeppareUi-,  Ile  quali  in  parte  potean  consi- 
derarsi’pienamente  giustificate,  ed  in  pane  avendo  i4‘ sussidio  degl' Al  ni 
cui  si'rifrrivaDo,.pt'tevano  lutto  al  piò  lasciare  il  desiderio  che  o e fosse 
asSrUnta.  la  cognizione  nel  competente  Géndizib,  di  fronte  ai  legittimi  con- 
tradittoti>  comparvopo  al  .Supremo.  Consiglio  almeno.  sulTìciouii  per  gi  tir 
slificaK)  e rendere  scusabile  qneF  «onaoUo  che  formò  il  Cepparelli,  allor- 
quando rpDtccandn  al  tiacioleltii  i rammentali  suoi  Beni,  glii  diebiarò  ca- 
paci a subire  te’ nuova  Ipoteca' che  andava- ad  imprimersi  a di  lui  favore; 
frleutce  ove  la  indicate- soliraBitini  delle  Ipoteche  del  di  lui  passivo  fos- 
sero cooosciule  di- fatto  sussisieulii  nclte  di  loro  totalità,  ratiivo  residuo 
di.  froole  alte  stime  fatte  (tei  suo  Pairimoniò  iu' occasiuoe  (Iella  Vendita 
Vuteolaria- avvebba  pceseniatp  piuuoato- ohe- un  deficii,  un-  avauzo  dopo 
la.dimissioue  di.  tuuL  l suoi  CcediiorL 

Far.  questi  SToii  vii 

IKce  btne- essere  stalo  appeJUilO'per  parti!  dèi  siff.  Giosianni  Cep- 
parelli con  duo  del' di'  A.  Settembre  1837.  dalia'  Sentenza-  proferita 
dal  Règio-  Tribunale  di  Grosseto  sotto  di  7.  Agosto  1837,  e male  es- 
sere stato  con  là.  ditta  Sentenza- giudicato-in  quella  parte  che  rilascia 
a carioo  di  esso  sigi  Cippareltii^ed  a favore  dèi  sig.  Giaseppe  Bario- 
lètti  r arresto  personali.  Revoca  in  questo:  rapporto  Us  rammentata 
Sentenza,  ed’ ih- riparazioni  dice- nols  esser  costato  n 'e  costare  attual- 
mente dillo  slellionatO’  rimproveralo  ai'  sig.  Giovanni:  Cepparelli, 
non  essersi  perdo  dovuto  ne  doversi:  condannane  il  détto  Cepporeìli  a 
pagare- il  Credito- ai  favore- del  sig-,  Giuseppe  Bartolétli  resultante  dal- 
l'Atto privato  dii  di  ’i..  Novembre  iS^d.recognito-dal  Notano  Andrea 
Ijondi  con  arresto- personale-;  E ditto  Bartoletli  «r/avore  del  sig,  Gio- 
vanni Ce.pparelii  condanna  nelle  spese  del  passalo  „ e del  presente 
Giuifzioi. 

Cosi  decisu’ dagli’ lllmil  Signori' 

liuigi  Màtanì  Presidente- 

Luigi  Bbmbicciv  Cav.  Baldaaesrre  Bunàllni.  Relat,. 

Cav.  NecitUramtegrià,  Vinceazo  Giannini  Cansigg, 
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«R  O-O'K  B (T  T 0> 

' AlMloore  Ritto' maggiore  noo  compete  il  beneficio- delli  rraiitnzio- 
ne  in  inlegrum  per  il  rontlainemo<  di-oon  avere  il  ano  Tutore  aflacciata 
U preacriziooe,,  che  anco -propoau.  non  avrebbe  ìucoMralo  accogUeaza. 

* , I 

SOMMARIO 

T.  Per  il  Dtriito  Romano  - h atiòni  della  Chiesa  non  rimangono 
estinte  che  con  la  prescritione  quadragenaria, 

1.  Un-  tal  disposto-  procedeva-  anche  di  fronte  al  terso  posses- 
' sore.  , j 

3^  La  vendita  dii fondb  censito  fatta-  come  lìbero  attribuisce  al 
■ Creditore  del  censo  il  Diritto  a ripetere  la  sorte  del  ntedesimo. 

4'.  Quando  si  tratta  di  prescrizione  di  lung/ùssimo  tempo,  conte 
'e  la  quadragenari»  la.  medesima  decorre  anclte  contro  gC  igno- 
ranti. 
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4. 

Attesoché' preicioilendo  dall’'e$ame delle- gravissime  questioni  se  di- 
rimpello  alle  Leggi  attualnieote  vigestr  in  questo  Granducato  a norma 
delle  quali  j come  si  espresse  il  Sovrano  Motuproprio  del  23.  Novembre 
18I5.,  le  duo  conformi  fiaaaao  inappellabilmente^  e-  per  massima  gene- 
rale la  cosa  giudicata  possa  al  Minore  competere  il  rìrnedin  delli^  resti- 
Uiaiouc  io  intero  coalro  le  due  confórmi  Sentenze se  questo  straordinario 
riinedio  sia  di  competenza,  dòli'  ordine  giudiciacio  di.  fronte  alla  Legge 
del  3.  Novembre  1793.  che  ripristinò,  il  Dicastero  dell’I.  e R.  Consulta, 
ed  a quelle  successive  pubblicate  dopo  1’ epoca. della  restaurazione;  e fi- 
nalmente se  lo  straordinario  rimedia  suddetto  allora  che  viene  proposto 
contro  la  cosa- giudicata  che  ha  attriboito  ai  terzi  dei  diritti  quesiti  sia 
puramente  sussidiario,  e subordinalo  alla  sperimentata  e ricoaosciuta  ini- 
doneith  del  tutore  a -resarcire  il  dan  noi  arrecato  al  minore  con-  la  neglet- 
ta o mal  sostenuta,  difesa , come  discusso  magistralmente  l’ articolo  opinò 
il  Supremo  Consiglio  nel  Tei.  del  For.  Tòta.  T.  28.  Dto.  66.  prescin- 
dendo dicevasi da  tutto  ciò  ò sembrato  alla  Ruota,  conforme  credè 
il  primo  Giudice,,  che  ai'sig.  Giuseppe  Dal  Canto-,  oggi  fatto  maggiore, 
non  potesse  competere  il  benefiiio-dekla.  pesiiiueiotie  io  mtero  contro  le 
due  confotini  Seoleoze  del  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  questa  citlè 
del  dì:22.  Deceinbre  1834..  e di-questa  R.  Ruota  del' di  23.  Dicembre 
183&  la  prima- delle  quali  profèrila.  pendeoie- la  ininotiia  del  detto  sig. 
Dal  Canto-,  e ciò-  per  non-  constare  delia  lesióne  che  fosse  stala  Inferita 
al  medesimo  dai- suoi  due  successivi  Tutori  nella  difesa  delle  due  istanze 
terminale  con  le  due-Senteiize  di-sopra-avvartiie:. 

Attesoché  il  fondamento-dèlia,  restiiuziooe  si  facesse  consistere  nel 
non  avere  i Tutori-  del  minore  Dal  Canto  opposto  l'eocezione  della  pre- 
scrizione contro  là  domanda- del  R,.Ufizio  dell’ Economie  rappresentante 
il  vacante  Benefizio-di  Tulli' 1 Santi  orelio  nella.  Chiesa- dei  Santi  Slafàno, 
e Cecilia  della  Città  di  Firenze  diretta  ad  ottenere  pagamento  dull^  sorte, 
e frutti-di  un  Censo-  imposto  sopra- un  podere  dello  deilè  Tramenici  pos- 
seduto dal  noiiiinaio  sig,  Dal  Cauto  in  unione  di- altri  coodemioi. 

Attesoché  non  sussisteva  in  fatto  cito- il  Dal  Canto  fosse-rimasto  leso 
per  If operalo  dei  suo!  Tutori. in  Giudizio.,  meolre  non  militando  a favor 
del  medesimo  e- dei  suoi  condomini  l’  eccezione  della  prescrizione  contro 
là  domanda  del  R.  Ufìzio  dell' Ecunoinie-oiua- danno-era  ad  esti. deriva- 
to dall  omissione  di  un  mezzo  di  difesa;  che  proposto  non-  avrebbe 
potuto  meritare  accoglimento.  liifàtli  egli  è incontroverso  che  per  il  Di 
li  liuo.  Huiiiauu,, sotto  limpero  del  quale  iucomiaciò  a decorrere  la- prescri- 
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2Ìòae'  d'eir  azìboe-  ipolMarii  couipeieote  al  Bénaficìò  di  Tulli  i Saaii  per 
il  censo  posanto  sopra  il  podere  delio  delle  Tramerìci,  le  azioni  della 
Cihiesà  non  rimanevano  esimie  che*  com  la  presivizione  ijuadragcnaria  in* 
ordine  al  disposto  dellli  nolissima  Aulhen.  Q«as  Aciiones  Coi.  de  Sa- 
eros..  Ecdes.  stata  riceeula  ,.  e segoilata  nel  t'oro  j.  disposio  che  procede-  2 
va  anche  di  raonle  al  torio  possessore ^ poichà  a lirimemi  il  privilegio  del- 
la Causa  Pia  sarebbe  stato  illusorio,  mentre  contro  le  cose  possedute  dal 
debitore  l’azione  ipotecaria  dorava  quaranta  anni'  a riguardo  di  qualun- 
que persona  anche  non>  privilegiata.  L.  7.  J..  ^.  Cod.  de  praescripl.  30. 

%rel  40.  annor.  L.  l.J,  1.  Cod,  de  ann.  except,^  e siccome  al  moinentd, 
in  cui  fu  posto  in  atiivilk  il  sopravvenuto  Codice  Civile  dei  Francesi  , 
cioè  al  I.  Maggio  1806t,  al  compimeniD  della  prescrizione  delFazioue 
reale  competente  al  Bèneiìzio'di  Tutti: i Santi  mancavano  ancora  più  di 
treni* anni,  quest'azione:  rimase  investita  dal  secondo  membro  dell’Arti- 
colo finale  del.  Codice*  summentovato  a’ mente  dèi  quale  là  prescrizione 
doveva  perfezionarsi  con  il  decorso  di.  anni:  trenta' computabili  dalla  stes- 
sa epoca,  del  t.  Maggio  1808-j  Or  essendo  costante  io  fatto  che  le  mole- 
stie ai  terzi  possessori' Dal  Canto,  e'Giampieri  fiirooodal'R'.  Ufizio  dell'E- 
conoraie  inferite  fino  sotto-di  7-  Decembru  1B33.  è ugualmente  certo 
che  l’azione  fii  dedotta  all!  atto  avanti>che  si:  maturasse  quel  periodo  di 
tempo  dètcrmioato-della-  Legga  per  esiiogoerlè..  ' 

, Attesoché  non-  sussisteva  quanto  soatenevasi  dai'  dotti-,  e zelanti  di- 
fensori dell'appcllaote-Ciuseppe  DàlCaiito  ,.cbe  cioè  la  prescrizione  del- 
l’azione competente*  al  fièoeiìzio  di  Tutti  i Santi  non  fosse  incominciata 
a decorrere  sotto  le  Leggi: anteriori  al  Codice  Givile  per  la  ragione  che 
trattandosi  di  credilo- di  censo- la  sorte  fOsse  irrepelibile , e il  credito  di 
fruiti  arretrali  non  incominciasse  a- verificarsi  che-nell'anno  181 5, siccome 
resultava  dalla  stessa  doioanda  delR.  Ufizio  dell' Eioonomie  introduttiva 
del  giudizio  di  Salviano  del  di  7.  Décemhre'  1833;  imperbcchè  era  da 
osservarsi  io  fatto  che  con  ilContratto.  del12.  Novembre  I8U2.  rogato 
DelGuerra  mediante  il  ({pale  il  podere-dèlie  Tramerià .-óte  era  il  fon- 
do censito,  dalla  sig;  Maria  Bèrci  Battaglia- nel  Morandini,  figlia  ej  ere- 
de dell'  impositore  del  Censo  passò* a titolo  di  compra  in  Dal  Caoio,  e 
'Giampieri,  il  fondo  suddetto  fu  venduto  come  libero  senza*  accullo  cioè 
del  cento  ai  compratori  , e senza*  che- is  venditrice  si  prevalesse  del  di- 
rittO'che  per  equilè: lo- sarebbe-  compelulo,  di -surrogare -al l'  uflezione  del 
'-censo  altrU'fundu  ugualtnome  idoneot-e  c'iò>ritenuto  subentrava  la  regola 
’dl ragione,  per  b quale  è stabilita  che  là  vendita  (lèi  fondò  censito  fatta  3 
come  libero  attribuisce-al  crcdiiorcdel-  censo  il  diritto* di-ripeteri!  la  sor- 
.te  del  medesimo,  siccotne  sollè  scorta-di  altre  decisionl-icrmù  il  Supremo 
‘ cootiglio-neL  Tes.  del  Eor,  'Pose,  P.  20j  Dee,  41  JVi  t'.zz.  4i  Che  se  net 
12;inoTmnbia  1802i  il  Benefizio  di. Xqtti.t-Saiuiacquistò  ildirilio  a po- 
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ter  ripetere-  Ih-  torte  dèi'  cento  dovè-  d»  quel  momento'  stesw  cerrespeltv», 
vameate  inaomiociate  a decorrere  » di  lui  carico-  la  preacriaiooe  ^adra-^ 
genarie  ^ tenaa  che  a quest’  eHèilo  fosse  necessaria  la  presta  della  scienza 
nei  rappwsentaoti  il  Benefi-zio  medasiioo  dell'  avvenuta  alienazione  del 
fendo  censito,  imperocché  IcaUaodosi  di  prescrizione  di.  lunghisaimo  tem- 
po, qual'  e la  quadragenaria , decorro  anche  ooturo  l’ ignoranti , conforiue 
4 dopo- molti-  altri  nel  tema  precito- di  credito  di  censo  stabilì  ranlica  Ruo- 
ta Fiorentina  nel- 7Vs.  Omhrot.  T.  10.  Zite.  30.  A^.  4.  a.  12.  ' , ‘ 

Attesoché  non.  fosse  inrocabile  nel  caso  l'Articolo  2265  del  Codice 
Civile  di-  Francia-,  considerato  come  releto- espresso , ed  indi^teosabile 
deH' altro  Art  2180.  compreso  in  quoLaisloma  ipotecario,  che  fo  io  vi- 
gore tra  noi  fino  all'  attivazione  del  Motoproprio-  del  2.  Maggio  1 836,  e 
in  ogni  ipotesi  poi-  non-  poteste  ritenersi-  come  compila  nella  rauispecte  la 
prescrizione  neppure  ai  termini  del  saccilato.  Art.  2265  ^ Ed  invero  per 
la  oose  discorse  è rimasto  dtroottmto  cbe  la  prescciàooe  dell'azione  corei- 
peteota  al  Benefieio  di  Tutti  i- Santi  conino,  il  podere  detto,  delle  Trame- 
rici  incominciò  a decorrere-soito.leLeggi  anteriori  ai  Codice  Civile;  quin- 
di la  prescrizione  medesima  in  ordine  airArl.  221 . del  Codice  Civile  sud- 
detto oootionò  ad  essere  regolata  a-  norma  delle  Leggi  anteriori , e solo 
sol lan lo- restò  soggetta  a- perièzionarsi  con  il  decorso  di  anni  trenta  com- 
polabili  dal'  dì  della  pubblioazioae  del  Codine  Civile  aurainenlovalo;  Che 
se  questa  presortzrQoe  per  espressa  volomè  del-  Legislatore  dovè  continna- 
M-ad  essere  regolala  a nonna  delle- Leggi  anteriori  sotto  l'influenza  delle 
quali  prese- vita  , egli  è indubitalo  ohe  rispullo- ad  essa  fu  sempre  ioalle- 
gabile  il  disposto  del  ricordalo  Ari.  2265.  del.  Codice  Civile  di  Francia. 

Ma  quando  pare,  scendendo  nel  sentimento  dei  difensori  del  Dal 
Canto,  si  fosse  pollilo  per  semplice-  ipotesi  ritenere  ohe  la  prescrizione, 

, della  quale  si. traila,  fosse  incominciata  a decorrere  dopo,  l’ introduzione 
del  sistema  ipotecario,  l'ipoieai  non  avrebbe  eondollo  ad  un  resultato  di- 
verso per  il  Dal  Canto,  e Giàmpieri  poiché  al.  momento  in  cui.  eglino 
furono  molestati  , cioè  nel  7.  Deoembre  1833.  mancava,  assai  tempo  al 
oompimenlo  della  prcscriziooe  anche  preso  a- norma  del  disposto  io  ma- 
teria Del  Codice  Civile  di  Francia;  e procedendo  in  questo  esame  occor 
reva  ricordare  in  diriilo. che  I' Art.  2180,  del.  Codice  suddette  stabiliv- 
ohe  la  prescrizione  dell'  azione  ipotecaria  riguardo,  ai  beni  posseduti  dal 
terzo  incominciava  a decorreredal.  giorno  in  cui  il.  titolo  di  acquislo  ve- 
niva trascrino  su  i- registri. del.  Conservatore-,  ed  io  fallo  che  i Dal  Canto, 

• Giampieri.iion  mai  fecero  la-  trascrizione  del  CoiiIruUo  del  t2.  Novem- 
bre 1802.  rogalo  Dui:  Guerra  ; Ora  ciò  posto  la  prcscriziooe  , siccome  ne 
oonvenivano.  aneha-  li  abili- dilcnsori  dei  Dai  Canto,  non  avrebbe  potutr 
meomineiare  a-decoirere  che  dalla  pubblicazione  del  Motuproprio  del  23 
fieoenibra  1819.  il  quale  surrogò  U.  voltura,  ad  estimo,  alla  trascrizione 
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che  rimati*  abolii!  , mimtre'Bvanii'rli'cfiiesiB  epoca' Datava'  alla- decorrenza 
«iella  peescrieiona' l'inadempintoom  di'  una  furmaliiii  necessaria  all’ uopo, 
e che  suva  a segnare  U punlii  a ^«o>  della  prescrizione  medesima.  Ma  il 
tempo  abile- a prescrivere  l’azione  ipotecaria  contro  il  terzo  possessore  era 
a mente' delVArt  2265.  ilei  Codice- Civile- di  Francia',  cui  aveva  espressa 
tseiaziooe  r altro  Arr.  21  &0>  del  Còdice  stesso  , di  anni  dieci  se  il  credi- 
tore-ubitava  nel  circondario  giurisdizionale  del  Tribunale  di- appello  nel- 
r estensione  del  quale  fosse  situato  l' immobile  ipoteraio,  e di  anni  20. 
se  eraiiloniicilialo-fuorif  Jel  circondario  suddetto  p Eld'  in-  fatto  si  risenn 
trava.  che  il  Benefizio  di  Toni  i i .Santi , gik- vacante  lino  dall'anno  1811, 
era. eretlo-nellii  Chiesa  dei  Stinti  Stefano- e Cecilia  dèlia  citili' di  Firenze,* 
ebe- nella  stesse  citlk  abitava  il  rappresentante  del  Bènefiziu  medesimo, 
cioè  il  Soprioteodenie  al  R.  Lllizio' dell' Economie/e  ohe  il  fondo  ipoteca- 
to-, cioè  ili  podere  delle  Tramerici,  era  sitoato  nella  Coniunilè  di  Ponsac- 
co-,  Vicariato  di  Fooledara,  circondario-di  appelTo  di  questa  stessa  Regia 
Ruota,  quindi  neloaso-in  esame  esiaiendo  diversitè  di  circondario  giuri- 
sdizionale del  Tribunale- di  appello- tra  il<  luogo  di.abilurione  del  creilllo- 
re  , e-quelib  dklla  situazione  dell’ immobile,  la- prescrizione  a mente  del- 
lo stesso- Art..  2265-.  dol  Codice- Ci  vi  le- invocalo  Dal  Ciinlo  avrebbe  do- 
vuto essere-di  anni- venti , e perciò  sarebbesi- maturata  il  27.  Decembre 
1839;  ttè  valeva  il  rilevare  per  escludere  là'  necessilè  dèlia  decorrenza 
del  veoiennio  a quella  del  semplice  dvcenuio'che  la  Toscana  sotto  il  ces- 
sato Governo’ Francese  non  fermasse  che  un  solo  circondkrio  di  appello 
sottoposto  alla  giurisdizione  dèlia  Corte  Imperiàlè  sedèole  in  l^renze,  e 
che  anche  dopo  r epoca  dellè  resiaiiraZioue  coolinovesse  a formare  un 
solo  circondario  di  appello  per  il  motiva  che  il  Su  preme  Consìglio  di 
Giustizia  sederne  nella  stessa' oiilè-di  Firenze,  esercita  giùrisdizione  sopra 
lutto- ili  Gran  Diicato,  poiché  oou  doveva’ aversi  in  considerazioue  lo  stato 
dalle  coso- sotto  il  cessato  Governo  Francese  ,.ma  bensì  all’  epoca  del  27 
Décembre-l8l9.  giorno  da  onlneU'  aspeltoripolelico  avrebbe  incomincia- 
to a decorrere  la> prescrizione , e nei  tempo-  successiva,  edera  assordo  il 
pretendere,  ohe -per  questo  perchè'  oel  caso  di  dlfformìlè  tra.  la  Seotenza 
di  prim»,  e quella-di  seconda  istanza  può  U’  causa  essere-  sulloposla  al- 
r esame  del  Supremo  Coosigtto  di  Ginadzia , tutta  là  Toscana  non  formi 
xlie-un  selo  circondario  di  appello,  rinsanendo' questo  coO'Setiu  smentito 
dalla'  Rilòm**  deh  Tribunal  I tlèlGnindòcalO  ' del  13.  Ottobre  f-814.  nella 
quale  all'Artic.  2:  trovasi-a- chiare- lettore  disposto-  . ivi  •-  Saià  respeltiva- 
«' mente  siabdita  oelht-ciilii  di' Firenze-,. di  Sicnai  di  Pisa  , di  AVezzn,  e di 
s- Grosseto' ima.  Rotai  Civile  di  prime  itppellàzioui  eoo  il'- circondario , le 
.«  cn'npeienze,  o le  ato-ibuziooi  die  veri-anno  fissale  iu  appresso  s e dallo 
' lanie-Leggi  successive -,  nelle- quali' sempre  si  ritiene  diviso- il  territorio 
. dèl'GnaiòUticipO'iirgiàs'e  dàversiicircoodari' di  appellò;. 
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Attesoché  oUre  it  difètto  d«l  neoessario  recjnisito  del  compimento  det' 
tempo  determinato  dalU  Legge  avrebbe  oaiaio  all' accoglienza  dell'eeco-- 
aione  della  prescrizione  la  niancanta  di  buona  fede  nei  eonipralori  qtiaa» 
to  air  erogazione  della  lutaliià  del  prezzo.  Portava  il  Contralto  del  12; 
Novembre  18d2>  rogato  Del  Guerra  che  il  prezzo  del  podere  delle  Tra- 
tner\ci  convenuto  nella  soitunadi  Scudi  5649.  esser  doveva  erogalo  nelv 
la  dimissione  di  tanti  creditori  della  venditrice  sig.  Maria  Berci  Battaglia 
nei  Morandioi.  Tra  questi  creditori  Rirono  oell’  atto  del  Con  tratto  accoL 
lati  ai  compratori  i credili  dei  {rateili  Valli, di  Michcl’-Angiolo  Giampieri 
e del  sig.  Cav.  Fraoeesco  Masùani  Bruoacci  ammootanlà  nel  totale  a Scudi 
1525  i Ogni  rimauenie  doveva  per  pano  espresso  pagarsi  nelle  mani  di 
alireltanll  creditori  del  paltimoaio  Berci  a ìndicaaione  deila- veoditricv,  e 
con  le  cautele  di  ragione.  11  Cootrauo  indusse  adunque  nei  compratori  la 
scienza  che  oltre  li  accollali  esistevano  a quell'epoca  altri  creditori  della 
veudllrice^  E.do]>o  la  prova  di  questa  scienza  come  potrebbero  asserirsi, 
sborsati  in  buona  lède  li  Scodi  1649,  lite  Ire,  e soldi  10.  stati  pagali  di- 
rellameiUe  nelle  mani  della  venditrice?  Come  li  Scodi  72&  e lire  4. 
pagati  a diversi  di&usari  legali  cbe  avevano  preslaw  1’  opera  toro  per  la 
veuditrice  sig.  Berci  no’Moraodini  molli,  e multi  anni  dopo  che  il  pode- 
re delle  Tramerici  aveva  cessato  di  apparlenecle?  Come  li  Scodi  1675. 
pagali  al  sig.  Coosole  Applctoo , il  cui  credito  contro  kt  venditrice  non 
aveva  origine  pid  remota  del  5.  Aprilo  1812,  e cosi  quasi  di  un  decen- 
nio posteriore  al  Comratrodi  veodiia?  Questi  crediti  noo  erano  ceiiamco- 
te  quelli  contemplati  celi’ Istrumento  di  vendila  dei  12.  Novembre  1802 
perchè  a quell' epooa  non  esistevano,  ed  era  anche  d«  notarsi  la  circostan- 
za che  i pagamenti  ai  difi-osori  Legali , ed  al  sig.  Appteloo  venivano  ese- 
guiti in  un.  tempo  ia  coi  la  gjh  introdotta  piibblicitù  dei  registri  ipotecarj 
ofTriva  il  mezzo  facile  ai  compratori  DliL  Canto,  e Giampieri  di  conoscere 
la  perseveranza,  dei  debili  della  venditrice  cbe  erano-  loro-  stali  geuerica- 
mente  annunziati  nel  contralto  del  12.  Novembre  1 802  , ricerea  che  nel 
concreto  d^l  caso  non  poteva  dai  madesirai-  Irasciisarsl  sanca  incorrere  in 
quella  colpa  lata.,  che  praticamente  parlando  si  confonda  con  il  dolo. 

■ , Per  questi  Motivi- 

Dice  esiew  Hata  male  appellato  per  parte  del  iignor  Giuseppe 
Dal  Capto  dalla  Sentenza  eonlro  di  esso  , ed  a favore  det H,  Ufizìo 
dell'  Economie  tome  rappreeentanle  il  Sene  fitto  di  Tutti  i Santi  eretto 
nella  Chiesa  dei  Santi  Stefano , e Cecilia  delta  città  di  Firenze  pro- 
Jerila  dal  2’riltunale  di  Prima  Istanza  di  poesia  Città  sotto  di  1 5. 
Gennaio  1838-,  c bene  respettivamenle  giudicalo  colla  Sentenza  mede- 
simaj  quale  percfb  confermò  e conferma  in  tutte  le  tue  . parti , (/rdiaiUf 
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done , siccome  ne  ordinai  lla-piena , e libera  esecuzione  ,•  E l appellan- 
te sig.  Giuseppe  Dal  Canto  a favore  del' H.  Ufwio appellato  condanna 
nelle  spese  anche  del  presente  giudizia.. 

Gosìi  deciso  dagl'  Il  Imi.  Signori: 

Tiio  Coppi  Primo' dud.  Rei. 

- Anlooioi  Mesoni -rfiid.  tiiuseppeCarpanioi^o<i.<fe/Go«'. 


>> 
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KEGIA.  RUOTA.  DI  PISA 

COiS  M,0  P O L I T A SÌA  E X.  E C U T I O N 1 S 
DieL  4 Moti  i838I  ' 

' ; i»<CA’irsA' 

' • > j. 

GIANNONl:  r ZACCHEI 

I 

V&QC..ÌSISS.,.ASGJOl.O’BRttCCr’  VSffX:.ìXEiS^ lfAB.rOTXmMEO  PJMPAXJ 

, . l . f 

Munri 

‘ ARCOMESTO' 

Nella  maieri»'  eoramereial^il  precMUr  non  t un.  necessario  amece- 

dèbie  dfella  cattùra*.  ~ „ 

s.o  M M:  A R TO' 

I.  . i . LJrV.  SOi  dsl  Régolàntentb  per  i Tribunali  di  Commercio  sta- 
bilisce die  la  Séntenia  munita  di  esecuzione  provvisoria- sia  eseguibile 

dopo  un- &orno  dalla  di  lei  notificazione. 

I 2.  LÀrt.  32.  di  detto  Regolamentò  porta  c/te  i esecuzione  prov- 
visoeià- sii  «stenda  in- materia  contmtrciaie  sino  all"  arresto  personale 
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del  debitore  tempre  ohe  V agresto-  sia  sialo  espressamente  decretato 
nella  Sententis. 

3.  ]l  disposto  dell’ Art.  950.  di  Procedura  Civile  che  prescrive  che 
r esecuzione  personale  debba  esser  preceduta  dal  precetto  ai  debitore 
non  e applicabile  alle  materie  conunercinlL  II  precetto  nelle  materie 
commerciali  non  è un’^ antecedente  necessario  della  cattura. 

4.  i’  revpla  di  ragione  che  il  diritto  sopravvenuto  pendente  lite , 
ma  avente  causa  de  ppeieriio  convalida  il  giuditio  introdotto  avanti 
la  nascila  del  diritto  stesso. 


motivi; 

Altcsochè  con  Sentenza  prof  rila  nel  4 Gennaio  '(SSSdrirTriliiinala 
di  Porloferraio  facente  fupàonìdi  Tribunale  di  Commercio  venissero  con- 
dannali solidalmente  j c con  arresto  peraonido  ih  favore  del  signor  Luigi 
Hutre  i sigg.  Achille  Zacchei , Luigi  Velecia  e Giovanni  Giannoni  al  pa- 
gamento ilell'  ammanlarc  del  Bigliclm  airordiiie  del  20  Dicembre  I83G, 
interessi,  e spese  ^ e secomiariamenle  fossero  eondannari  } sigg.  Yelez,  e 
Zacchei  in.  solido  , ed  anche  con  arr  esto  pcr.sonale  a rilevare  indenne  il 
dello  sig.  GianiVoiti  d'alta  condanna  da  esso  sofferta  in  fàvorc  del  eig.  Hu- 
tre, c fosse  la  Sentenza, medesima,  dichiarala' eseguibile  non  ostante  oppo- 
sizione o appello , e senza  cauzione. 

Atiesochè  la  Sentenza  predella. fosso  nolifieala  dal  sig.  Giannoni  ai 
sigg..  Zacchei , e Vele-z  .sotto  di  l'I  Gennaio  1838  con  precetto  di  pagare 
nel  tempo.,  e lerniihe  di  un- giomo- libero  ad  essoi Giannoni ,,o  al  signor 
Unirò  la  sorto,  i frulli,  e le  spese  con  la  coinininazihne  che  in  caso  di 
mancalo  pagamento  sarebbe  sluio  senze  uUerioro  av-viso  , egiudiciale.io- 
terpellazione  procedalo  all' arrosto  personale  de!  nniificali. 

Atiesochè,  l’ Art.  30.  del  Kegiilamenio  per  i Tribunali  di  Commercio 

1 stabilisca  che  la  Sentenza  imiiiila  di  es^cu^une  provvi?ùria  sia  eseguibile 
dopo  un  giorno  dalla  di  lei  nolilicazione  , cd  if  successivo  Ariie.  32.  del 

2 Kegolamemo  uredesimo  poni  che- 1' esecuzione  provvisoria  si  estonila  io 
materia  commerciale  sino  all' arresto  personale  del  dehilore  seinprechè 

arresto. sia.  smui  esfrc.ssHmQr:le  deorslato  daUo.  Semenza.,.,  ^ - - 

Atiesochè  dalla  combinazione,  e ravvicinamenti ,dei,cilal!  due  Arti- 
coli  resulti,  che  in  inateri.a  di  crimmérCio  Orni  sia  applicabile  l'Arf.  SfO. 

3 del  Regolamento  ili  Procedura  Civile,  il  qiiule  prescrive  che  l'esecuzio- 
ne personale  debba  essere  prvcedtii.a  rlarproccHo  al  dehilbtis  ili  ptgaru  la 
somma  dovuta  nel  termine  di  mi  ghimo  libero,  pnicliò  se  f Arb  30.  d«l 
Regolamento  per,  i Trilitiiiali  di'Cmmiiercio  dicliiam  eseguibile  la  Sen- 
lenza  rl'opo  un  giòi-no  dalla  iiolilicazione  (prando' è munita  delL'ésecti/ione’ 
provvisoria'  senza  far  parola  di  prccetiu  a diflereuza  di  db.  oha  leggwi 
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.MirAn.  690. del  Regolameoto  di  Procedura  (Svile;  se  l’ altro  Ari.  32. 
del  predetto' Bcgolameoto  per  i Tribunali' di  Cuininercio  spinge  resccie 
zione  provvisoria,  anche  all' aiTUblo  personale  del  debitore  sono  l' unirà 
condizione  che  l'  arresto  slusso siastalo  nulla  Soniunza  decreiuto,  si  rende 
.inanifeslo  ohe  nelle  materie  cofninerriali  il  precetto  non  è un  necessario 
motecedeote  della  cattura  ^ poicliò  allriinunii  ooirsarelibe  più  vero  che 
quella  cseguibiliih  provvisoria  che  la  .Sentenza  acqpista'  dopo  un  ginrnti 
dalla,  di  lei  ooiilicaziune  , e per  elTello  di  ipiesta  sola  roriiialiià,  si  uslen- 
desse  anche  all’  arresto  personale  del  debitore. 

■ À'uesoohè  esclusa  nel  caso  per  i premessi  rilievi  la  nccessilà  del  pre- 
cetto precerlùnie  all  arresto imitile  era  indagare  se  i|.  precetto  si  conte- 
tioase  nella- Scrìiliirs  esibita- dal  Gianneni  nel  di  11  Gennaio  '838,  o se 
piuttosto  questa  si- risolvesse  io- una  istanza' per  la  trasmissione  del  pre- 
-oetio- medesimo  , e se  quando  le  avesse  di  fatto  contenuto  potesse  cunsì- 
derar-si' emanalo  dalla  competente  autorità. 

Atlesocliè  non  tósse  da  porsi  in  dubbio  il  diritto  nel  Giannoni  di  far 
procedbre  nel  2 Aprilo  1838  all^arresto  del  Zucrliei  imperocché  la  roti- 
danna  che  in  aggravio  di  qticsti  aveva  riportato  con  la  Sentenza  del  4 
Gennaio  1838' veniva  a spiegare  la  sua  lorza  nel  iiiomenlo  stesso  in  cui 
il. Giannoni  avesse  eseguilo  il  pagamento  nelle  mani  dell  Unire,  paga- 
mento che  aveVB'-data  certa  anteriore  alla  esecuzione  dell'arresio  polclié 
(u  dal  Giannoni  allcgrii)  nella  stia  istanza  scritta  di  rilascio  del  mandala 
dell’  arresto' medesimo.  Né  poleva-impngoarsi  il  diritto  nel  Giannoni  di 
notificare  legilliniainente  al  Zeccliei  la  Sentenza  del  4 Gennaio  l838  an 
ohe  avanti  di  aver  litigalo  alllliiire  l' iinponare  della  condanna,  poiclié 
il'Giamioni  aveva  piena  facoltà  di  assicurarsi  mediante  la  noiilìcazione 
dalla  Sentenza  la  sua  rivalsa  contro  il  Zécche!  in  modo  da  potere  agire 
appena  che  con  ìliàtio'del  pagamenio si  fosse  purilicala  lacondanna  even- 
Itialé  ollemila  a garico  dèi  Zacchei  suddetto;  ed  aveva  avuto  pnreit  Gian 
noni  il  diritto  di  dedurre  all’ alto  mediante  l’arresto  persunule  quella  in- 
timazione, e comminazione,  che  per  lo  meno  si  conteneva  nella  sua  Scrit- 
tura del'di  li  Gennaio  1838  por  quanto  trasmessa  in  ntr  epoca  ^ in  cui 
non  consta  che  egli  avesse  per  anelie  pagalotairiluirc,  poiché  il  p-tga- 
menlo , anc he  qnando  si  fosse  dovuto  ritenere  posteriore  alla  Scrittura 
aaddclla<,  si  rieonginngeva  ad  iinar- cansa  preesisieme  , cioè  alla  Sentenza 
del  4 Gennaio-1 838  , ed  è regolà-'Ceria  di  r.'igione  che  ildiriiio  sopiav- 
venulo  pendente  lite  ma  avente  causa. r/e  praetcrito  convalida  il  giudizio 
iolrololio  avonliia  nascita  (lei  diritto  stesso  conferme' dopo  il  Testo 
tieUà'  L.si  rem>alienam  9^  fiaal.  ff.  de  ps^noralitia  acl.  fermano 
Bruaeman.  ad  dici,  Legi.-  Num,  12.  Negusamt.  de  Tigrt.  et  Hypvth. 
m»mbr,  seeuudi  Pùr\  1 . ìfs 9.  versici,-  » 'Retarlo-  amplia»-  Gdnstt  yuriar. 


238  DEC.  XLir. 

Eesol.  T.  2.  Capi  f f.  U'nin.  Ì4..  Vertic.  ■ Uham,  tamen  est  * Sàlgad. 
Labyrmt.  Credili  par.  1.  Cap.  23.  N.  49.  et  51).  Rat.  lannen.  Deci*. 
198.  N.A.  el  S.j.e  questa  nostra  Ruota  ne/-  Tes.del  Far.  Tose.  7'.  20> 
2>ec..39.  ]y.  14.  ei  segg. 

Auesocbè  non  coslanilo  nè  dal’  vizio  di  forma>  nè  della  mancanza 
di  diritto  meritava  conferma  la  Seotenaa  appellata  che  aveva  dichiarato 
valido  il  commesso  arresto. 

Por  questi:  Motivi. 

Dice  essere  stalo  male  appellato  dal  sig-.  ÀcMlle  Ziicchei  dalla 
Semema  contro  di  lui  ed  a.  favore  del  si g.  Giovanni  Ginnnoni  prò, 
Jerita  dal  Tribunale  di  Porloferraio  nel  1 /4pnìe  prossimo  passato  , 
e perciò  (juella  confortnò , e conferma  in  tutte  le  sue  parti  condam- 
nando  j siccome  condanna  detto  appellante  Zacchù  nelle  spme  ani- 
che  del  presente  Giudizio- 

Gotl  deciso  dagl’  Illroi.  Signoria 

Tito  Coppi  Primo  Auditore  Belati 
Antonio  Mesoni,  e Iacopo  Qosevù.  Auditori, 
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ARGOMENTO  ? i,  . , 

• ..  . \ 'u  . 

Uni  volta  che  vi  sia  U Domina  di  Procaratore  per  parte  del  reo 
convenoto  debbono  al  medesimo  notificarsi  atti  e trasmetter  la  cita- 
zione a Sentenza  tutto  che  cootnmace  sia:  E là  citazione  a Sentenza  fatta 
alla  parte  anzi  che  al  ano.  Procuratore  non  salva  U Sentenza  dal  difetto 
di  naliiik.  , . 

SOMMARIO 

1.  Quando  sia  stata  regolarmente  esibita  in  atti  da  una  delle 
parti  litiganti  lo  nomina  del  suo  Procuratore  a rt^presentarli  in  causa 
la  citazione  a Sentenza  deve  esser  J^atta  al  Procuratore  medesimo, 

2.  La  citazione  a Sentenza  Jatta  alla  parte  che  ha  già  nominato 

il  suo  Procuratore  non  supplisce  a quella  che  deve  esser  trasmessa  al 
Procuratore  medesimo.  ' 

3.  La  mancanza  della  citazione  a Sentenza  al  Procuratore  le- 
galmente e regolarmente  nominato  importa  la  nullità  della  Sentenza. 

4.  A sanare  la  detta  nullità  non  è bastante  la  circostanza  d’ es- 
sere, il  Procuratore  nominato  j contumace. 

. 5.  Non  e permesso  di  conoscere  della  giustizia  di  una  Sentenza 
quando  t appellante  vi  si  oppone  , e che  il  suo  appello  e solamente  ri- 
stretto al  capo  della  nullità.  ....  > - - ; . 
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Con  Scrìtlara  esibita  io  atti  <lel  Tribunale  di  Prato  sotto  d)  1 6 Gen- 
naio 4833  la  sig.  Luisa  Panerai  uè’ Guasti  qualiGcandosi  erede  del  de- 
funto di  lei  Genitore  sig.  Carlo  Panerai  domandòi  che  il  suddetto  signor 
Lorenzo  e Tommaso , e Giuseppe  figli,. ed  eredi  del  fu  Francesco  Pio- 
Tani  fossero  condannati  a pagarle  la  somma  dt  scudi  270.  io  restituzione 
di  altrettanta  somma  al  fu  Francesco  Piovani  somministrata  a titolo  d'im- 
prestito  dal  defunto  sig.  Carlo  Panerai  con  pubblico  Istrumento  de' 13 
Gennaio  1817  rogato  M.  Antonio  Carradori,  con  più  i frutti  relativi  dal 
dì  della  giudiciale  ioterpellaziooe,  e le  spese  tutte  del  Giudizio:  e chiese 
altresì  la  medesima  sig.  Panerai  ne'  Guasti  di  essere  rimessa  nel  possesso 
salviano  dei  beni  diversi  , che  per  cautela  del  soddivisato  iinprestito  il 
rammentato  Francesco  Piovani  aveva  ipotecati  col  precitato  pubblico  latra- 
mento  rogato  M.  Antonio  Carradori. 

Notificata  tale  domanda  ai  fratelli  Piovani  tra  questi  il  solo  Lorenzo 
Piovani  costituì  Procuratore  in  persona  di  M.  Pellegrino  Civinini  che  al- 
l'Udienza del  4 Maggio  1833  benché  presente  non  prese  parte  alla  di- 
fesa della  causa  fra  Piovani,  e Panerai  ne'Guasti,  per  la  quale  come  è stato 
detto  egli  ooo  era  stato  citato. 

Io  tale  stato  di  cose  il  Tribunale  di  Prato  sulla  insistenza  della  sig. 
Luisa  Panerai  ne’  Goasii'  rilMne  la  cootomacia  del  Procuratore  costituito 
per  non  aver  dedotte  io  atti  le  eccezioni  apecudi , ed  accolse  pienamente 
le  istanze  della  detta  sig.  Panerai  ne’Guasti. 

Da  questa  Seiiteuza  appellò  il  sig.  Lorenzo  Piovani  per  nullith  , e 
la  Ruota  decise  come  per  gl’  appresso. 

MOTIVI 

Attesoché  allorché  esiste  regolarmente  fiitta  io  atti  da  una  delle 

1 parti  litiganti  la  nomina  del  sno  Procuratore  a rappresentarla  io  cau- 
sa, é necessario  che  il  Procuratore'  medesimo  sia  citato  a Sentenza  , 
senza  che  a ciò  po-ssa  essere  supplito  colla  citasione  che  venga  (atta 

2 alla  parte  da  lui  rappresentata;  e il  difetto  di  simile  citazione  al  Pro- 
curatore importa  la  nullità  della  Sentenza  ; il  tutto  per  le  savie  con- 

3 siderazioni  contenute  nella  Decisione  del  Supremo  Consiglio  in  causa 
Potenti  e Nerosii  del  Morso  1836  nel  Tesar,  del  For.  Tose. 
T.  39.  Dee.  26. 

- Attesoché  a sanare  il  difetto  sopra  indicato,  ooo  era  nel  caso 
bastante  la  circostanza  che  Mesa.  ..Pellegrino  Civinini  rappresentante  in 
piima  istanza  Lorenzo  Piovani.,  ù trovasse  presente  alla  pubblica  u- 
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(jiaota  lil  Tribuoale  dì-  Prato  la  manina  die  fa-  emanata  là  Semenza 
da  coi  li  appello,  poiché  egli  non  citato  (che  la  citazione  era  stala 
.fatta  a ^renzo  Piovani)  si  trovò  a qpell' udienza  per  altri  affari;  non 
si  diede  veramente,  e come  Procuratore,  per  inteso,  nè  prese  parte 
io  vemia  maniera  alla  difesa  del  sno  cliente  Lorenzo  Piovani.  E seb- 
bene niUe  narrative  di  quella  Sentenza  sì  enunci'  che  egli  dichiarò  di 
essere  m quella  causa  oontnntaoe,' tale  dichiarazione  pUittostochè  con* 
fermata  è esclusa  e smentita  dal  rimanente  tenore-  della  Sentenza  poi- 
ché cei  motivi  è della-  a ch«  dai  Documenti  che  esistono  negli  atti 
resutfi  quanto  è stato  dalla  parte  attrice  esposto  nello  precedenti 
narrative  • né  dagli  atti-  poteva  sicuramente  resultare  la  dichiarazione 
assc.'ta  fatta  verbalmente  da  Mess^  Civioioi  all'Udienza,  ed  oltre  a ciò 
nella  parte  dispoutìva,:  mentre  si  parla  espressamente  di  Mess.  Civi- 
ninì non-  solo-  non  si  fa  parola  di  quella-  pretesa'  dichiarazione  fatta 
ali’udicoza , ma-  si'  dichiara-  la  di  lui  contumacia  a dire  le  eccezioni 
in  atti  «ivi»  come  pi^' previa'' la  dichiarazione-  della-  contumacia 
di  M,  Pellegrino’ Civinini  Procuratore  costitutosi  per  Lorenzo  Pi')- 
vani  il  quale  nel  termine  stabilito  dalla  Legge  norz  ha  dedotto  le 
eccezioni  speciali  contro  la  domanda  infrascritta-,  u . 

A'tiesoché'  là  drcosianza  di  essere  il  Procuratore  Civioioi  contumace 
in  alti- ntm  toglieva  la  necossilé  di  doverla  citare  a Seoieoza- s\-per  le  re-  4 
gole  generali  -,  e- sì'  per  quanto -anche  resulta  'dàl'combroato  Bisposlo  de- 
^i  Art.  85.  e 93. -del- vigerne  Regolàmento  di  Procedura!. 

Attesoché  nel  concreto  del  caso  essendosi  la  parte  Piovani  opposta 
alla  domanda  fatta  della  parte  Panerai!  ne’ Guasti  coo'  Scrittura  del  30 
Aprile  pr.  passt  perchè  là  Ruota  assumesse  la  cogaiziòoe  della  causa  nel 
lueriia  rapporto  alU  giustizia  della  Sentenza  appellata,  che  là  stessa  parte 
Panerai  ne'Gnasti  chiedeva  confermarsi  dalla  Ruota  esc  bona- jure,  lioii 
pdteva'a-diffòrèDZB  di  ciò  che  fu  praticalo  nella  sopracitata  Decisióne  Po- 
tenti e Nerozzi  ( ove  sopra  simile  Articolo  non  ìnterveuoe  opposizione  ) 
accogliersi  tale  domanda  ostando  a ciò  la  regola  che  io'  seconda  istanza 
non  si  può  conoscere  di- cosa  che  non  abbia  fatto  sObièllo  di  reclamo  in 
appello  dal  primo  gindicalo.  Nel  caso  attualo  pertanto  non  esistendo  l'ap- 
pello che  pel. solo  capo  della  nuUité  non  era,  permesso,  nella  opposizione  5 
della  parte  appellante  , lo  scendere  a conoscere  della  giustizia  della  Sto- 
tenia  cht  si  rivede.. 

Per  questi  Motivi  i 

Previa  là  dlchlnrazione  chi  non  i luogo  nello  stato  degli  atti  a 
prendere  cogrUzione  della  causa  in  merito,  e pronunziando  sull’  ap- 
pello stala  interposta  pel  càpo  soltanto  della  nullità  per-  parte  del  sig. 
■Lorenzo.  Piovani- dice- isserò  stato  bine  appellato-dai' Piovani  medesi- 
T.  XLUIJt.  13.  61 
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mo  dallàe.Stntenaoi  contro  di  està,  ed  a fmor»  déllai  tig.  Loia  Pane- 
rai ne'  Guasti  proferita  dal  Tribunale  di  Prato  del  4 Mag^o  1833  f 
tfuale  Sentema  dichiara  nulla.,.*  come  non.  avvenuta  a tutti gP  effetti 
di  ragione,  E condanna  la  sig.  Panerai.  nt‘  GuaUintUe  spest  del  pre- 
sente Giuditio.. 

Gos)  décÌM  dBgl'IUtait  Sigaorìi 

Kiecolò  Laroii  ' 

AiitaQÌO)MagDani:i7e//i<ore,.e  Btrtalonimeo  iui^tjénditon..  > 


DE2EISI0NE:  XtVli. 

■ ' ì 

mJOTA^  FIOREI^TtXA 

Y?O  L,A,TE.RR  A NA  C A D,B  G l X A.T  1 S. 

DieL  LOé  Mhii;  1.838. 

in.o&asA.t  ' 

PAGNINI  Y.  FALCHI :NN.  ».  ROBERTI 

>KOC..M£SS../y<COPO  GJJCOMELLlJ  VMlCiìlSSSSi.LCacEJf2O  PjiJXATT0at  , 


A.B  G O M E R T 0< 

II  Pàdron  Diretto  pa&  domandare  la  cadocitlM  contro  il  Litethrìo 
dtC'h»  trascurato. di  pagargli  i Canoni  par.  due  auni.. 

GoauuBlO'  ' 

1 ..  U Padrotr  Diretto-che- domanda  antro- iP Uveltario-  la  cadu- 
cità per  cartoni  non  mluti  ha  /ondata  la  tua  iatemioae  ndPistrumep- 
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to  d“  investitura  e non  e obbligato-  a provare  la  negativa  del  paga- 
mento. 

2.  La  prova  affermativa  d!  essere  stati  pagati  i Canoni  di  un 
Livello  spetta  al  Livellario  che  voglia  evitare  la  miiMCciatagli  perdila 
de'  suoi  diritti  enfiteuticL 

STOBU  DELLA  CAUSAI 

Per  r«lra«nento  di  Cadteusi  in  dista  de’ 26.  Novembre  1B21.  a ro- 
gito del  Noterò  Giuseppe  Cai,  il  sig.  Gav.  Bartolomroeo  Falchi  in  nome 
suo  e dei'sig.  Cav.  Giuseppe  Falchivdiedo  a titolò  di  Livello  alcuui  Be- 
ni Urbani  e nistici  in  Piombino  al  sig.  Àotonio  Roberti  per  Fannuo  Ca- 
none di  Scudi  232.  Fiorentini'  pagabili  di  semestre  in  semestre  coi  patto 
che  manoaodo  il  Conduttore  al  pagamento  di  due-  annate  di  Canone  o 
facendo  tanto  debito  che  importasse  le  due  annate  dovesse  intendersi  ca- 
ducato il  Livello,  ecol  patto  altresì  di'  pagare  ai  sigg^-Fretelli  Magnani  al- 
cuni Canoni' Cénsnari  descritti  in  detto  Istrumento.- 

Oberato  il  Roberti  da  debiti  e- specialmente  verso  la  Reai  Magona, 
M trovò  spogliato  dei  Beni- eoRteutici  per  il  possesso  che  la  medesima  os 
prese  formalmente  ili- virtò  d’lsirutneoto'pnbblico' de  22.  Marzo  1825. 
nel  qpale  fu- convenuto'  in  iàcoia  ai  sigg.  Falchi  che  si' sarebbero  dalla 
Posseditrice  Salvianista  pagali  i' Canoni  dal  1 . Aprile:  1825.  in  progresso 
sslvi  ai  sigg.  Falchi' i loro: diritti  per  ottenere  gli-  arretrati  dai  Livellare 
Roberti  che  il  sig..  Cav.  Giuseppe  Falchi  con.  una  dimostrazione  valutò 
ascendere  a Lire  2318.  e soldi- 4.- 

La  Regia  Magona  ritenne  il  possesso  dèi  Bèni  fino  all’  Anno  1834. 
quindi  nel  possesso  succedi  Giovanni  Fiumi  io  ordine  al  pubblico  Istru- 
raanto  dè' 6i  Settembre  di  detto  anno  a rogito- di' Mesa.  Luigi  Benassi, 
ma  il  Fiumi  con- un^  Atto  Giudicìale  del'di  4.  Oecembre  1837.  dichiarò 
formalmente  di  non  aver  pagato  alla  Famiglia  Falchi  alcun  Canone  e la 
Reai  Magona- altresì  con  Atto  di  detto  giorno  dichiarò  di  aver  pagalo  Li- 
re 850.  per  la  rata  dei  Canoni  del  1825.  come  pare  di  semestre  in  se- 
mestre i Canoni  Rno  alla  durata  del  suo  possesso. 

Morti  ì Domini  diretti  e succeduti  nei  loro  diritti  i figli  minori  del 
Cav.  Governatore  Giuseppe  Falchi,  la  Tulrice  sig.  Francesca  Pagnioi  lo- 
rO’Madrc'Con  Atto  de' 13.  Marzo  1837.  domandò  avanti  ilTribunale  di 
V-olterra  dichiararsi'il  Credito  contro  dello  Roberti  a Inno  Decembre 
1836.  per  titolo  di  Canoni  nella  somma  di  Lire  5566.  4.  ed  in  conse- 
guenza di  tal  Credito  superiore  di  gran  lunga  alle  due  annate  di  Cano- 
ne, dichiararsi  la  caducità  del  Roberti  dai  Bèni  Elofiteutici. 

Contro  questa  domanda  insorse  Robetti dichiarando  . di  volere  ia-' 
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limare'  rileTaziooe  là  Reai  Magoaa  ed  il  FÌBroi;  al  cbe  opposlaai  la  To> 
irice  con  Senieoza  del  sig.  Commissario  di  'Volierra  del  Giugno  1837. 
fu  dichiarato  quanto  appresso  « ivi  » Previa  la  sepaaazion»  della  Causa 

• principale,  da  quella  di  rilevazione  dal  sig.  Autonio  Roberti  promossa 

• con  Scritiora  de’ 13.  Giugno  1837.  inereodo  alle  Istanze  fatte  dalla 

• sig.  Francesca  Pagnini  Vedova  Falfchi  netta  di  lei  qualità  di  Madre  e 
« Tulrice  dei  Figli  ed  Eredi  del  (u  sig.  Cav.  Giuseppe  L'alcbi  di  che 

• nella  sua  Scrittura  de’  13.  Marzo  1 837.  dichiara  i roedesimi  sigg,  Po- 

• pilli  Falchi  veri,  liquidi  e legittimi.  Creditori  del  detto  sig.  Antonio 
» del  fu  Angiolo  Maria  Roberti  ilellà- somma  e quantità  di  Lire  bS66.  e 
« soldi  4.  perdependenza  di  Canoni  decorsi  a tutto  il  31 . Decembre  1 836. 

• nei  livello  di  che  nel  Pubblico  Istruraento  d'  Eiilltcnsi  de’26.  Novera* 

• bre  1821..  rogalo  Gai  ed  iu  Atti  prodotto,  al  pagamento  della  qual 
« somma  meno  quello  che  potrà  il  suddetto  sig.  Antonio  Roberti,  giusti. 
« fìcare  di  aver  pagato  in  acconto,  coU'  piò  gl'interessi  legali  oella  mede* 

• sima^  decorsi  dal  giorno  della  notillrazione  della  Domanda  e decorren- 

• di  Gno.  all!  elTeltivo  pagamento  , condauoa.  lo.  stesso  signor  Roberti. 
< Assegna  al  medesima  signor  Roberti  il  tempo  e termine  di  mesi  due 

• ad  aver  purgata  la  mora  con  I'  elfeitivo  pag^meoio  della  somma 

• suddetta più  gl'  interessi  legali , e le  spese  che  appresso , altrimenti 

■ detto  termine  spirato  senza  essere  stali  enètiiiaii  i pagamenti  and- 
a delti  ora  per  allora  dichiara  la.  caducità  del  Liv«IÌ0' di  che  nel  cl. 

■ tato  Pubblico'  Istruraonlo  e rìconsorKialo  1'  utile  coi  diretto  Oomi- 
a uio  aulotizzando  conforme  autorizza  delta  signor  Francesca  Pagnini 

• Vedova  Falchi  nei  Nomi  a prendere  nelle  forme-volute  dalla  Legge  ed 

• a tulle  spese  del  predetto  sig.  Roberti  il  pottsesso  dèi  Beni  eufileulici 

• che  appresso,  cioè  ■ Una- Casa  padronale  a due  piaoi  con  fondi,  con 

• chiusila  e due  botteghe  poste  sulla  Piazza,  della  Città  di!  Piuinbiuu  ; 

■ Uua  piccola  Casetta. con  stalla  ; Un  tenimeolo  di  terre  campivo,  urtale 
a c vitato  io  luogo  detto  gli  Aranci  dell’ estensione  di  circa  saccate  tren- 
« tadue  a corpo  e non  a misura.  Una  piccola  Vigos:  delta.  Sr.  Bartolora- 

■ meo  di  Saccaie  due  circa.. Un  tenimeoto.di  terre  seminative^  boschiva 

• c paludose  deireslaosiooe  di  circa  saccaie  54.  a corpo  e ooo  a misura, 

« Bèni,  tutti  posti  e conGoali  nel  predetto  pnblilico  Isirnmenlo  d’ EoG- 
« leusi  del:  26.  Novembre  1821.  rogalo  Cai  ed.  inoltre  delle  ragioni  com- 

• petenti  sopra  un  Campo  oeciipato  dai  signori.  Giovatuti  e Sabatino  Mi* 

« nell!  posto  in  Monte  Castelli,  • 

« Condanna  lìnalmenic  detto  sig.  Roberti  nelle-spesa  del  presenta 
« Giudizio  che  tassa  sominariamciiie  io  Gor.  69.  66.  Cent. 

Appellò  il: Roberti  da.detu.  Seuieuza  avanti  la  Ruotai  che  decù* 
pac  i:  segpeniL  . 
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iUtssMbè'sia  niV' Canon»  ioduhitato  di.  ragione  nella  malori»  cnfìieu-  1 
lica  che  il  Padron- diretto  che  domanda  contro  il  Li.veliario  la  ca<luci(à' 
per  Caconi  non  soluti,  ha  la  propria-  ioteD»iooe  foodaia  nell'isirninento 
d' invealilora' in  ein  la  promessa  di  tali  Canoni  è cooteniua  ;.ii  non  è oIk 
bligalo  a provare  hs  negativa  del  pagamento  ^ la  prova  afTerinutiva  elim-,  ^ 
pidissitna  del  medesimo  incomberlo  anzi  al  Livellario  che  voglia  evilsro 
le  minacciala  perdile  dei  suol  diritti  enliteutici.  Mnscard,  de  prabnt. 
Conci.  603.  N,  32.  Rota  nostr.  in  Emporien  Caducilalis  et  devolutio* 
liM  bonornm.  5..  Aprile  1775.  av.  Btogiani  il  punto.  • .-..i 

. Attesoché  quando  adunque  la  sig.  ,Tutrice  Falchi  domandava  coor 
(ro  il  sig,  Robetti  ano  Livellario  il  pagamento;  dulia  somma  di  Lir» 
5366.  4.  importare  di  Canoni  non  soluti  per  lannate  anteriori  al  1826. 
»-per  ha  due  aoneW  1835.  e 1836  (giacché,  le  annate  intermedie  cranio 
state . pantuphoenle  corrisposte  dalla  Reai  Magona,  già  (in  dal  1825. 
entrata  io  possesso  Salviano  dei  Beni  livellari  come  Crediirìce  del  sig. 
Roberii)  e faceva' iósiérne  istanza  per  la  dichiarazione  della  caducità  del 
Livello,  giacché  delta  somma  osnberava  tre  annate  non  che  due  come  sa. 
rebbe  stato  bastante,  del.  Canone , avrebhesi  dovuto  dal  medesimo  sig. 
Roberti  chiaramente  giustidcare  d'aver  egli  o altri  per  loi  a questo  de. 
biio  già  soddisfallo,.o  che  in  qualunque  modo  non,  si  veiificassero  i ter> 
mini  dell'  incorsa'  e cootro  di  lui  douiamlata  cadncità;  perloché  le  islan. 
te  della.  TutrJc»  Falchi  meritevoli  non.  fossero  d’ accoglienza  nei  Tribù* 
Bali.  . i.  -1  I I • 

AtteMché  non  aveva  peraltro  it  sig.  Roberti  dato  adempimento  a 
quest’onere  imprescindibile;,  per  Ib  che'  doveva  riconoscersi  giusta  non 
men  che'- vali Jom  cooae  tale, . salV»-  otta  modicissima  correzione,  coofer- 
mafsi)  la  Senienza<appetlàta  che  favori  le  istanze 'di  detta  di  lui  Avver* 
saria,  senza,  obbligarla  ad  atteodere  IWto  di  òlla  psooedura  di  chiamala  a 
a^usa  di  terze  persone;.  precadura-incoMpeteote  ed.  affa  un- fuòri  di  luogo, 
quando  tratta  vosi  di-dovere  ih  sig,  Roberti  far  costare  iroroediaiameole  dei 
pagamenti,  che  egli  avesse  falò  in-  eslinzioUo  dalla  propria  obbligazione. 

Attesoché  se  si  parla  delle  due  annate  del.  1835.  e 1836.  il  pag» 
.mento  dei.  Canoni, ^era-  co)a  sopra  dì  eupnoo  poteva  cader  più  dubbio 
•Icai)»;  qiiandb  olne  al-diihuo  della  non  a&rmaiiva  che  sarebbe  spellato 
jhrsi  al' debitore,  èsistevai  aitzt  I»  prova  negativa,  in  ima  dicliiarazioue 
.giudiciale.'facia  avaoti'il  'Fribanale  di.  Volterra,dal  sig  Ciovauni  Fiumi, 
pussessor  Salvianisu  dei-Bèni.Livel|jrt  succedoto alla  Rea|,JVlegona,,ed 
al  quale  sostenevaai.  dal -Roberti  che  sarebbe  appartenuto  i- effottnàre  tal 
nagauteoto  ifcoa  U.,quaL  dichiarazione,  eoaveniva,  dello -.sig,  Fiumi-di  bob 
T;  XXJIL  Hum.1?.,  63. 
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avere  per  dettr  due-  anni  pagalo  neppure  un  obolo  a!  domini,  diteli!  tig. 
Pupilli  Falcili  j.  per  U cagioae  dhié  a»  lat'ónee»  noo  fuaieglr  sialo  addoa* 
sala  io  occasione  deirapprensibne  del  Selviaoo. 

'"Aiiesoclk^  ia /(Oiine  ^nndai  senbeatiae  'pàr-'fteléi'' <hre  i| 

tig.  Roheri»  di  aver  (jiialche  eosa  eorriapotMd  per  gKanitl  11K35.  e t83&' 
aveva  egli  sodis&ltO'  ad  un  accollb  di  certi  Canoni  e rrtllli  di  Oenso  fallo* 
gli  dal  ìu  Cav.  Giuseppe  Falchi  coacedente  in.  favore  della  Famiglia  Ma*‘ 
gnaoi  di  Pescia  ed  a dovere  slare  in  diminuzione  deH'ahliuo  Canone  sia*’ 
bililo^  ed'  aveva  eosV  pagalo  la.  tenue  somma,  di  Lire  11^  e soldi  1 0.  co< 
meda  cicevulactel  16.  Aprite  ultimo  scorso,  prodotta  in  Ani  solo  nel 
9>  Maggia  itaote^  Ma  qtianlo<  un  lai  pagainenlo  rendeva  congroo  è ginsto 
un  proporzionalo  dafiilco  al  doliilo  ed  alla,  rebii.va  condanna  dbl  signor 
Roberti,  iltsetlaoliOi  era  inabile  a far  discendere  questo  slessa  doRito  al  di 
sotto  di  quell»  somma  iaoui  doveva  verificarsi  per  operare  la  cadocilir 
dalLivelìu. 

Aiiesoehb  nn.  altro-  pagamentapuFe  allegava  e provava  con  ricevuta 
d'aver  esegtiilo  il  aig,  Roberti  alla  R.  Amministra-zione  DOmaoiale  della 
tenuissima  sonuna.  di-  Lire-  5.  6.  8..  fioo-dal  24.  Maggio-  1'837.  quale  as- 
seriva dovere  state  a.  dimkiiiziuDe  dei  Canooiidovuti  alla  Famiglia  Fal- 
chi per  gli.  Anni  1835.0-1836.  Ma  non  avendo  trovalo  IO  Ruota  col  ri- 
aconlro  (lei  Contrailo  d'investitura , che  questo  pagamento  n^ardassa 
realmuiMe  i sigg,.  Falthi  dai  quali  &sse  gìO>  stelo- accollalo  ai  sTg.  RoRerli^ 
oè  avendo  potuto  ottenere  elcuno  scbiaritnenlo  in  proposito,  attesa  L’estro- 
ina  serolioilii,  OOP  la.qpalfl-  il  pagamento-  stesso  era  statò  aRkccialo ‘eon 
potava  darealniedosimo  alcuna- vaKiiazione  no  defalcar  la  cuirispondvnté 
aonima  dal  dare  dello  stesso  sig.  Roberti:  quale  se  fosse  stai»  anche  poi 
defalcabile  niona  iàvorevole  conseguenza  avrebbe  pollilo  'derivarne  per 
Impetlire  la  qtiesiionala  cadbciilu 

Aite.socliè-  perciò  che  ha>aapporlo  alRannatescadnte-prima  del  1826. 
• dipeodentemenle  dall»  quali  hi  'fulrice  Falchi  incroditavasi-  di  Lire 
2318.  noo  si  allegavano  dal  sig.  Roberti  che- diversi:  pagamenti  staccali 
iàuì  per  di  lui  conio-o  dalla  R.  Magona  od»  al  tre  persone  , quali  prga- 
menò  nulla  onnclndawano  a-  di  hii  fstore-  per  essere  già  stati  calcolati 
dalla  Tolrice  paedetbtcha  senza:  da  essi 'avrebbe  dumaodaM  una  somma 
Maggiore. 

Aitesuchò  n«a  emvleHe-la-somma  di  Lirediigriirò'che  af^riva  pa- 
gata dalla  R.  Magona  al  Csnbiloreeig.Cav.  fionlogi  nel  27.  Marzo1835. 
per  cesto  di  Canoni  dovali  al  Fiipilli.  Falcile  per  l'Aòno  |825.  (qoal 
somma  ODO  eca>  stai»  cei'lamoalo  valulSM  alloruhè  fn  InizHltO'il  presente 
giudizio  contro  il  sig.  Roberti),  eh»  Ibsse- veramente  via- (bfalcarsi  dai  de- 
bito di  quest»  per  Canoni- decorsi  psima.dtall'annu- 182-6. 

Awesecbh  imxsttnsaM-  » senza  il  minialo  principiò  dì  ra^òot 
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levavas!  per  interesse  del  sig.  Roberti  che  il  sig.  Falchi  avendo  per 
nove  intieri  anni  dal  1826.  .cioè  fino  ai  1834.  paqiualntentà;  riscosso 
anno  per  anno  i Canoni  del  Livello  per  mano  della  R.^Magona  Pos- 
scdilrice  in  Salviano  dei  fondi  eolìieutici  -dovesse:  presumersi  soddi- 
sfallo e saldato  per  tutto  il  tempo  apieriore,  giusta  tanche  il  princi- 
pio nel  Tcilo  della  Legge  Quicunufue  Cod.  Xpeohis  de  pubblicit 
la  ({uale  per  indurre  una  simile  presunzione  si  contenta  della  produ: 
alone  che  falla  venga  dal  debitore  di  respopsioni  aonpali  delle  quier 
tanze  di  sole  tre  annate  distinte  e consecutive  al  tempo  a cui  si  pre- 
tenderebbe che  l’arretrato  si  riferisse.  . ’j  i 

lofalti  quando  era  certo  che  entrando  la  Magona  in  detto  Sal- 
viano stipulò  col  già  sig.  Cav.  Giuseppe  Falchi  che  avrebbe  a Ini  pa- 
galo.ii  Canoni  del  Livello  a principiare  dal  182&  e continuando  sem- 
pre anno  per  anno  finché  fosse  duralo  il  di  lei  Salviano  — Che  sti- 
pulò pure  di  pagare  al  medesimo  signor  Falchi  tutte  le  somme  che 
essa  avrebbe  incassate  sulla  rendita  dei  fondi  investili  dal  Salviano 
dal  1.  Aprile  a tulio  Decembre  1825.  io  conto  di  Canoni  scaduti  e 
da  scadere  a detta  epoca,-  Che  non  avrebbe  perciò  potuto  il  signor 
Falchi  impalare  i pagamenti  che  gli  sarebbero.'. stati  fatti  dalla  Mago- 
na per  Tannate  correnti  piuttostochè  in  queste,  nelle  annate  scadute 
anteriormente  al  Salviano;  — e che  allorquando  il  medesimo  sig.  Fal- 
chi ricevè  dal  rappresentante  di  detta  R.  Amministrazione  Tanlicipato 
del  1826.  fu  canto  di  apporre  alla  quietanza  un  riservo  di  tutti  i di- 
ritti che  a lui  spettavano  per  agire  contro  il  Roberti  per  gli  arretrati; 
quando  tutto  questo  si  'ripete,  era  certo,  mancavano  i termini  abili 
per  proporre  con  vantaggio  T aozidetia  presunzione,  perciò  che  ragio- 
nando intorno  alla  precitata  famigeratissima  Legge  e dichiarandone  lo 
spirito  e la  ragione,  bene  fermano  /fruiieinan.  ir-  Cod.  Lìb.  10.  tit. 
22.  Leg.ì.N.  l.MenocL  de  Praes,  Lib.3.  Praes.  139.  JV.  2. 

I Per  questi  Motivi  ! . ' ’ ■ . ' 

' Dice  male  essere  sfoto  appellato  per  parte  del  sig.  Antonio  Ro- 
berti dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a favore  della  signora  Fran- 
cesca Pagnini  Vedova  del  Cav.  Giuseppe  Falcia  come  Madre  e Tu- 
trioe  dei  comuni  Figli-proferita  ded  sfg.  Commissario' Regio  di  Vol- 
terra setto  di  26  Giugno  1837.  e bene  respeltivnmente  essere  stalo 
pronunziato  , dichiarato  e sentenzialo  quella  perciò  essersi  dovuta  e 
doversi  confermare  siccome  Id  confermò  e conferma , ordinandone  la 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore.  Salva  ■ soltanto- 1’ in- 
jraserilla  modificazione  _ > ^ 

Poiché  dice  che  la  somma  di  Lire  5566.  4.  nella  quale  è stalo 
T.  XLIU.  N.  13.  ■ 64  ■ 
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in  delia  Sentenza  condannato  II  sig.  Roberti  deoe  diminuirsi  di  Lire 
2Wì.  per  altrettanti  che  la  R.  Magona  pagi»  al  signor  Cav.  Coniugi 
Tutore  dei  Pupilli  Falchi  li  27.  Marzo  1835.  non  menochè\di  Lire 
1 04.  pagale  da  detto  sig.  Roberti  per  conto  dei  medesimi  Pupilli  ai 
sigg.  Magnani  di  Fescia  sotto  1 6.  Aprile  ultimo  decorso  e ciò  senza 
pregiudizio  d'altre  diminuzioni  a cui  si  potesse  far  luogo  in  forza  di 
ulteriori  giustificazioni  di  pagamenti  fatti  dal  medesimo  sig.  Roberti^ 
qual  sig.  Roberti  condanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

■ :l  ...  .)  I ' . 

Così  deciso  dagrillui  Signori 

Niccolò  Lami  Relatore 

Antonio  Magnani  e Bartolommeo  Parigi  Auditori. 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

MONTIS  S.  SABINI 

5EU  FLORIANEN.  JURISPATRONATLS  SUPER  INSTITUTIONE 

Diei  5.  Aprilis  i858. 

Jfl  CAUSA 

NERI-SERNERI  b SERIACOPI 

moc.  HESS.  IVIGl  COTI  PROC.  MESS.  TJRtìVimo  CROSSI 


ARGOMENTO 

Nel  Gindizio  istituzionale  è dovuta  la  investiinra  del  Benefizio  a 
quel  presentato  patrono  passivo  che  è assistito  dal  quasi  possesso  : Ed  ò 
assistito  dal  qaasi  possesso  quello  dei  due  concorrenti  che  trovasi  di  fronte 
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airatiro  h»  drcostanz» perfetta meau  iduntieUe  eoa  qùe1b>^  nelle  qaali  al- 
tro iadèvldtio'  delia  stesM  agnaziooe-,  in  aitr»  precedente  vacanza , ià  e- 
gnale  cencocto>  ed.  iasoquela  di  giudiciaie  eaperimemo,  «Uenne'la  prefe- 
ceoza. 

aoMiCA.KU>> 

f . / (Suditi  istitutionalì  rivestono  il  carattere  dT  meri  possessori. 

2.  La  investitura  debbo  in  essi  concedersi  al  nominato  o presen- 
tato da  quel  Patrono  che  era  nel  quasi-possesto  del  Gius  di  nominare 
a presentare.. 

3.  Il  quasi  possesso  riman  determinato  in  genere  dalia  serie  non 
mterroUa  di  molte  precedenti  presentaàoni , e rinusn  determinato  in 
specie  da  qpeir ultimo- stato- del  Benefitio^incui  concorsero- circostante 
idend che  colle  attuali. 

4.  All  ultimo  stato  del Btnefixio  deve  aversi  sfHicialinente  riguardo 
per  gli  effktti  istituzionali.. 

5k  Tanto  it  patrono  attivo , quanto- il  passivo  debbono-  nel  Giudi- 
tio  istitutionale  esser  mantenuti  nel  re spettivo  quasi  possesso. 

& Hoa  i aU' ultimo-  elettivo , cioè-  a quello  deW ultima  precedente 
vacanta,  che  debba  aversi  riguardo  per  determinare  il  quasi  possesso^ 
ma  beasi  a^i'Wttme-ztotO' qualificato,  cioè  a qmPo  in  cui  trovaronsi  in 
concorrenza  Individui-  aventi  Pano  di-  frante  ah"altrxi  la  stessa  qualità 
e prerogative  degli  attuali  Aspiranti. 

!..  Ce:  molte-  investiture  avvenute  tenta  interruaioise  per  più  di  un 
secolo  a prò- degli  agnati- , senza  che  veruno  deioognati  situi  giammai 
affacciato  a domandarla , inducono  il  quasi  possesso  del  patronato 
passivo  - a favor  dei  primi  in  esclusione  dei  secondi.. 

Gliattimeramsnte  facoliativinonconferiscouo-ilquasipossesso. 

9,  Il  quasi  possesso  nei  Giudizi  istituzionali  opera  eguali  effetti  a 
sostegno  dell  avvenuta  presentazione  sia  che  militi  nel  patrono  attivo’, 
sia  che-  militi’  nel  passivo:,  - 

1 9-  La  investitura  avvenuta  ih  esecueione  di  una  Sentenza  tpon. 
ianeamante  aeoeUala  fa  slplo-per  gli  effetti  istituzionali  a prò  degli 
Individui  aventi-  le  qualità  dell  inveslito-ia  esclusione  di  quelli  aventi 
la  qualità  del  succumbente: 

11,  La  qualità  Saeerdolaté  mi' nominando  allóra  soUànto  si  re- 
puta voluta  in.  actu  non  in  habilu.,  quando  il  Fotsdatore abbia  avuto 
in  richiederla  dirilto-ed-  esplicito  rapporto  al  tempo  - della-  presentazio- 
ne , o- quando-  avendo  ingiulu  al  Rettore- C obbiigo-di  celebrare  delle 
Messe  , abbiagli,  altresì  chiarameaie  ordinato-di  celebrarle  da  per  te 
stesso, 

IXRelaiio  (ìt.atT  prozliiiS) 
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. 13  . Qt»ndo  l»  Sdoneità  nei  presentandii  trovati  riehiestà  dal  Fon- 
datore non, in  modo  diretto  e dispositivo,  ma  in  modo  indiretto  e de* 
cUrstivo,  ti.haper  ric.hietta  umcamente  <fudlla  idoneità  t che  vogliono 
le  Léggi,  ed  i Canoni. 

14.  Tanto  piit.  se  trovasi  richiesta  nel'  ceto  prediletto- digli  agno- 
ti  , e non  è fatta  parola  rispetto  agli  estranei.. 

15.  Sebbene  nella  esistenza  di  due  Testamenti  di  uno-stesso  Te- 
statore . contenenti  entrambi  fondazione  di  un  Benefizio  debbasi  di  re- 
dola aver  , riguardo  a quello  che  servi  di  titolo  e diibaseallà-oanonica 
erezione  del  Benefizio  medesimo  oncoro/é  fosse  il  primo  e non  il  so- 
tondo  y pure  in  caso  di  dubbiezza  sulla,  intelligenza  di  quellb  , può  in 
linea  d’ inter petr azióne  aversi  un  qualche  riguardo  anche  a questo. 

. . 16..  Quando  una  qualunque  qualità,  o prerogativa  non  fu  richie- 

sta dal  Fondatore  con  espresso  e diretto  rapporto  al  tempo  della  pre- 
sentazione , basta  che  a quel.’ tempo,  trovisi,  il  presentato  ne//' abituale 
potenza  di.  acquistarla. 

17.  Per  la  retta  intelligenza  delP  atto-  di  fondazione  costituisce 
un  valida,  argomenta  la.  diuturna  osservanzov 

• 1 B.  Perchè  tn.un  Giudizio  istituzionale  il  titolo  prevalga  alpossesso^ 

.ed  il  possessorio,  come  dicono  i- Pratici. resti  assorbito  dal  pctitorio,  fa 
duo/ìo  che  il  diritto  resulti  in  mudo. invincibile  o dalla,  confessione  della 
parte  , o dall' autorità,  della.cosa: giudicala.,  o dalla  chiara  lettera  di 
un  pubblico  Istrumento. 

> 19,  la  ogni  caso  di  dubbio  debbo  sempre  adottarsi  quella  intelli- 

genza che  stia.  ad.  escludere  dai  Bescritli.  B odioso  vizio  delia,  orrezioue 
e surrezUmei.  , 

20.  Perche  un  Rescritto  possa  dirsi  mnelviào  fa  ditopa  che  le  cir- 
costanze taciute  siano. tali  e di  tanta  importanza  da  rendere,  ove  fos- 
sero, state  espresse  ,0  affatto  inotxerubile  . 0.  almeno  assai  difficile  ad 
jptenersi.  la  grazia  implorata. 

21.  Per  invocare  dal  PorPefice  la  semplice  enuda- dispensa  dalla 
età.  conciliare-  senza,  veruna  deroga  . anzi  con  espresso  riserva,  dei  di- 
ritti dei  Terzi-.  e -delle  prerogative  patronalL  stabilite  dall’alto  di  fon- 
dasione,  non  vi  ha  bisogno  di  far  conoscere  al  Pontefice-  nè  il- preciso 
tenore  di  quest';  alto  . riè.  la.  esistenza  di  altri  concorrenti  al  Bénef  zio. 

22  l.‘  aver  taoùUo  nella.  Supplica,  diretta  al  Pontefice  per  la  di- 
spensa dalla  età  conciliare  queilé.  otrcoslattxe,  che  espresse  altra  volta 
e all' occasione  di. altra  vacantar. del' Benino,  non  lo- trattenneradal 
concedere  là  dispensa»  invocala  , è-un»  at^tnealo,  esclusivo  della,  orre- 
zione  e surrezione. 

23.  La- idoneità  sopras/vemita  dopo-ltBverificatttsi  s>acama.se  non 
può  giovare  di  fronte  ai  giài  idonei  in  quoii  Btnèfizi.  nei.  quali  i Pa- 
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'troniipaitm'troimnJ«rnell" alto  di  fnndatioa»  una  vocatione  direttn  ed 
inim«liilt , acydiWaiM  diritto  alt  investitura  Jino<dal  primo  istante 
• della!  vacanza  stessa  , può  però  giovare  in  quei  Btnefìsà,  nei  quali  la 
vocazione  lia  mediata,  ed  oh\\<{<iAy.ciohc  suborditsatoi-  olla  nomina  da 
emettersi!  da  un<Palrono!tattivo..  . 

, MOT  I VII 

; •'  L Aotooio  dèllfii  CristofaDO  Tiezzr  dì  Fojàno  in  Vardi  C{nàa»Pro> 

vtocia  Aretina,  neli24  Febbraio  1639  consegni»  nei  rogiiidelNotam  Gia- 
cinto Gaci  un  TeslamentOj  ìn  cui-dopo  varj  Regali  istituì  suo- erede  oni- 
TerSale  il  proptio  Nipote  e figlio  per-arrog^ziene  Abgiolo  del  fà  Rosailo 
Nors^  ed  in  didai  riiancaoza' sema- figli , i'dMlbi  fratelli  Domenico,  e Ar- 
«angiolo  deiU  stesso  Rbsadó  N'ori,  e con  essi  Aloisio  di  Bernardino  Lnsi 
col'gtiTS' aeeresceodi  fi»  dì  loro.ÌD  caso  di  morte- di-  alàuao  di  essi  senza 
figli  maseb'h 

IL  E contensplaodo  anco  iLcaso  déllà-  niancama  di  tolti  e tre  i pre- 
noiBinali  Dòmenico,  ed  ArcangioM»^  Nkri',  e AIAisio  Lustro  con  figli  o 
senza  lì^ , ordinò  che  salia  di  lai  erediti  venisse  fondàio  ^ ed  istituito 
Un  perpetuo  Canonicato  per  la  Chiesa  Collegiata  ^ di 'San- Martino  di  Fo- 
jaoo»  al  quale  efieilo  prescrisse  gli  obblighi' da  sodisfarsi  dal;  Canonico 
eligeodò,  deleriiiioù  ili-^arrono-aUiooy.osltbillde  qoaltUu volute  nei  Pa- 
troni pasiit'».-- 

Illj  Gli'ohbKghì  dà  esso  prescrit'ii  consisterono  1.o*Nella  celebraziooe 
della  Messa  io-tulle' le  Feste  comendaie.  2.*  'Nella  celebrazione  di  due 
Messe  pei -Morti  in  ciascuna  seitiinaoa  : d.^'E  nell’ intervuolo  al  Coro , ai 
Divini  Cfficj  .ed  alle  altre  fnazioni  Canonicali  - • ivi  »"Con-obbligo  al  me- 

• desiino  ed  ùn  •perpetuo  di^celnbrare  tutte  la -feste  comandale  di  SauUt 
a Madre  Chiesa  ,-e  dire  Messe  da  Morti  per  ciaseuna  seltrmana  per  l'anì- 

• ma  -di  -delio  TestaioM , e dei  suoi  -Ahseimti',  e di  'più-ìoterveiiire  a Coro 

• o alli  Divini  Uffizi , -e  altro  funzioni  solilo  nel  modo  e ihrroa  che  sono 

• teoali  ed  obbligati  gli  altriiCanonici  ^di  detta  Collegiata  confermali  dal 
« Sommo  Pónieike.  ■ ■ 

IV. '  Il -Patrono -allivo  dà-esso  dèsigiialò' fu -il  Capitelo  della  stessa 
Collegiata  di  Fó|yno'«  ivis  E iiDdtar|-,-Giuspadrooatii-ed-Eseculori  io 
■ tal  caso  di  dello  pcrpelnto  Canoiiical», -e  Canonici 'peruempoec-,  vuole 

• che  sia,  e deva  essere, -erìserva  al  Capitolo  e Canonici  ^benché  aggiunti 

• di  della 'Collegiata  in  perpetoo)  e con  lampla  facoltà  edinogui  miglior 

• modoec.'»' 

V.  E -le- ' volute  nei  iPairooi  passivi  o sia  negli  eligendi  con- 
ùsterono  nel  dover- esser  figli  masobi  dei -prenominati  eredi  soslituilr  Alni- 
aio  Lusi  e Donxenko -,  e- Arcangolo  Neri  - o -dei  ' lóro  - discendenti  > maschi 
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Icgiitiint  » natoratr,  qualora  nal  tempo  dtUa  racanca  ve  no  ioaMr»  degli 
alti  ed  idonei,  ed  io  diieMo  di  esù,  ael  dover  essere  detta  Terrò  di  Fo~ 
jano  , ben  nati,  e di  buoni  costumi  • isi  ■ It  qaat  Capitelp  dava  sempre 
< nomioace  o piesestace  almeao  no  figBo  maschio  deliisopradetti  AUh‘ 

• sio  , Domenico , e Arcangiolo  , e dei  loro  descendenti  maschi  legiui- 

• mi,  e naturali,  e di  kgUtimo  JUalrimonio,  mentre  però  nel  tempo 
« di  tal  vacanza  ti  troveranno  estere-  aiti  ed  idonei  per  tak  effetto  ec., 
s e non  viesseodo  nessuno  delti  suddetti, devaoo  sempre  nominare  o pre- 
> seniare  ano  o più  a loro  piacimento  della  Terra  di  Fojano  , die  sia 
« ben  nato  e di  buoni  esempj,  e-  eosbsnti  , veferendoM  pera  in  questo  alllt 
« prudenza  di  detto  €>apiif>lo.  » 

VI.  Non  fu  queste  parò- 1' nltim»  disposizione  testamentaria  di  Anto- 
nio TiezzL  Ha  almo  Tastomenlo  egli  fece  pei  rogiti  di  Sev  Galgano  Paf- 
&tli  quattro  aooi  dopo  , cioè  nel  9 Aprile- 1 643  , e con  eseo  dopo  i-vere 
iatituile  erede  il  solilo  Agiato  Neri-Tiezai  che  cbiamò  suo  figlio  adottivo 
e tuo  Nipote  ex  fruire,  e dopo  avergli  soslitnili'  io  caso  di  mancanza  di 
lui  a dei.  su«-  figli'  o figlia)  i solili  Luigi  Loai)  e Domenica,  e Afcaogiolo 
Neri,  fondò  per.  dopo  la  merle  di.  questi  sulla  ÌDlieEa.saa  erestilL  il  solito 
Canonicato  nella  Gbiest  di  Fojaao disponendo  . 

Quanto  agli- obblighi , cito  il  Ganeniao  prò  tempore  dovesse  ri- 
sodere  io  Fojano  , cbe  dovesse  assistere  al  Coro , che  dovesse  celebrare 
quatlEO  Masso  la  setlinuna  s tutte  le  fèsta  , e fané  ogni  anno  la  Festa  di 
b.  Antonio  e l'Cfiì/io  col  Capitolo  «ivi»  Con  obbligo  e pene  a detto  Ca- 
«■  noaico-  della  reskfensa  e del  Coro  come  gli  altri  primi  sei-  Canonici  di 

■ detta  Collegiata.,  di.  dice  quattro  Messe  la>  settimana  e tutta  le  Feste,  e 
« di  fare  ogni- annoia  festa  di  Sant’ Aotenio,.  e L'uffìzio  eoo  il  Capitolo 

• sobineuie.  a ‘ 

Quanto,  al  gius  patronato  attivo,  oKe  dovesse  questo  risedere  in 
perpetuo  nel  Capitola  di  Fojano  • ivi  » Il  qual  Gius  pstronalo  del  qual 

■ Canonicato  si  aspetti  c sia  , a perpetuamente  devo- eleggere , nominare  ., 

« e presentare  detto  Gandoico  il  Capitolo  di  della  GolLagiaia , eia!  il  sig. 

• Arciprete  e li  sei  »gg.  Canonici  cbe  terranno  il  luogo  delti  primi  sei 

• creali  nella  erezione  di  della  Collegiata  dal  Sommo  Pontefice, 

E qualità  al'  Giuspadronato- paeeivo-,  àoh  alle  qualità' dei  nomi* 
Bandi,  che  dovessero  esser /wrione  da  bene  e merkevoU.  di  quella  di- 
gnità , che  dovessero  essere  della  discendenza  per  linea  mascolina-  dei 
sostiluiil  Alui^,  Doiaenico  , e Arcsngiolo  ,.oba  non- essendovialouno  di 
detta  discendenza  ,s-iiob  essendo  nella  medesima  alcunnpersooa  da  beno 
e onesta,  potasse  esser  presentata  altra  persona  a piacimentodel  Capitolo 
.■  ivi  • Aggravando'  le- loro  coseience  (dei  componenti  il  Capitolo)  io 

• nominare,  eleggere,  e pret^lare  persone  da  bene  e meritevoli  di-detta 

• dignitàri  volendo  iL  Teatatute  chn  deviou  nominare  » eleggere  e preseti- 
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• lare  tempre  a lai  GaooUKaio  soggetiij  e persone-  diteendenta 
« per  linea  mascolina  delti  suddetti  Aloisio,  Domeniao,  e Arcangelo  , 

■ e non  altri  essendovenof  e noa  ve  ne  essendo,  oesseo(i«veoe’ ma  quelli 

• non  fossero  persone  da  tiene  et  oneste , in  tal  castf  pessino  neminare  , 

• eleggere  e presentare  altre  persone  a torO'  piacimento.  • ‘ ' 

VII.  Consegui  di  falle  fa  eredità  di  Antonio  Tieazi  l'Alfiere  Angiolo 
Neri  di  lui  nipote,  edi  lui  figlio*  per  arrogazione,  il  quale  venuto  a mono 
senza  figli)  ceti' ultimo  sno  Tesiainenlo- del  7 Settembre  1675  rogato  ser 
Giovanni  Foggi  coniéruiò ed  impigniiò di  rendita,  coll't^gionia  però  del- 
l’onere di  altre  due  Messe  per  setiimaottyil  Canonicato  istituito  dal  suo 
autore  , riportandosi  in  tutto-  e per  tutto'  al  primo  di  lui  Testamento  del 
24  Febbraio  1639  rogato  Caci  , che  erroneamente  suppose  ceotenere  le 
ultime  di  lui  disposisneoi  « ivi  • Per  ragion  di  Legato , per  suffragio  del- 

• r Anima  sua  lasciò  e lascia  , accrebbe  ed  accresce  ed  unisce  ed  aspui- 
« tarsi  e devolversi  vuolse,  e vuole  lotti  gli  suddetti  suoi  l>eoi  immobili, 
a cioè,  case  e terreni  al  Canonicato  fasciato  dal  sig.  Antonio  di  Cristo- 

■ fano  Tiezzi  suo  7Xo  e per  grazia  Sovrana  Padre  arrogante,  da  istituirsi 
<«  ed  ereggersi  detto  Canonicato  dopo  la  morte  di  delti  sigg.  Domenico, 

■ e Areangiolo , c da  nominarsi  e presentarsi  li  Canonici  ebe  per  tempo 
< dovranno  esserere  del  detto  Canonicato  per  l'appunto  oonforme  esso 
•«  sig.  Antonio  Im  disposto  nei  suo  ultimo  Testamento  nuncupativo  nr 

■ gaio  da  ser  Diaeinlo  Caci , al  qual  Testannento  io  questa  pane,  aven* 
■«  dono  prima  sentita  leggere  la  copia  che  appresso  di  se  si  ritrova,  e per- 
« dò  affermando  averne  piena  notizia  , spoolaneamenle,  e perchè  cosi  gli 

e piaciuto  , e piace  di  fare , si  rapportò-  e rapporta , et  ad  uoguem  os- 

• servarsi  circa  a delta  istituzione,  erezione,  nomraaxlone,  e preseotazio- 
'•  ne,  raccomandò  e raccomanda  io  ogni  miglior  modo  ec.  * 

VHI.  Le  riurmie  eredità  di  Antonio  Tiezzi  e del  di  lui  figlio  arro- 
gato Angiolo  Neri  passarono  nei  dne  fratelli  di  qnesl’  ultimo  Areangiolo,  e 
Domenico.  Ciascuno  di  questi  ehlie  prole  maschile,  ma  mentre  la  discen- 
denza agnatizia  di  Areangiolo  progredì  e progredisce  tuttora  nella  fami- 
glia Neri-Semerì , quella  di  Domenico  cessò  nei  di  lui  figli  Rosado  , ed 
Antonio,  avendo  il  primo  abbraccialo  lo  stato  Ecclesiastico, ed  il  secondo 
avendo  avuta  una  figlia  per  nome  Antonia,  che  congiuntasi  in  matrimo- 
nio con  Anton  Francesco  Sdriacopi,  diè  origine  ad  unalineu-a  discendenza 
cognaiizia.  -t 

IX.  Mancati  ai  viventi  Areangiolo,  e Dcineoico  Neri  (e  prima  di 
essi  qnento  scmbre  anche  Aloisio  Losi  altro  sostitnito  all'  Alfiere  Angiolo 
Neri  ) si  fè  luogo  alla  erezione  dell’  istituito  Caoooicaio. 

X-N«l  7 Maggio  1688  il  Capitolo  della  Collegiata  diFojano  legft. 
timaraente  congregato,  io  esecuziooe  del  primo  che  per  altro  sappose  ulti, 
mo  Testamento  di  Aniooio  Tiezzi  del  1639,  e senza  parola  nè  di  quello 


294  DEC.  XLVn. 

succewivo  del  1643  , dell'  altro  di  Angiolo  Neri  del  1675  acconsenti 
alla  ereeiooe  del  detto  Canonicato  col  titolo  di  /4rcidi<ica<M(oecoocecie 
derinio'ate  coodiaiooiy  Quindi  accettando  il  Qius-patronato  attivo  attribni- 
togli  dal  Fondatore,  oaiitioò,  e presentò  per  priino  Arcidiacono  il  Sacer- 
dote Rosado  fìglio  del  fu  Oomeoico  Neri. 

XI.  £ nel  7 Settembre  dello  stesso  anno  1688  rOrdioario  Aretino 
inerendo  a quest’ atto,  capitolare  ed  all’ ennocialo  Testamento  del  1639 
eresse  canonicamente  1’  antedetto  Arcidiaconato  , ed  istituì  nel  medesimo 
il  detto  Sacerdote  Rosado  Neri. 

XII.  Alla  morte  di  questo  ne  ottenne  la  iovestitnra  nel  1 706  Àr- 
cagiolo  Neri , mentre  già  esistevano  nella  linea  cognatizia  Serlacopi  due 
figli  di  Anton  Francesco cioè  Domenico  , ed  Angiolo.  . 

. Xlil.  Per  rennnzia  di  Arcangiolo.  Neri  ne  fu  investito  nel  1718  Àn- 
ton  Bernardo  Neri,  mentre  esislevano  nella  famiglia  Seriacopi  i preno- 
minati due  individui  , il  primo  dei  quali  già  di  anni  20  ed  iniziato  nella 
carriera  ecclesiastica.  , 

XIV.  Anton  Bernardo  Neri  venne  a morte  nel  1763  , ed  allora  esi- 
stevano nella  famiglia  Seriacopi  beo  quattro  individui,  cioè  Oomeoico  di 
Anton  Francesco  Sacerdote , hag\o\o  di  Anton  Francesco  coniugata-^ 
Vinceoziodi  Angiolo  parimente  Sacerdote,  e Luigi  di  Francesco  in  tenera 
età.'  Pure  aspirò  alla  investitura  dell’ Arcidiaconato  Luigi  di  Arcangiplo 
Neri  , non  ancor  Cherico  perchè  non  aixmr  ginoto  all’  età  di  anni  7 : s 
vi  aspirò  con  successo,  mentre  la  Santità  di  Clemeote  XIII.  ( essendo  av- 
venuta la  vacanza  io  uno  dei  mesi  riservati  dai  Canoni  alla  Santa  Sede), 
con  sua  Bolla  del  20  Agosto  1763  autorizzò  l'Ordinario  Aretino  ad  io- 
v(!stirlo  dell’ Arcidiaconato  tostochè  fosse  pervenuto  alla  età  di  7 anni  ., 
ordinandogli  di  scogliere  intanto  un  Sacerdote  per  la  sodisfazione  degli 
obblighi  annessi  al  benefizio,  ed  ingiungendo  al  Neri  di  assumere  tempo 
per  tempo  i Sacri  Ordini  per  quindi  poter  sodisfare  ai  detti  obblighi  da 
per  se  Messo. 

XV.  Luigi  Neri  nel  24  Gennaio  1782  renunziò  spontaneamente  al- 

i’ Arcidiaconato , e dietro  presentazione  del  Capitolo  di  Fojano  avvenuta 
negli  1 1 Aprile  di  quell’ anno , ne  fu  investito  nel  1 783,il  Prete  Filippo 
Neri  y sebbene  esistessero  nella  linea  cognatizia  Seriacopi  non  meno  di 
cinque  individui  maschi,  cioè  Domenico  di  Anton  Francissco  Sacerdote 
e Pimicerio,  Vincenzio  di  Angiolo  parimente  Sacerdote,  Luigi-Martino, 
di  Francesco  celibe.  Anton  Domenico  di  Francesco  Iniziato  nella  carrie- 
ra ecclesiastica , e di  anni  diciannove,  e Anton  Francesco  di  Costantìno 
coniugato.  < . i 

XVI.  Mori  nel  1801  l’Arcidiacono  Filippo  Neri,  e nel  29  Maggio 
di  detto  anno  il  Chierico  Paolo  figlio  dell’  Avvocato  Luigi  Neri  in  età-di 
anni  dodici  comparve  per  mezzo  del  Padre  negli  atti  del  Magistrato  Su-, 
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pMOM  di  Fìkmb,  edionanoe  cba  Teaisae-inibilO' iii  Capitolo  di  Fojano' 
di  pratoalare: alili' iodividoi  al  BeoeGzio' Ibaàdiacoaale , meotre  egli,  che' 
a too^dim-era  il  tabi  avaole  diritto  a tale  pratentaMone , e che  era  altreaV 
MÌstito  dal  quali,  pottasta^propoaeyaaiid'implorare  la  necessaria  dispensa 
dalF  elh  ooaciliara. 

XVII.  Insorse  confrontale  ioibiiotiaiil  Sscerdbie  Don  Vincenzio  Se- 
tiacopi , cui  poicia  si  nnV  anche  il  Cepiiolo  di.  Foglio , o rimase  conte- 
Mato  lira  le  partir  no  impe^oso  Giudizio.. 

' j X Vili.. Sosteneva. il  Seriacopi  .,.mii  io  sostanza  faceva-  eco  il  Capi* 
lolo,  1.?’ Che  in  ordine  al: TcslameuM-Tiezzi  ed  al  telalivo  atto  di  ere- 
clone  del  Benefizia. non  bastava  perr conseguirne  la>  investitura  l' esser  di* 
tcendente  per  linea  inasoolioa  da  Arcangiolo,  erDhnieaìoa  di  RosadoNe- 
n,  ma  faceva  d?  uopo  altresì  essere  nei  tkmpa  della  aacanta  abile  e 
idoneo  a celebrar  flfetsa  * ad  auitUrt  ai-divini  Uffìtpedal  Coro,  che 
inquanto  dire- eueretelevato  al  Sacerdosio,  2.’‘'CAte  nel  Chcrico  Neri* 
SMnerir  militava  la  sola  qualiiliidi'disceodeole  dei  prenominati  Arcaogio- 
Ibr,  e Efomenico,  ma  non  l'altrardi  Sacerdote- nel  tempo. della  vacanza  , 
laddove- io  Ini  concorrevenoreotranibe , ossendb  egli- pare  dkcendente  di 
«no  dèi  tnanlovati  Itidividui , sebbene  por  lato  di  fenamioa.  3.<>  Ohe  per 
U. notai leoriba-Fulgosrana  ormai  comunemeote  rìcevmta.  nel  Foro  ^ Della 
aerie  dèi  diaceodeuti  maschi,  deveano-aversi  per  coropresi’aoco  i maschi 
discaodeoli  da.fèinmina;  4.f  Gbe  per  reputare  porameote  agnatizia  la  vo* 
oazione  all  patronato  passivo  di  cui  trailavasi',  nou- dbveva-  aversi  alena 
jrìguardo- all  secondo  ed.  uliiino  Tesiameoto  di  Antonio  Tiezzi,  ma  sol- 
ato al  primo.,  corno  quello  che  esclusivamente  avea  formata  base  alla 
cte-oione  del  Benefiao-..  5.°  Che  la  dispensa  dalla etìioooeiliare  conceduta 
pendente  llteal.Cherico  SerneridallXlrdioatto  At-etibecomeDèlegato  Apo- 
ctolico,  oltre  ad  esser  nulla  per  nianceoza.Ji'poiMllànel  Concedente,  era 
peiraffallo  iocllicace  ad  dùlitare  il.dètto  Chertoo  ad  trsser  presentato  al 
djcoelìzio',  mentre  noipavea  potai»  esser  alta  a rendertonel  tempo  della 
pacanea:  abile  e idòneo  a dir- Misi»  e ad  assittere  al  Coro  e ai  divini 
^6.*’'£.cba  inicoDsegucnzz  di  tultocib  il  Capitolo- di  Fojano  era 
jiell'.robbligo  imprescindibile  dt-preaeniaiB  lui  adiesclnsiooe  del  Seroeri. 

.XIX-  Air  opposto  sosleneve  U Sernerì  ì.*"GIm9i  dall  reasamenlo  di 
■ Aiatomo  Tiezzi  .contemplalo  oelFailo  dì:ar«zione,  la  qiialilb  di  Sacerdote 
OM>.  era  ricbiealB  nXtua/nsenlS"  ma  soliamo- oAitna/flienle';  2.°- Che  net 
{tempo,  della  vacaoca  Bastava  essere  atto  e idoneo-  ad  essere  presentalo  , 
.mi  egli  lo  «-a  divenoto-mediantlBia  oilenuio-dispansa  dklla  «làconciliarè, 
Qie-.lzl  ditpeatn.era  valida  , ed-- efiicace-ió  ogni  e qnalunqoe  suo  raio 
-porto}  4.a-Clte  ioollre eglì’ers  il  solo  avente  diriltu  ad  essere  ooiiiinalO 
« perchè  aasiaiito  da. ua' quasi  posseSM  pià-che  centeuariOfOprrriiè  unicn 
lAiarfiUnir  fter  ZiawtMcn/lim.  da  Atrangipl»  Nari  ;;5**  Che. gli; asti  di 
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foodAzieoe  e di  éoniegaeiite  erezione  aveads  rictiieeA-  la  qtmKiS  masdtitef- 
laolo  Bei  generami  » che  nei  generou;,  aeévano  aperlanaenlè  mznifeeiuò  il 
▼olo  agiiaiizio  j ed  avevano  perciò  esclusa  la  serie- dei  Cognati  caéappar* 
teneva  H sig.  Seriecopi.  6.°  Gbé  se  ciò  poteva  dirsi  avote  soltanto  rigiiar' 
do  al  primo  Testamento  Tieczi , laoto  più  dovea  dirsi  j e ritenersi)  avai» 
riguardo  almeno  iò  Knea  d’ iàtérpetraaione  delbi  volontii  del  Testatore  , 
anco  al  secondo  ^ in  cui  trovavansi  leUecalmente  rbiaiaali  i soli  discen* 
denti  per  linea  mascolina  j 7.°  E ohe  in  tale  alato  di  cose  la  nomina  al 
controverso  Areidiacooalo  dovea  nesessariamente  cadere  in  kii  in  asso- 
luta esclusione  dell’  avversario  Seriaeopi-. 

XX. .  K nel  più- virile  connitio.  delle  respeltive  difese  H Magistrato 

Sopreino.  con  sua  ^sentenza  definiliva  del  21 . Cùigno  1-803  proferita  dagli 
Auditori  Raoieci  Bernardi , e Giovano*  Alberti  dichiarò  , che  per  le  resiti' 
lanze  degli  Alti  il  Patronato  passivo  di  cui  traltavasL  spellava  al  Gherioo 
Scrneri , e non  al  Prete  Scriaaopi  ^ e che- per  Gonsegaenata  il  Capitolo  di 
Foj  ano  era- oelT  obbligo  di  nominare  il  primo  in  assoluta  esclusione  del 
secondo.  ' 

XXI.  Le  due  Parti-  snceumbenti  Seriecopi , e Capieolò  meditarono 
luogamcnle  sulla  lor  convenienza,  o di  appellare  da  lai  giudicato,  o aiw» 
lo  di  acquietarsene,  e di  aeoellarlo. 

XXII  il  primo  a risolversi  fu  ilSeriàcopi  il  qnaté  si  risolvè  per  l'ae. 
collazione,  et  quidem,.  per  una-acGsltaaioae-^nra,  Ubero,  assoluta,  e npa 
subordinala  a condizione  veruna. 

XXlli.  Egli  è vero,cbe  mediante  Chirografo  del  17  Genna)o1804 
mentre  el  dichiaròt  di  renuneiare  alle  sue  prslenzioni,  e di  accettare  la  Sen» 
lenza,  il  sig.  Luigi  Seroeri  sabordiiialamentc  al  benrpleeiio  Apostolico 
da  implorarsi.,  promisegli  la  somma  di  Sondi- 100.  da  pagarglisi  per  una 
sola  volta  eoo  gli  avanzi^  delle  Rendile  dell’  A'rcidisconaio,  e promisegli 
istaurare  a- proprie  spese  un  Giudizio  per  lare  erigere  canonioamenie  un 
nnovo- BboeGzio  sotto  il  Titolo  di-  Tesaurierato-,  e quindi  di  nominarlo 
al  medesimo  , ove  fossegji- rìusoito  di  ottenerne  la  ereziene^  ma  vero  egK 
è altresì,  che  per  volontà  concorde  delle  Parli  le  obbligazioni  che  oiascit> 
na  di  esso- assunse  io  quell’alto  noni  ebbero  «eriin:  nesso  di  correspetlività 
fra  (li  loro>  mentre  si- fecer  dipendere- da’ oaiissli  aflaito  distinte  ed  indi- 
pendenti , cioè  la.  sennozia  pura  e libera  del  sig.  Seriacapi  dalla-  incèt- 
tezz»  dnH-esilo  e dal  grave-dispendio  della- Lite  , e lé  promesse  del  sig-, 
Seroeri  dallo-  stato  miserabile  e bìsegnoso-tlel  sig.. Seriaeopi  ssvls  Dallo 
m quale  ( Sentenza):  essendo  il  sig.  Sutiucopi  io  determinazione  di.  doman- 
« dare  Itti  restituzione  io  intiero,  ma  avendo  falla  rifiessioné  atte  gravo- 
• le-  spese  , c/te  gli  occorrerebbero-  nella  prosesunone  di.  un  tale  giu- 
» diàit  „a  fronte  deW  esito'  sempre  dulAioed  inoerlo  dèi  medesimo,  ab- 
à bia  pcopusto  al  Nobiié  sig,  Aarvocato  Luigi  Cieti-Sarnerl  di  renuoziai* 
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. • liberameme  tUa' causa  coma  sopra,  decisa  , all' appello  e resiitaziooe  m 
I « ioliero'clie  polasse  essere  sialo  interposto,  o die  potesse  interporsi,  onde 
, • senza'  ulteriore  dilazione  possa  dello  Cberico  signor  Paolo  .Neri  Seroeri 
« ottenere  la- libera  iovestilura  di  detto  Benefìzio  j quiodi  è die  in  vigore 
. ■ dell  presente  ec;  . rennnzìò  e renunzia  e per  renunzislo  aver  volle,  e 
. • vote  die  si  abbia  io  latta  la  stia  eslensìoac  alle  prelenziooi  da  esso  prò- 
mosse  e sostenne  contro  il  prefaio  Cberico  sig;  Paolo  NeriSerneri  per 
,«  causa  ed  occasione  di  detta  vacante  Prebenda  Arcidiacoosle  ; dichiaràil- 
do  di.  accettare , cuororme  accettò  ed  accetta  la  Sentenza  stata  proferita 

• dagli  lliiislrìssimi  signori  Aiidiluri  Bernardi,  e Alberti  residenti  nelCla- 
.«  rissiino  Magistrato  Supremo  sotto  dì  21.  Giugno  1803.  ed  a quella 
« mai:  opporre  e conlradire  etiam  sul  pretesto' dì  nuovi  fondamenli  e ra'- 
« gìonì  , al  quale  efrcttoidiede  e dò  facoliò  al'  predetto  Cberico. . . . senza 

■ cbe  a ciò  possano  fare  il  menomo  ostacolo'  le  istanze  di  detto  sig;  Se- 
.«  riacopi  , alle  quali  intende  nuovamente  e solennemente  di  renuo'zìare, 
m conforme  reouoziò,  e renunzia  , senza  die-  mai  per  alcun  tempo , e per 

• qualsivoglia  nuuivo  o causa  pcos.ua' o impensata  possano  reviviscere  le 
.«  pretensioni  lasciate  da- detto  sig.  Sbriacopi  per  coniradire  alla  presente 

• vacanza  ,.alle'quali  s'intende  imposto  ua  perpetuo  fine  e silenzio.  « 
E.  più  sotto.  • ivi'»  Ed  avendo  detto  signor  Don  'Vincenzio  Seriacopi 
a fatto  riflettere  al  sig.  Avvocato  LuigiìMìeri  Semeri  ,.cbe  In  cooseguenza 

• del  luogo  e dispeudioso  giudizio  come  sópra  da  esso  sostenuto,  sii  no- 

• labilmente  depauperato  in  guisa  tale  da  aver  reso  miserabile  se  « 

• la  di  lui  famiglia  .senza  un  qualche  oaritativO'  sussidio  e provvedi- 

• mento , qual  provvedimento  riuscirebbe  mollo  facile  al  detto  sig.  Av- 
< vocalo  ooo  lauto  iu' veduta' del'idi  luì  staio  comodb  quanto  in  veduta 
« dei. diritti  paironall'cbe  ad' esso  apparteogono  soprat  altri  benefizj  da 
« erigersi , quali  rillessi  avendo  pouderato  il  predetto  sig.  Avvocato  Sei^ 

• neri  , e volendo'  quanto  a se  , senza  per  altro  alcuna  labe  di  simonia  j 

■ migliorare  le  critiche  circostanze- di'  detto  Sacerdote  Seriacopi cb« 

• perciò  colla  protesta  ec.  ..  promesse  e promette  di  dare  e pagare  a det» 
« lo  Sacerdote  sigqor  Dba  Vioceozio  Seriacopi  a lilolo  di  Suuidio  scudi 

• cento  fiorentini.  •>  . 

XXIV., E tanto  è'vero  cbe  là  rennmàà  alla  lite, .e  l’accetlazioue  del* 
là  Sentenza  per  parte  del  Seriacopi  non  volle  farsi  dipemlere  per  concor- 
de inlelligeoza  delle  parti  dalle  promesse  caritative  dell’  Avvocato  Seroe* 
ri',  che  nello  stesso  giorno.  17.  Gbooajo  l8U4.il  medestmu  Seriacopi  se- 
gnò un'atto  munito  dì'Suo  giuramento  da  esibirsial  Magistrato  supremo,- 
e da  Diliscarsi  al  Cberico  Semeri  , io  coi  senza  ponto  farsi  parola  delia- 
privat<?convenzioni  ed' avutosi  solfanto  riflesso  al  grave  dispendio , ed- 
all’esito  incerto  della  lite,  cooteoevasi.  U renuozia  pura  e -semplice  alle, 
medbaima,  e la  conseguente  libera .acceitaiióne  delreUiivo  giudicato  »ivi» 
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• Ma  avtnio  fótta  attenzione  alC  esito  incerto  della  causa,  ed  al gra- 

• ve  dispendio  che  mrebbe  portato  seco  la  prosecuzione  it un  secondo 
« giudizio  , iateaAe  perciò  il  sigaor  Campareate  di  reauoaiare  cooforme 

• coir  ano.  preseate  solennemente , e liberamente  renunziò  e renuntia 

• alla  causa  saddetiai,  ed  all'  appello-,  e restituzione  io  intiero  come 

• sopra  domandata  , intendendo- che  il  detto  Cherico  sig»  Paolo  Neri-Ser- 
■-  neri  sia  investito  del  benefìzio  di  che  si  tratta  , al  quale  ejffelio  accettò, 

• ed  accetta  la  Senleozu  del  Magistrato- loro  Illmo.  e Clarissimo  emanata 
« sotto  dì:  2i.  Giugno- iS03.. e cU  mai  oontradire  o opporre  alla  mede* 
•-  sima.  » 

XXV.  Dopo  questi  atti  passati  iVa-  il  Semeri  ed  il'  Seriacopi  rimanq- 
va  a sapersi  qaal  sarebbe  stato  il- partilo  coi  sarebbesi  appreso  ili  Capito» 
lo  di-Fo)aoo  avente  ancor  esso- un  diritto  proprio  come  parte  siiccomben* 
te  in  causa  di  provvedersi  coi  rimedj  di  ragione  contro  la  più  volte  ram- 
mentala Semenza  del  Magistrato- Supremo.  Ma  il- Capitolo  di  Fojano,  do- 
po lunga  meditazione,  e dopo  una  assegnazione  di  termine  ad  eseguire 
la  Sentenza  , statagli  fatta  ad  istanza- del  Semeri  per  Decreto  della  Curia 
Vescovile  Aretina  del  26.  Aprile  1804.  abbandonò  ogni  idea  di  ricorso 
oooiro  la.  medesima,  e procadò  alla,  nomina,  del  Cherico  signor  Paolo  Meri- 
Seroori. 

XXVI.  Dietro.Ia  qnal' nomina  ed  in  espressa  esecnziòae  della  Sen- 
tenza antedetta,  e della,  libera  accettazione  dì  essa  per  parte  del  sig.  Se- 
riacopi,.Monsignor  Vicario  Vescovile  Aretino- nel  30.  Maggio  1804.  inve- 
aiì  del Beoefizio  .Arcidiaconale  ildelio  Cherico  Neri  Semeri,  -ponendolo 
nel  quasi  possesso  del  medesimo,  ed  autorizzandolo  a-  prender,  possesso 
formale  dei  Beni. ed- assegnamenti  ohe  ne  oostitnivano  la  dote. 

■ XXVII.  Mantennesi  il  prefato  Cherico  nel)  paciGco  godimento  di 
qnel  Benefizio  fino  al  7.  Ottobre  dei  1812.  nella  qnal  epoca  spontanea- 
mente lo  ruonaziò,  £ poiohè-nella  di  lui  famiglia  ed  agnazione  mancava 
«gni  altro. individuo,  cui  poter  conferirlo,  ebbesi  per  la- prima  volta  ricoi^ 
so  alia  linea-cognalizia,  e negli  11. .Marzo  1814.  se  na  concesse  la  inve- 
atilura  al  prete  Anloaio- Seriacopi  uno  dei  Gonginnti  di  qnel  Don  Vincen»- 
zio  che  restò  succumbenlo  nel  già  ventilato  giudizio.. 

XXVIII;  Alla  morta  di  lui-avvenuta  ncMìl.  Dicembre- 1814.  i di- 
ligenti Tutoriidel  pupillo  sig.  Luigi  del  fu  signor  Paolo  Neri-Sera  eri , di,, 
quello  stesso  sig,  Paolo  che  restò  vittorioso  nel  1803.,  e-che  poi  rannoziò 
al  Benefizio  e si  congiunse  io  matrimonio,  furono- solleciti  ad  istituire  gir 
opportimi  passi  preparatoti  onde  poter  ricorrere -alla  Santa  Sede, ed  impe- 
trare al  pupillo- inedesimo-la  dispensa  dalia  età-  conciliare  per^j^derlo 
ano  al  coosegnimemo  del- vacante  Arcidìaconalo  ; e mentre  pendevano  a 
tale  eifeuo  la- loro  preci,  al.  Kegio  Trono,  lo  stesso  Pupillo  nel  28.  Marza 
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4833.  reae'i«unu«I:Càpiu>lb<diiBt>j{taa>oiKlIessere'a  tao  laogo  e tempo 
preeenUtoi 

XXJX.  E^alb'istaazai  nel''4:  A^ilé  socoe$sÌTo>  venne  avaozau  del 
Prìmicario  Dj  GiroUino  Seviacopii  frelello'dei  defonto  Arcidiacono  Anto- 
nio., e fhtlelln^del  gik' litigante'  e saccombeoie  PreiO'  Vincenzio  , in  cui 
riMante  rapprosentò-,  che  lar> nominai Benefìciacia  cader  doveva  necessaria- 
mente suidi'luii  comooqne  diseaodente  dal-fii  Dbmeoico  di  Rosado  Neri 
perlàto-di  femmina',. percbbinelUTamiglia  Neri  non  esisteva. alcuno  ludi- 
viduoicbe  8'forma'deÌiTestameoto-Tieezi. dèi- 1639, fftstt-  allo'  e idoneo 
nel' tempo  dellà. vacanza-.. 

XXX\  Intanto  nel  9<  Aprile  1835J  Mbosig.  Vescovo  di  Arezzo  ad 
ogoi'beon  fihe  ed’ elfttlo  prorogava  per  due  masi  al  Capitolo' di  Fojano 
il  termine  quadrimestre  a.  poter  presentare  : Intanto  neidd.  Aprile  i Tutori 
Sernerr.otteuevaoo'grazia  .dal  Principedi  potere  impetrare  dalla  Santa  Se- 
de per  i|ilÒFopupillo-di'aoniil2-U'dispensaidall'eiày'  Intanto  le  lorp 
preci,  a qoesl’ uopoidirette  avevano  il  consueto  lor  corso  e conseguivano 
(avorevole  infermazioue  dalUi. Curia  Aretina:  Intanto  nel  15.  Maggio  la 
Samilh  dI'Gregorió. XVI.  concedeva  a|. pupillo  summentovato  la  invocata 
dispensa  , e nel' 30.  detto -veniva  I questa  nmtnte  dii'  lUgio  exeijuatur^ 
intanto. con  atto  dèi  :6./Giugoo<i  Tutori  Serocri  iosislevMo ‘presso  il  Ca- 
pitolo di' Fòjàoo. per  là  nomitia. del  loro  rappresentato  ineseiiisione  diogoi 
altro:  Ed  il  Capitolo 'ili  Fojàoo'legutimamenle.coogregato',  con  Atto  del 
10;  di-detto  mese  di  Giogno  nominava  allBcneBzio  il-popillo  sig.  Luigi 
Meri'Seroeri  in.-esciòtionodel  Primicerio'sig.'Girolàmo  Seriacopi. 

XXXI.  Talè  era  lo -stato  <dèlle  cose- allórcbè  il>  prefàto  Primicerio 
•di  il’Tribunalt  Vicariale  dellMòutoS.-  Savino  ...alla,  cui-ginrisdizioue  sì 
economicacbe  coatenziosa.era  ed’b  soHcpasto-ilinreoiovalo  Pupillo  e con 
libtllO'deF  22..  Giugno.  183.5.'  in  :contraditrorio>gvudizio  .della  naadre  e 
tolrieelégittinia  del 'medesimo  V.  sig.  Maddaleoa- Albergotti  vedova  Neri 
Sirncri  t e.  del'didui^totore  dàlivoisig,  DoHor. Giusepqi)e - Ciati ’ si  oppose 
•Ila  di  lèi  canonica  liovestitara  , e dòmandb'cbit' là 'oeniioai  emessa  a fa. 
TOT»  del’medesimoKlal.Oapìrolò  di’Fójan»^  venisse  dicbiataia . nulla  ad 
«gni-elfétto  di-ragione-je  venisse rieonesciùlo  io  lai  il  diritto  esclusivo  ad 
oHeuer la , come  quegli ’cbe  nel. tempo  della  vacanza.'  watto  «d  idoneo 
aistrvitm  del! Culto  a dilFerenzadel  Pupillo  'ridetto  ebo  mancava  di  que- 
U»>prerogativa  volMadal-Eóodatore')  cul^^.dir  sue^Aon.avova  potuto 
eupplifu  la  loiunotsidiapeiisa  dalla,  età. - 

XXXIl.  1 tutori  Semeri  per- tutta  difesa  dèi  lóro  rappreseotato  limi, 
taroosi'io  principia  ad^allegareil 'giudizio  ventilato  presso  il -Regio  Magi, 
itraso  Supremo  Ira  il -padre  del  ine<lesiflao,ed'il  fratello  germano-  dell’Av. 
versarlo^  osservando  cb»  m-  tal  ^giudizio  era  stata  agitata  la  stessa  ed  ideo- 
lica  queastoae  icbeppeteodèvasi.ript'oppite^e  cbe  aluesVora  suua  risoLutà 
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QpIU  Sbateosa  dfal'  2h  Gingno.  lOOS»  eoaiixt  l'’aMna)<i  dell*  fantgUa-  8^ 
riacopi.  <^uiadi  domandarono  pregiudicialoieole  ed  iocidenlaliBenlo  eli* 
vooisse  statuito  esser  d’osiaoolo-alie  preteosioui  dolL'alloee  sig.  Primice* 
rio  Seriacopi  l' autorità  delia  onta  giudicala. 

XXiÙlL  Dopo,  lungo  oooflitto^  quest’incidente  • per  uteglio  dire 
questa  eccezioue  pregiudiciàlc  per  oonsenso- unanime  dei  litiganti  fu  riu- 
nita al.  merito;  E passando  quindi  quel  Tribunale  a statuire  sull'incidente, 
• sul- merito  con.  Sentenza  delinitiva  del.  10.  Agosto- 1836.,.  mentre  per 
uo  lato  disse  noo  costare  della,  cosa  giudicala,  e coodanoò  il  Cherico 
Serneri  nelle  spese  dell’ incidente;  per  l’altro  lato,  riconobbe  nel  dello 
Cberico  ai  puri  efretli-isiùuziòaali  il. diritto  alla-nomina  e successiva  iova- 
stimra  del  Benefizio,  rigettò,  la  opposiaioue  del.  Primicerio  Seriacopi,  e lo 
Condannò  oelle  spese  del.  merita. 

XXX.1V,  Non  piacque  al:  Primicerio  Seriacopi-  di  acquietarsi  a lai 
giudicato,  e dopo  averue  cou  allo  del  25.  Novembre  1836.  interposto  ap- 
pello avanti -questa.  Ruota,  passò  a-dedume  coi  successivi  alti  del-  10.  e 
del  25.  Geunaio  1837.  i. supposti  gravatpi,-e  mentre  in  lesi  priucipale  uè 
doinaodòda  revooaquauto  ài  merito,  ne  chiese  poi  in  subalterna  ipotesi 
la  correzione  quanto  airarlicolo-delle  spese,  che  gli  parvero-essere  state 
tassale  a- di  lui  carico  io  uoa  somma  ecoessivar 

XXXV..  1. Tutori  Seroeri.oon  crederono  d^nteresse  dol.  lóro  rap. 
presentato  1-  aderire  airappollorapporlo  alL'i'ocideule  pregiudiciale  in  cui 
erano  rimasti  soccombeoti ,.  e riportatisi  allre.ù  all*  giusliaia  della  Ruota 
circa  all'Articolo  delle  spese,,  diressero  oguì.loro.  sforzo-  a sostenere  la 
Seotenra  appellata  nel  merito..  ’ 

XXXVl.  E qui  lo  zelo  dei  Oifensori  abilisrimi:di^ambe  té  parli  do* 
potò  uoo  irovarsi-uei.pitt.  aperto  coofliiio.  La  Ruota  però,  ritenuta  la  eoo- 
troversia  nei  suei  veri  e ristretti. termini-,  ba  dovuto  coU’odiertH>  suo  giu- 
dicalo.render  plauso  all’ assnnlo- della  parte-  Serneri , confermando  nel 
merito  la  Senlanza-da  cui  era  appello,  e soltauto . rettificandola,  nella  laai- 
sazione  delle  apese,  in.  coi. ha  dovuto  invero  ravvisare  un  non  tenue  ecp 
cesso,  per  esservi  stale  iDdehìlameate -comprese  varie  parlile  appancneoli 
alla  classe  delle  stragi udici ali,  e varie  altre  relative  aU’iacideme , io  cui 
la  parte  Seriauopi  restò  vittoriosa. 

XXXVII.  Or,  pria -di  procedere -alla  espeaiziooe  deilé  ragioni,  che 
hanno  condotto  la. Ruta. Stessa  nell'  unanime  vote  diicoorerraare  quanto 
al  merito  la  Ssnlenza  appellata  ,.à  d’hopo.  atahilir»  e delermioara  con 
precisione  ed  esattezza. il. vero, .e  genuino. 

STATO  DELLA  QUESTIONE  | 

XXXVIIL  Allòrchò  insorse  lite  nel. 1801'.  fra  il  . Cherico  .sig.  Paolo 
Aicaerr,,ed  il Sa«!tu:doia.'aig5  Vincenzio- Seriacopi,  il  Capitolo  di  Fojano 


Digitized  by  Coogle 


DEC:  XtVII.  1561 

.paHMo  attivo  noi)  avova  emessa  veruna  nomi'oa  ni  8' prò  deH'unOj  nè  a 
prò  dell'altro;  Quindi  ciascuno  dei  litiganti  abbisognava  di  sostenere  dal 
^canlo  proprio  V oOl/ligo  assoluta  nel  Capitolo  stesso  di  omettere  uua  tal 
Domina  a di  lui  favore  : £ di  fatto  lo  sosteneva  il  Seruori  fondandosi  pria* 
cipalmente  sulla  indole  agnatizia  del  controverso  patronato  passivo  f e lo 
sosteneva  dal  canto  suo  il  Seriacopi  (ondandosi  io  special  modo  sulla 
pretesa  necessità  nel  Dominando  delTattual  carattere  sacerdotale  • 
sop.  SS-  18.  e 19, 

XXXIX.  Ma  quando  insorse  lite  nel  (835.  fra  il  Cberico  stg.  Luigi 
Neri-Seroeri , ed  il  Primicerio  signor  Girolamo  Seriacopi  j il  Capitolo  di 
Fojanoavea  già  colto  il  frutto  del  suo  patronato  attivo  con  avere  emessa 
la  sua  nomina  a favore  del  primo  io  esclusione  del  secondo.  Quindi  se 
abbisognava  a quest'ultimo j per  rinteuio  di  far  dichiarare  nulla  la  delta 
Domiua  , il  sostenere  e dimostrare  luinioosamenle,  essere  stato  il  Capitolo 
antedetto  neW  obbligo  imprescitidibile  di  emetterla  a di  lui  &vore;  non 
altro  abbisognava  al  primo  per  l’ Intento  opposto  di  farla  dichiarar  vali- 
.da,  che  il  sostenere  e dimostrare, aver /rotuto  il  Capitolo  medesimo  emet- 
terla in  favor  suo. 

XL.  E io  questo  tema,  inutile,  ed  affatto  oziosa  diveniva  la  disputa 
sulla  indole  agnatizia . o cognatizia  del  controverso  Gius  Patronato,  b'osse 
pur  vero  che  anco  i cognati  o in  concorso  cogli  agnati  o almeno  io  sussi- 
.dio  fosser  compresi  nella  serie  di  vocazione  ; E fosse  vero  pur  anco  che 
il  Capitolo  Fojanese  nell'  attuale  vacanza  avesse  potuto  volendo  far  cader 
la  sua  nomina  nel  Primicerio  Seriacopi  ; Ma  desso  non  lo  volle , e volle 
invece  che  ella  cadesse  nel  Cherico  Serneri.  Potè  o nò  volerlo?. . . Era 
questa  e non  altra  che  questa  la  disputa  da  risolversi;  Ed  a risolverla  in 
senso  aifcrmativo  ci  fu  di  scorta  il  quaù  possesso  , da  cui  trovammo  in- 
contrastabilmente assistita  la  nomina  antedetta,  e cui  non  parveci  fosser 
d' ostacolo  le  obiezioni  affacciate  dalla  parte  appellante. 

, j XLI.  Scendendo  pertanto  a render  ragione  del  nostro  giudicato,  noi 
dimostreremo  in  due  sezioni  distinte. 

, Primo.  Che  la  nomina  controversa  era  insuperabilmente  assistita 

dal  Quasi  possesso. 

. Secondo.  E che  non  ostavano  in  guisa  alcuna  alla  edtcacia  giuri- 
dica della  medesima  le  obiezioni  alfacciate  dalla  difesa  deH'Appellante. 

SEZIONE  PRIMA 

La  nomima  controversa  era  incontrastàbilmente  assistita 
' dal  (/nasi  possesso. 

, XLII.  Il  Benefizio  di  cui  trattasi  era  vacante  : Il  Cherico  Neri-Ser- 
• peri  nc  aveva  ottenuta, dal  Patrono  attivo  la  nomina:  Il  Primicerie  Se- 
T.XLllLN.  14„  66 
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riaeopi  crasi  opposto  alla  di  lai  etoonica  istiiimooc/  èd  eravìsi  opposi» 
ooo  all’  oggetto  cha  veiiisser  deteroiioati  ooa  rolla  per  sempre  i respettiti 
titoli  « diritti  di  patronato  passivo  delle  d«e  famiglie  Seroeri  o Scriacopr, 
( lo  che  non  avrebbe  forse  potato  farsi  se  ooo  a heoefiaio  pieoo , e per  re- 
gola e nonna  delle  vacanze  fetore)  , ma  bsoA  per  l'altro  oggetto  ben 
diversa  e ben  più  limitalo  di  consCgoire  liella  attuale  vacanza  la  nomina, 
e conscguente  islilnzione  in  proprio  favore.  Così  nel  di  lui  libello  princi- 
pale del  22.  Giugno  1835.  • ivi  • Costit.  Icgill.  io  giudizio ^ dichiara  ed 
« intende  coir  atto  presente  di  opponi  aita  investitura  ed  islitusione 

• canonica  nel  detto  C/ttrieo  tig.  Luigi  Neri  Serneri  alla  detta  Pre- 

• bènda  Àrcidiaconale , domandando  e facendo  istanza  questa  dicbia- 

• carsi  nulla  e come  non  avveonia  a inni  gli  eifetti  di  ragione,  ed  esser 
m competuto  e competere  al  sig.  Comparente  il  diritta  ad  esser  nomi- 

• nato  alla  dignità  medesima.  • 

XLIU.  Dispuiossi,  egli  è vero,  nel  corso  del  giudizio  ancor  sulla 
intelligenza  da  darsi  all'  atto  di  fondazione , e sui  diritti  che  dal  medesi- 
mo avesser  potuto  derivare  all' noa  o all' altra  parte:  Ma  ciò  nell’ unico 
scopo  di  sostenere  e respcllivamenle  combattere  la  domanda  dell'Attore, 
ed  al  solo  oggetto  che  venisse  statuito  a chi  dei  doe  contendenti  fosse  do- 
vuta nella  presente  vacanza  canonica  istituzione  j lo  che  è quanto  dire  ai 
soli , e tassativi  eifetti  istituzionali. 

XLIV.  Or  non  vi  ha  chi  non  sappia  che  i giudiz)  istitotionali  rive- 

1 stono  il  carattere  di  meri  gindizj  possessori.  Pilon.  de  controv.  Patron. 
jtllegaU  91.  A.  3.  e 27.,  e /V/fegor.  100.  A,  261.  Tom.  2.  Politi  de 
.furepalron.  Dissert.  5.  A.  43.  et  ibi  allegai.  ; e che  la  inveslilnra  delv 
be  io  essi  io  preferenza  concedersi  al  nominato  o preseulalo  da  quel  pa- 

2 trono  che  era  osi  quasi  possesso  del  Gius  di  nominare  o presentare  cap. 
consultationibus  et  cap.  Ex  iiteris  de  Jure  patronat,  Capit.  Quaere- 
lam  de  Electione,  Gartia  de  Henefic.  Capit.  5 A.  1.  e seg.  Tondut. 
Quaest.  et  Besolut.  benefic.  p,  2.  cap,  4.  $.  9.  A.  7.  Sacr.  Rot.  in  P'e- 
iterna  Benefica  in  specie  11.  Martii  1796.  J.  3.  4,  cor.  Resta.  < 

XLV.  Il  Capitolo  della  Collegiata  di  Foiaooj  da  cui  il  Cherico 
Neri-Serneri  riportò  la  sua  noniioa  , era  senza  dubbio  nel  quasi-posses- 
so  del  Gius  di  nominarlo  j poiché  considerandolo  io  genere  , veniva 

3 in  lui  costituito  dalla  serie  non  interrotta  di  tutte  le  precedenti  prasee- 
taziooi  incominciando  da  quella  del  1688.  contemporanea  alla  erezione 
del  Benefizio  F'ed.sopr.  ai  22.  esegg.;  £ consideraodolo  in  spe- 
cie, veniva  costituito  e posto  in  essere  da  quell’ u/iimo  stato  .del  Be- 
nefizio medesimo,  in  cui  concorsero  circostanze  identiche  colle  attuali, 
vogliam  dire  dallo  stato  del  1804. 

XLVI.  Anco  in  qitella  come  io  questa  vacanza  erano  due  gli 
aspiranti  alla  oomiM^  l’tiuo  appartenente  «Ila  linea  aguaiizia  del  fit 
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Rosa<to  Ifferi  ed  sHz  fanirglia  Kert  Sorneri  , semplice  Clicn'co  maoito  di 
dispensa  dalla  età  coBciliarc  -,  l' altre  apparlenenle  alla  linea  cognatizia 
ed  alla  bin^l»  Seriacopi  e già  insignito  della  qualità  di  Sacerdote.  Ed 
anco  iu  quella-  come  m-  questa  vacanza  si'- elevò  disputa  di  preferenza 
Ira  i diia  concorrenti,  e si  sostenne  per  la  porte  Seriaospi  ciò  che  oggi 
lornavasi  a sostenere , cioè  ehe  l'  atto  di  fondaeionc  esigesse  nei  pre- 
sentando l’attualità  del  Sacerdozio,,  e che  la > semplice  dispensa  della 
età  coocUiare  non  bastasse  » vctttlorlo’  atto  ed  idoneo  alb  legittima 
presentazione  16;  ee  stgg.")  Ma  ladiapata-  io  risoluta  a favor 

del  Seroeri^  la  Sentenza  fa  accettata -dalle  parli  8uccaml>eoti  ; il  Capi- 
tolo di  Foiaoo  presentò  il  Serneri  sebben  sempliee  Glierico  dispensalo 
dalla  età,  in  eschisione  del  Seriaeopi  sebben  Sacerdote  f e la  preseoiazio; 

DO  del  Capitolo  sosti  il  suo  pieno  efietto mediante  la.Canooica  istituzione 
del- psesenialo  [Fed^i  ^^.25.  e 26.}  ; i - 

. .XLVU..  Fu  quello  l’ nltiiuo  stMo  del  Benefiziò  io  coi  ooncorrcssero 
intorno  alle  qualità  degli  aspiranti , circostanze  perfettamente  identiche 
colle  aunaii,  ed  io  qocU’  ultimo-  smo',  cui  doveva  aversi'  precipuo  ri‘  4 
guardo  per  gU-  efièilt  isùtuzinnaU  PoRt^  de'  Jurepatronat,  Dietert.  4,  N- 
tU;  et  DÌMert,  8’.  iV.  3. , Piton.  de  Conir w.  Patrom,  Alteg.  100  iV.  1 SS. 
et  segg.  si  acquistò  dal  Capitolo  di  Fojano  patrono  attivo  il  qnasi-pos- 
sesso  del  Giu»  di  presentare  uo  semplice  Cberico  della-  famiglia  Serneri 
dispensato  dalla  età  in  prefeeeoza  dr  un  Sacerdòte  della  famiglia  Scriaco- 
pi  , e respeuivamcnie  dalla  famiglia  Serneri  patrona  passiva  si  acquistò 
il  quasi  possesso  deir  diritto' di  esser  presentata-  nei  suoi  individui  sem- 
plici Cherioi-  e-  dispensali,  dalla  età  in  concorso  ed  anco  io  preferenza  d’in- 
dividui Sacerdoti  della  famiglia  Seriacopi, 

XL'Vill.  Quindi  con  avere  nella  attuale- vacanza  il  Capitolo  antedet- 
to fatta  cadere  la  sua  nomina  nel  Gherico  signor  Lnìgi  Serneri  dispensato- 
dalla  età,  anziché  nel  Sacerdote.  » Primicerio  sig.  Girolàmo’  Seriacopi , e' 
con  avere  il  prefato  Gherico  invocata^  ed  accettala  la  nomina  stessa  , non’  5 
fecero  entrambi  che  esercitare  quel- quasi-possesso  e- attivo  e passivo  che 
l' lUlinio  stato  ^uo/i^cnlo  del  Benefizio  aveva  loro  respetlivamentc  con- 
ferito, ed  in  cui  perciò  dovevano  esaece  mantenuti  fino  a.  che  nel  coogrno 
giudizio  peiitorìo  , e per  sola- nonna  dalle  vacanze  future,  non  ne  fosse 
dimostrata,  la  illegittimità.  Poti  de  Manutent.  oibserx'ol.  32.  ex.  yum.  4.' 
Vers,  • Et  ultima,  praesentstio,  et  ultimns  slstas,.qui  debet- attendi , eftì- 
«.cit  ut  praeseniaqs  dtcalur  esse-in- quasi-possessione  ,-  et  per  censegnens 

• praesenlalus  ad  eo  sit  iasliluenjns.  Rot.  quia  institulio  dicilur  fructus' 
a hujusiDoiii  quesi.possessionis,  et  praesenlalus  et'  insiiiulus  ab  exisiente 

• in  quali-possessione  pnieseolandi  et- ioslitneodi  sii  confirmandus  et  ad-' 

a jniitendus  ad  Iwoaflcium neo-cmnoveatac  eliam.si  jps  patroni  evinca- 
,„j„  T.  XLlil.N.t4..  -i  . fi"  . . 63, 
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• lur  ^ seti'  vera  psitTOtia  ia  bnuenat  praeservenir  exerèilium  prwsebtandì. 

« El  altenditur  poliu»  qtiasr  poesessùr  ipsa  pcoprràias. 

Putit  de  Jurepalronat-j  Distart.  6^  l}f.  tS.  • ivi  » faspeeta  landèm 
■ MsisieiiMa  uhnuorurD  staltium  pcineipaiiier  aHeoiieBtioFUoi  ex.  naiara 

• liodJeeiii  judicii , qtiotl  est  possessosianr , et  in  quo  pxoiude  ad  ef&clutn 

• insiiuiioius  pcocedinir  semper  jiixlatefuimum  libimi  slainS)  seinperqiie 
« pcaevalel  praeseaulin-  Pàlronl  exisaenlis.  !n>  qtiasi:  pass«MÌane  Joris|»airo< 
« naius  et  praesentantii ^ non  autem  aberni»  qui  dcsiiraius  favore  quasi* 
« possessÙMik , et  inaiane  lituio-  praetendet  se  esse  pnutomim.  » 

Pilon.  de  conlrcui  Patron,  Alti  tf  ..  ftìO;  iV.  26<  ^ 262..  • ivi-  ».  His 
« fiiiidamenlis  lime  inda  exarainalis^ ef*»  in  senso  veniluris  canefudo  nia- 
■>  nnleaendlun  esse  Insepluira  Tresea  in  qiiasi  passessinne- praesenlaodè  in 
« tutiun.i  quando,  sabsi'suoi  circuintrianùae  de  qaihus  inir&,  ed  ùiao.dan. 

• dalli  esse  inslitulioncm  eijus  presentaloij  et  quidem  cuoi  iùdSeinni  super 
« iustimiioBc  sit  possessorium  ^noi»  antem  petitOFÌum,ut  (ìrmavit  Bota.ee. 

« Certa  assorgi!  pcoposiiib  in  TrihunaKs.  recepta:  quod  Uie- L’àtronus  qui 

• reperitur  in-  quasi- psseetsi'one-  presentando  solus>  in.  ulliiiio  sialir  effiicniu- 
« tu-ad,  favorem  praesenlari' pec  cujiis  oBituin  danno  varai  Benefieiom^ 

■ semper  manuienarL  debeat  pec  ludiceok  iahac  quasi-posaesaiuiie- prao* 

■ seiiiaudi;  ec..».  ‘ 

SEZIDHE  SECONDA, 

Aon:  ostavano^  edlic.  effuMcia  gruridicA  della:  nomina-  amO-overra- 
là.  obietionù  tracciate' dalla:  difktcb  dall  Appellante-.. 

IL.  La-  causa:  di  cui  oi-  oconpiàma  ntefluta-  nei’-  verii  suoi  termini  pre- 
senlavasi.  por  se- slessa  oelilaspelto.  iti  pid  semplice!  meotre  ili  Cllenco  Ne- 
ri Semeri.  muniloidi- una  noinina<emas6aiiMtib'dbbite  fórme- da.  chi  rite- 
neva senza  conUasio  it  Giuspatronam  attivo  del.  Benefizio,  e da  chi:  altra 
volta  in  caso. identico:  ne  aveva- con- pièno-  eflètio.  eseroitati  ii  diritti:  non 
sonibrava  potesse  incontraro-osiaoolò  al  libero-  eoRseguimenlo-  dèlia  ca- 
nonica istituzione..  Ma-  peicllè- nelle- forensii  contese  non:  vi  Ha- d'ordinario 
evidenza  di  buoo-  gius  die- valga- a- render- mute-  le  Ibqnacii  risorse  della, 
cociracia  dìfesai  i-DifènsOri  zelantissimi' ed’ insieme  abilissiini^dèl'  Primi- 
cerio Seriacopi  noo'si  ristettero,  dal  reeare-  imeampo-  cooiro-  là-  elBcacta 
giuridica  della,  nomina)  aotedèlla:  una:  serìè  imponente-  di  ingegnose  obie- 
zioni. :. 

L..ObièttaviaiiO'in  /Trfmo  luogo-,  che  Viidlimo  snrto- del'  Benefìzio 
non  fu  quullo-dcl!  18i)4i  ih  noi- ottenne-  lè  iiivesiiitira  un  individuo  della 
famiglia  Senieri,  ciòè-il  padre-dell'auualè  signor  Livgi,  ma.  fu  quello 
bensì  dcL  18 14.  ìdìCuì.  là,  ottenne  un.  individlio.  delia  Fainiglià  Seriacopi, 
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Óo%  an  Gengianlo-deirattuele  $ig.  Primicerio  27.),  cosiecliè  dovendo 
aversi  riguardo  all’ultimo  stato,  il  quasi  possesso  del  patronato  passivo 
crasi  io  esso  acquistato  dalla  Cimiglia  Seriacopi,  uon  già  dalla  Famiglia 
Seroeri. 

LI.  Facile  e pronta  per  altro  era  Fa  replica  a quest’obietto.  Nello 
alato  del  1814,,  vcrifìcaiasi  la  vacanza  per  la  spontanea  renunzia  del 
aig.  Paolo  Ncri-Serneri,  intaolo  fu  investito  del  Benelìzio  il  sig  Antonio 
Seriacopi , in  quantochè  mancava  naturalmente  ed  assoluiatnenle  nella 
Famiglia  Seroeri  ogni  altro  individuo,  cui  poter  conferirlo  E se  la  odier- 
na disputa  avesse  avuto  per  iscopo  il  determinare  in  qual  famiglia  rise- 
desse il  quasi  possesso  del  patronato  passivo  nel  caso  di  assoluta  man- 
canza nella  linea  Serneri  di  ogni  individuo  aspirante  al  Benefizio,  lo  stato 
del  1814.  avria  poluio  con  qualche  plauso  allegarsi  dalla  fumiglta  Se- 
rìacopi. 

LIL  Ma  noD  era  questa  la  disputa  che  si  agitava.  Noi  avevamo  per 
un  lato  un  individuo  della  famiglia  Serneri,  monito  di  dispensa  dalla  età 
conciliare  che  uou  solo  aspirava  al  Benefìzio,  ma  che  ne  aveva  altresì  ot- 
tenuta la  Domina.  Avevamo  per  Pallro  un  individuo  della  famiglia  Se- 
riaccpi  che  nel  diretto  ed  esplicito  scopo  di  essere  preferito  nella  iuvesli- 
tnra  pretendeva  nulla  lo  della  nomina  per  supposto  difetto  nel  patrono 
attivo  di  potestà  ad‘  emetterla,  c per  supposto  difetto  nel  patrono  passivo 
di  capacità  a conseguirla.  E riccrcavasi  pei  puri  effetti  istituzionali  se  la 
nomina  stessa  avesse  o no  legittimo  appoggio  nel  ifuasi  possesso. 

LUI.  Or,  per  giungere  alla  meta  di  questa  ricerca  , uon  dovevaqio 
arrestarci  a quell’  ultimo  stato  semplice  e materiale,  iu  cui  mancando  G 
nella  famiglia  .Serneri  ogni  aspirante  al  Benefìzio,  dovè  essere  ìndiffercn- 
tc  per  la  raedesimaj  che  la  nomina  e la  investitura  cadessero  in  uno  pint- 
lostochè  in  altro  individuo,  ma  dovevamo  rimontare  a quell’  ultimo  stato 
qualificalo,  incni  si  fosscr  trovati  in  concorrenza  individui  rivestiti  del- 
le qualità  degli  attuali  litiganti.  Ed  ecco  la  congruità,  anzi  la  oèccssilà. 
di  trascurare  e porre- a parte  lo  stato  semplice  ed  indiffereote  del  1814. 
e di  avere  invece  in  piena  contemplazione  quello  qualificato  del  i804.  v 

LIV.  Anche  gli  stati  precedenti , che  erano  in  numero  non  minorai 
di  sei,  e che  ablsracciavauo  lo  spazio  di  un  secolo,  allegavansi  dalla  par-, 
te  Seroeri  a maggior  prova  (hdl'àildouo  quasi  possesso,  giacché  anco  in 
essi  le  canonica  investitura  era  sempre  r senza  interruzione  caduta  io  io- 
dividai-di  quella  famiglia  Ma  si  avvertiva  dall’Appellante,  che  la  inve-, 
etitiira  iu  quegli  stali  non  avea  potuto- determinare  il  quasi  possesso  a prò, 
dell' una.  piuuostochè  dell'altra  dèlie  due  famiglie,  perché  in  mancanza, 
di  aspiranti  nella  famiglia  Seriacopi  la  noiniua  di  soggetti  della ‘ia'miglia 
Serneri  dovea  attribuirsi  alla  liberà,  non- contrastata,  ad.  in  quei  casi  noi» 
•oou-auabile  facoltà,  del  Capitolo  nominaate^ 
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LV.  Polo*  però  rispÀndi.-rsi  a tale  avvertenza,  che  *e  «lanrarOoé 
nella  casa  Seriacopi  aspirami  di  fallo  al  Benefìzio,  nmi  maucnronvi  però 
individui  ani  personaliiieole  a poter  conseguirlo  perchè  rivesiili  6a  ance, 
7 ove  por  ne  avesse  fallo  d’uopo,  della  qualità  Sacerdotale  (f'er/.  i iJ.  IO. 
e seg.  ),  e che  se  si  aslvmicro  coslanteineole  dal  concorrervi,  se  permise- 
ro per  lo  spazio  di  un  secolo  che  le  nomine  e le  investilurecadrsser  sem- 
pre nella  famiglia  Serneri,  ed  anco  in  i|iialrlie  individuo  scinplice  (Iberi- 
co e dispensato  dalla  età,  come  apfmnin  avvenne  nel  1763.,  era  d'uopo 
attribuire  questo  loro  caslaote  e dinlnrno  contegno,  pìuitostoehè  alla  loro 
non  volontà  di  coni-orrere,  alla  intima  loro  coscienza  di  non  averne  il 
diritto,  atteso  il  concorso  d'indivi  lui  della  casa  Serneri}  e così  le  vaiie 
nomine  emesse  dal  Capitolo,  anziché  riguardarsi  come  pori  alti  facoltati- 
vi e di  niuoa  importanza,  riguardar  dovevaosi  come  tanti  alti  posseSSOij 
determinami  nei  rapporti  patronali  altre'tlanti  srati  del  Benefìzio. 

LVI.  Ma  se  poi  di  questi  .stati  ncii  avesse  potuto  farsi  conto  perchè 
wrifìcaiìsi  senza  il  concorso  di  aspirami  della  casa  Seriacopi,  qual  conto 
mai  avrebbe  potuto  farsi  dello  stato  del  1814.  in  cui  non  soltanto  mancò 
il  concorso  degli  Aspiranti  Seroeii,  ma  Iren  anco  mancò  in  quclb  fami- 
glia Ogni  individuo  atto  a poter  concorrere?  Qui  sì  che  la  nomina  emes- 
sa dal  Capitolo  fu  veramente  ed  in  tutta  la  estensione  del  termine  un  pa- 
ro atto  facoltativo;  equi  potea  ben  d'irsi  col  Postio  e cogli  altri  ertati 
8 dalla  difesa  deH'Appellante  • Kz  iis  quae  Ikint,  seu  fieri  soieni  vel  per- 
« niiltimus  jure  làculiatis,  vel  ex  grada  et  voliimate  adversarii , oulluiD 
« qnerilur  jus,  nee  orkur  possessio  vel  quasi  quae  sìt  allemlenda  >, 

LVII.  Obiettavano  in  secondo  luogo  i difensori  del  sig.  Seriacopi, 
che  le  teorie  del  quasi  possesso  qtuuto  ricever  possano  la  loro  applica- 
zione nelle  controversie  di  patronato  passivo , mentre  i patroni  paseiirì 
vonemlo  jure  proprio,  e desumendo  il  loro  diritto  ddll'originario  atto  di 
fondaziuna  , i;oa  ponuo  in.  qncUo  rìmaoer  pregiudicali  dal  fatto  o dal  ooa 
fatto  dei  turo  aalecessori. 

LVUl.  Ma  ancor  questo  obietto-  era  piò  specioso  che  saJiCat  Le  teo- 
rie del  quasi  possesso  spiegano  eguale  influenza  tanto  nelle  controversi* 
di  patronato  attivo,  quanto  in  quelle  di.  patronato  passivo,  sempre  che  ti 
agitino,  come  net  caso  nostro,  ai  puri-  e semplici  ellhttì  istituzionali.  Siè 
è ia  natura  dei  dirìlii  dei  Patroni  , che-  determìnf  l'applicazione  di  tali 
teorie,  ma  è bensì  l’  utile  e salutare  ve  Idra  di-  pmvvniara  al  più  presto 
possiliile  al  servi-zio- del  CnUo,  (diiudiendo  t'adito  nella  vacanza  dai  Be- 
nefizi alle  involute  ed  iolricale  liii  pet'lorie-  (^Florent'iui  benefieii  iì. 
gusti  1775.  eor:  Meoti  Retai.  $.  lì  quando-  ancora)  La  qual  veduta 
milita  iadìsMttmomente  sia  die  si-  qiietliaai  dì  patroaatn  attivo,  sì»  che  si 
tpaesttuoì  dì  patumam  piativo,  ove  la  lite  si-  agiti  a henifizio  voalou 

LL2L.  In  otite)  se  può  vauum  il  Pucono  passivo  un-  diritto-  {m. 
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’pno',  non-  pnò  meno  vantatilo  il  Patrono  atdva'.  fra  I*  ano  e l'^nliro 
non  milita  in  questo- rapporto  la  beochè  minima  differenza.  Entrambi  lii 
petoDo  il  loro  diriuo  dalloriginapio  atta  di  fondazione,  ed  entrambi  van- 
no eacnti^  qtianto  alla  sostanza  del  diritto  medesimo,  da  ugni  , e qualun- 
' qua'  pregiudizio-  pel  fatto:  o pel  non  fiitto  dei  loro  antecessori  ; talché  su 
sussistesse  che  le  teorie  del  quasi  possesso  dovesser  tacere  di  fronte  all’ 
uno,  noo>  saprebbe  vedersi  ragione  per  cui  non  dovessero  egualmentu  ta- 
I cere  di'  fronte  sU'altro, 

• LX.  Ma  nei  giudizi  istituzionali  non  è il  diritto  che  cade  essenzial- 
mente in  oootemplazione  j In  essi  pria  di- tatto  ricercasi  il/tossesto  o ^.ua- 

• sipossenot  e qiiesto  opera- eguali  effetti  a sostegno  della  avvenuta  pre- 
. sentazione,  sia  che  militi  nel  Patrono  attivo  sia  che  militi-  nel  passivo.  Po- 
Ulii  de  jure  Patronat.  iJissert..  3-.JV.  8-,  PUon.  Discepl.  L'ccles.  T.  1. 

• « Diieept-.  f-9.  iV.  IQk  < i.vi-  -r  Tenia  provvisio  est  facla  in  personam  An- 
.«  tonii  Galverii  ad  praesentationem  Fulicitae  Calverìae,  et  haec  non  so- 

• luro  non  obstat,  sed  contiiluit  uìlimum  etalum  el  obtervanUam  prò 

• jure  Polronatu  passiva  fiwore  iilorum  de  familia  Calveria  dum 
-•  praosaotatus  fuddi  Antonium-de  hac  lèmilia,  et  ipse  unicus  status  suf- 

« ucit  liiixia- notorium  Capii.  Con tullat,»'  i 

■1  Fargnan  de  jpre  patroaat.  Par.  3i  Cap.-26.cas.  1.  N.  32. pag, 
.448.  ■'  ivi;  > Et  hic  notandum  venit,  qiiod  possessio  et  ultimns  status 

■ non  solum-  acquili  potest  respectu-  piris  praeseolandi  activi,  veriun 
« étiaok  respectu  juris  praesentandi  postivi  pieu  quia  non  solhm  potest 

■ esse  in  possessione  praeseolandi,  sed  etiam  in.possessione  ut  praesen- 
« tstur  a-pàironoi-ea-ijuia  semper,,  et  iw tfuaeum^ue  vacalione  beaefi- 
« eit  Uli-de  ejut  Jbmilìa  fuerinl  praeteataii  •- 

1 Sac.’ Rat.  io  Dertbuteth  Juris  patrouatus  Jiiaii  1744.  cor.' 
Canillaa.%.  \2..e- seg.M  nella- Laeen..  Cappellaniae  7.  Apr'd'.  1758. 
cor.  Hcrreros.%  Hata  autem  Fin.  • Quod-eoim. ia>patronatu  passivo 
» non-  aitendalur  uUimus  siaius  -hoe  ió-eo  tanttim-  caso-  recipi  fonasse 
.•■pMost,  quo-ilUos.praetesta. induci  velii  servilDS-  et-onus  Ecclesiae  ia 
.ii  ludioio-eonlroveràum-At  vero-ai huius  generis  patrooatus  eertus,  com- 
.•>  penusqUe-  sit  ,.  tolumqae  versetur  quaestio-,  super  ordine,  qualitate, 
r-aut  genere  vocatoram,  tnne  porro  nulla  oeaurit  ratio<  cttrpostremus 
.•.giatutus-iitei-reetequediscsusas-ac  dejìaitus  potissime  spectari  non 
■e  debeat.— 

‘ Ei-m-- nalliat  Sàlvotùris  thajòrit.  maanleatioius  super  prela- 
' tione  23^.  Jliwtii-1755»  eor..Fieeco»tite  J.  6-  «-ivit^-Ki  qpamvis.in  Ber- 
' ^'dordo  aoa.eoocurrat-'acinalia-ot.ccirpasatis  possessio;  auameo- curo  in- 
• dùbie  coBSle^qqod'a■di«  obiius  Béltiiasari»tcslatons,.ei'a-die'  aperiae 
.*  scolto- osque  aiimoderos'lempers-ttempcr  dcsoendealca -ab  otraque  fa- 
' mnaiiia.  BAnzana-etiGaluiatMoui  conaanguiiiei  testatosiset  pfaelaùre  .ve-. 
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« cuti,  admiiii  Ateriùt:,  hoc  aauberat  ut  ekfeni'  Bèmarda  ap^amna  fol- 
* leali  liiiahac  qualitaie  conaaogiiiDei,  liiiaiUfnnibua  reqaiMÙ  a.UMatore 
K exactis^  tnanmenùo.  sive  rointegralio  «oneedenda  sita. 

LX.1.  K quando  pure  contro  ogni  elementare  prrooipio  io  malerìà' 
avetae  vuluiu  ritenersi:  per.  vara  la  distinzione'  obiettala  , l' assunto  del 
Primicerio  Seriacopi  non  avrebbe  acquistata  maggior  consistenza,,  mentre 
disputandosi  a nomina  già- avvenuta  dellk  aflìcacia.  o di>li’  inelHcacia  giu- 
ridica della  medesima  nel  rapporto  della  poteslli  nel' Ciipitolo  di  Fo^o 
di  emetterla  oooforme  Tace  in  iavore  del  Cherico  Serneri  ed  in- esclusione 
del  prelato  sig  Seriacopi,  e trattandoti  di  niènte  meno,  che  di  ritogliete 
al  Capitolo  stesso  Ìl. tramo  gii  percello  deliauO' pstmoalo ; aon  era-esatto 
il  ritenere,  che  la  controversia  vertette  sul!  patronato  passito:,  anzi  ella 
TeFiev-a-direilameote  sad  patronato  attivo,  |M>icliè  a sostegno  dèlia,  nomi- 
oa- antedetta  ailegavat!  io  principal  modo>il  quasi  possesso  nel.  pairooo 
aitivn  del  diritto,  di- emetterla,,  e solo  ad:  abbondanza:  di.  dìtùa  il-  quasi 
possesso  nel  patrono  passivo  dei  diritto  di  arasegnirlà. 

LX.IÌ  Obieliavasi  in  ferzo  /accodai dll&taori  dèll^Àppclltme  die  la 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del; 21.  Giugno  180d.  non  potesse  te- 
nersi in  conto  neìl'atlusle  giudizio  sipei'chè  stata  accettata  dai  Prete  So- 
riaoopi  non  purameole,  e semplicemente,  ma  in  coerespeitisiik.dei  van- 
laggiisiipulali.in  un  aroichevoh»  aceouMMlamealo,  sì  percliè  stala^eaegnil• 
dal  Capitolo  di  Fojàoo  non . liberamente,  e sponlanearaeole , ma  per  ne> 
ceasilk.B  per  compultum,  e sii pardib  noa  amale  foczo-.fu  gji  attoali  K- 
ùgaali  di  cosa- giudicala:  - • 

LXlll:  L’ubieuo  per  altro-asraoive.di  perse  steaso  el. disvelarsi  de- 
gli. et]uivoci,  su  cui  era  fendalo-.  • 

LXIV.  Ed  invero,  egli  era  aU'aqeivoco  maaiftsio  che  Iz->Saotenza 
del  1803.  fosse  aceallaia  dalla. Parie  Seriacopi  iu.correspjstliviià  di-eais- 
laggi  stipulati: ha  no  amichevole  accomodamento,.  '> 

LXV.  Gik  riinarcammoifiella  istoria  del'l*uo<a<  13.  e *iggt  obo 
tabbene  la  proineasa-dal  sig,  Vincenzioi  Seriacopi^  di  accettar  l».Sentenza 
e-renuoziare  aJlà'lile,  fosse  iiHtterialmenie  inserita  nello, stesso  chirogridb 
di  privale  coevenaioni  del  17i  Gennaio  1804.,  in  coi  hi  pure  ioaerita  le 
promessa  del  signor  Avvocato  .Luigi  Serneri  diipegergR  in  segnilo  scodi 
100;,  e (Pisiiiuiro-i. passi  opportuei  per.procurergls-U  jovesMora  di.ahro 
benelìzio,  fu  però  concorde  inleUigenza  delle  Pèni  di  renderò,  tali  pro- 
messe affatto  indi|>ecMleM>.l': un»<(UlP  altra, . con.  attribuire  alle  medesime 
OBusali  distinte  e di  pcr'stanlis.oHiè  .alla  promesse- Sàriacopi  il  grate  di> 
tpendio  e il' dubbio  eventoidedlin lòie -^e  tèe.  ffotmue  Seroaci-/ó  sfoSe 
bisognoso  edi  indigente  deL  Seàticopi.  , - 

LXV  I;  £ nmaccemmòidebpari  che -questa  intelligenzA-là  realnunl*' 
dmióiu.aitiauot  poicbò  la  fornudè-  e giarau  Scriuara.  di;  aoeetuziemr  di 
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SeotAoza  0 di  rmuiozia  alla  lite,  emessa  in  quel  giorno  medesimo  dal  prete 
Seriacopi  per  esser  quindi  inserita  negli  atti  dui  Magistrata  Supremo  ; ben 
lungi  dall’essere  stata  snbordinata  alle  preaubilite  conrenziom,  oon  lè  di 
quelle  neppur  parola,  ed  anzi  concepita  io  termini  i pib  liberi  ed  i piu 
cflTreaati  portò  in  fronte  la  nnica,ed  esclusiva  causale  del  grave  dispendio 
t dell' esito  incerto  del  Giudizio, 

LX.V1I.  Che  se  ciò  non  fosse  bastato  per  dover  ritenere  la  delta  re- 
DUnzia  come  libera  ed  indipendente  dalle  promesse  del  Serneri;  noi  ave- 
vamo ancora  il  voto  decisivo  dello  stesso  Magistrato  Sapremo,  mentre 
avendo  preteso  il  Seriacopi  che  radempimento  di  quelle  formasse  condi- 
zione sospensiva  alla  eseguibilità  della  Seoteaza,ed  avendo  perciò  tentato 
inibire  la  esecuzione  della  medesima,  il  Magistrato  Supremi  con  Decreto 
del  24.  Aprile  1804.  rigettò  una  tale  pretensione,  revocò  la  inibitoria,  or- 
dinò eseguirsi  la  sua  Sentenza,  e condannò  il  Seriacopi  nelle  spese. 

LXVlll.  Un  equivoco  non  meno  patente  era  quello,  che  il  Capitolo 
di  Fojano  si  fosse  uniformato  alla  Sentenza  ridetta  non  già  spontaneamen- 
te, ma  necessariamente  e per  compulsum.  L'accettazione  di  essa  per  parte 
del  Seriacopi  non  impediva  al  Capiaio  d' interporne  appello  por  proprio 
conto  ed  interesse,  onde  sostenere  anche  in  seconda  istanza  a tutela  dei 
suoi  diritti  patronali  il  non  obbligo  di  nominare  airArcidiacooaio  il  Che- 
rìco  Serneri  : Se  noi  fece  oon  lù  già  perchè  noi  potasse,  ma  fu  unicamen- 
te perchè  noi  volle.*  E se  noi  volle,  la  esecuàone  da  esso  data  senza  re- 
clamo alla  Sentenza  medesima  non  fu  coatta  ma  fu  spontanea  , e volou- 
taria.  t ■ 

LXIX.  Ed  un  equivoco  ancor  maggiore  era  quello  che  la  sentenza 
del  1803.  continuasse  ad  allegarsi  anche  in  questo  secoodo  stadio  di  Giu- 
dizio come  avente  forza  di  cosa  giudicata.  La  bontà  della  Causa  del  pu- 
pillo Serneri  avea  permesso  ai  di  lui  Rappresentanti  di  astenersi  dall'ade- 
rire  all’ appella  su  questo  articolo  pregiudiciale,  in  cui  nella  prima  istan- 
za egli  era  rimasto  soccombente,  e se  dagli  abilissimi  di  lui  lÙeasori  cou- 
tinoossi  non  ostante  a far  conto  di  quella  Sentenza,  ciò  non  fu  altrimenti 
come  cosa  giudicata,  ma  soltanto  come  un  autentico  documento  atto  a far 
prova  delle  circostanze  che  lo  avevano  preceduto  ed  accompagnato. 

LXX.  Ed  infatti,  chi  mai  di  fronte  ad  essa,  e di  fronte  agli  atti  rela- 
tivi avria  potuto  in  buona  fede  impugnare  che  nella  vacanza  del  1801. 
concorreseero  al  Benefìzio  un  semplice  Cherico  della  famiglia  Serneri  ed 
un  sacerdote  della  famiglia  Seriacopi,  che  nel  più  virile  conflitto  di  prefe-  1 0 
renza  il  primo  riportasse  vittoria  sul  secondo,  e che  frutto  di  tale  vittoria 
fosse  la  di  lui  canonica  istituzione  ? E quando  tutto,  ciò  era  inoegabilu  , 
che  importava  che  la  Sentenza  non  avesse  forza  di  cosa  giudicata  fra  gli 
attuali  Litiganti  ? Bastava,  che  in  quella  vacanza  ella  avesse  sortita  la  sua 
esecuzione,  e che  lo  stato  del  Benefìzio , ed  il  quasi  possesso  patronale  si 
T.  XLin.  Nuin.l4.  70 
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•liivo  che  pas$ivo,  rìmancMero  (ietorminati  e 5iabilili  in  piena  coerenza,  e 
coniormilà  della  medesima. 

LXXi.  Obiellavasi  in  tfuarlo  luogo,  che  di  rrome  alla  chiarezza  dei 
diriid  derivanti  al  Primicerio  Seriacopi  dall'originario  atto  di  fondazione^ 
di  ninna  efficacia  ai  rendesse  ancor  per  gli  effetti  isiitozionnli  I'  al  legalo 
RIMISI  possesso,  essendo  qnesio  il  caso  cui,  secondo  la  espressione  dei  Pra- 
tici, il  possessorio  rimaneva  assorbito  dal petitorio, 

LXXII.  Tult'aliro  però  che  chiarezza  preseniavano  i supposti  diritti 
del  Primicerio  Seriacopi.  Quando  ancora  avesse  voluto  prescindersi  dalli 
disputa,  e gravissima  dispuu  agitatasi  nella  vacanza  del  1801.  ed  oggi  pu- 
re ripropostasi  circa  a determinare,  se  il  controverso  patronato  passivo  fosse 
o non  fosse  rigorosamente  rignalitio , e quando  in  tal  pro|>osito  avesse 
tutto  voluto  concedersi  alla  linea  dei  Cognati  non  ostante  la  risoluzione  a 
lei  contraria  del  Magistrato  Supremo,  che  por  di  per  se  sola  avria  potuto 
bastare  a render  per  lo  meno  torbide  ledi  lei  pretensioni;  restava  però 
sempre  a vedersi  qual  sussistenza  avesse  il  principale,  e fondamentale  av 
suolo  dell'Appellante,  che  era  quello  di  sostenere  che  l' originario  atto  di 
fondazione  avesse  indispensabilmente  richiesta  nei  Mominandi  f attualità 
del  Sacerdozio , talché  nel  concorso  di  no  Cherico  sebbene  agnato  con 
un  Sacerdote  sebbeo  cognato  fosse  obbligo  del  Capitolo  patrono  attivo  di 
rigettare  il  ptimo  e nominare  il  secondo.  E qnl  specialmente  il  buon  gius 
del  Primicerio  Seriacopi  presentava  tutt'  altro  che  la  vantata  chiarezza. 

LXXIII.  Percorrendo  da  cima  a fondo  il  primo  Testamento  di  Anto- 
nio Tiezzi  del  24.  Pebbrajo  1639.  rogato  Caci , su  cui  fu  poscia  basato 
ratto  di  erezioue  del  Benebzio,  e su  cui  poggiava  ioiieramenie  la  difesa 
Seriacopi,  noi  non  sapevamo  rintracciarvi  parola , che  coartasse  a dover 
ritenere,  essersi  voluta  e richiesta  nei  nomioaodi  la  prerogativa  del  sacer- 
dozio fin  dal  roomeoio  della  loro  presentazione. 

LXXiV.  Già  vedemmo  più  sopra  ($$.  2.  e segg.  ) , e che  la  parti- 
cola  del  detto  Testamento  conceroeute  la  fondazione  del  Canonicato  fu 
marcatameolo  divisa  io  Ire  sedi  distinte  Nella  prima  furono  scritti  gli  ob- 
blighi imposti  al  Canonico  Rettore;  nella  seconda  fu  delerininalo  il  patro- 
no attivo  ; e nella  terza  stabilite  le  qualità  dei  patroni  passivi.  La  ricerca 
pertanto  di  tali  qisaUtà  doveva  rigorosamente  istituirsi  in  quesl'ultima  se- 
de, non  io  quella  relativa  agli  obblighi  del  Rettore. 

LXXV.  Ma  comunque  si  fosse , dal  dover  consistere  questi  obblighi 
nella  celebrazione  di  Messe,  e nell' ioterveoto  al  coro  ed  agli  altri  divini 
nffisj,  non  era  dato  inferire  che  i Rettori  oominandi  dovessero  necessaria- 
ineote  esser  Sacerdoti  fin  dal  momento  della  loro  nomina. 

LXXVI.  Perché  la  qualità  del  Sacerdozio  possa  dirsi  voluta  e ri- 
chiesta non  solo  in  habiiu,  ma  ben'  anco  in  aclu , non  basta  che  il  Bene- 
fitio  sia  d'iqdole  sacerdotale,  né  basta  che  al  Rettore  sia  ingiunto  l'obbli- 
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^ di  Celebrar  delle  Mene;  mentre  generalmente  parlando  anco  ì Bene- 
.fiaj  sacerdotali  ponno  conferirsi  ad  individui  aventi  sollaniv  rattitodine  a 
divenir  Sacerdoti  ; e I obbligo  di  celebrar  le  Messe  non  richiedendo  una 
iodoslrii  particolare,  può  di  regola  sodishirsi  ancor  per  mezzo  di  altri. 

LXXVII.  La  prerogativa  del  sacerdozio  allora  soltunio  può  dirsi  ri- 
chiesta altualmente,  quaòtdo  il  Fondatore  abbia  avuto  in  richiederla  di- 
retto ed  esplicito  rapporto  al  tempo  della  presentatione  o quando  aven- 
do ingiunto  al  Rettore  I obbligo  di  celebrar  delle  Messe  i abbiagli  altresì 
.chiaramente  ordinalo  di  celebrarle  da  per  se  stesso  : Io  mancanza  di  tali 
prove  di  volontà,  la  prerogativa  anzidetla  ancor  nei  Beoelìz}  Sacerdotali 
si  ha  per  richiesta  soltsaio  potensialmente.  ’ 

LXXVIll.  E’  questa  una  massima  che  non  trova  oggitnai  cootradit- 
-lore  io  giurisprudenza,  e di  cui  ci  fan  fede  con  altri  infiniti  il  Fivian,  de 
Jurepatronat.  par.  2.  lib.  6.  tf.  26.  et  seif,  • ivi  • Quia  licet  quando  ver- 
« ba  reapicinnt  ipsum  lempos  praeseolatioois  requiratur  quod  praesenta- 

• tua  ut  atta  Sacerdos  dum  preseniatnr,  velali  quando  in  fundatione  di- 
« citur  quod  praesentetur  Sacerdos  qui  Missaa  celebre!;  verum  quando 

• verba  fundationis  non  respiciuot  ipsum  actura  praesentationis,  sed  po- 

• tius  illios  prosecutionero,  tane  astia  est , quod  praesentatus  habilu  sit 

• Sacerdos  non  actu.  Et  fiicit  quia  regalare  est  io  Beneficiis  Sacerdoiali- 

• bns  sufHcere  solam  habililatem  ad  Sacerdoliom  Cap.  qiiapropler  vi- 
« demos  parrocchiales  Eicclesias,  quae  semper  habent  anoexum  Sacerdo- 
> tium  conferri  etiam  Glerids  solum  habilibus  ad  Sacerdoiium  intra  tem- 

• pns  ei  praefìxam,  et  ideo  si  dictum  sit  in  fundatione,  prò  sustentatione 

• unius  Clerici  qui  dictae  Capellaniae  desereial  in  divinis  , et  poslea 
« et  obtinens  dictam  Cappellaniam  certas  missas  qualibet  haebdomada 

• celebrare  debeat , ciim  baec  omnia  non  respiciunt  lempus  ipsum  prae- 
« sentatiiinis , sed  prosecntionem  ipsius  presentationis,  sancii  quod  prae- 

■ sentatus  habitu  sit  Sacerdos.  * 

La  Sacra  Bota  cor,  Falconer.  de  JurepeUr,  Dee,  7.  N.  4.  « ivi  • 

• Ex  qualitate  verbcu'um  y Nam  illa  de  Presbytero  in  Presbiteram , siVe 

■ prò  dUtobus  Presfyteris,  qui  celebrent  duo*  missas  in  haebdomada , 

• cum  non  fuerit  electa  industria  persooae,  nec  fuerit  additum  ut  per  se 

• ipsos  celebrent,  Iransit  in  evideotiam,  fitndalores  exoplasse  suflragia 

• missarum  celebraodarum  in  aliare  ab  ipsis  erecto  et  fondato,  sed  parum 
< curasse  a quibns  persooia  celebraiio  expleretur  dum  Cappellanis  non 

■ injanxerunt  oous  celebraodi  per  se  ipsos,  ut  none  de  magia  vera  et  re^  _ 

■ capta  opinione  tura  in  nostro  Sacro  Auditorio , quam  in  Sacra  Congre- 

• galione  Coocilii  testatur  Rot.  • - 

Et  cor.  Lancetta  Decis.  741.  N.  4.  • ivi  » Ne  dum  non  resisiit  sed 
« aperte  famulatur  fondatoris  jvoluotas  ; fnnditus  eoim  poòderanles  I^Ui 
■ • ejits  disposiliooein  agnoveronl  ipsain  dumtaxat  respexisse  ad  celebra- 
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• lionem  miuaram , non  aiUem  ad  qualilatem  SaetrdfUahm  in  aclu 
m CaptUanii  ; Tantmn  quippe  abeu  ut  eisdem  ioiooxerìt  oous  celebran- 

• di  per  se  ipsos  expresse , vel  per  aequipoUens  pout  requirebatur  ad 
m osteudendum  qiiod  praecise  eleota  esset  iodustria  persona , non  vero 

• siiupliciter  indigilalnm  onns  aaaexnra.  ■ 

Et  in  Recent.  Par.  M.Decis.  162.  ex  iV.  i5.  • ibi  • Ita  ut  non 
.«  safTiciat  quod  iniunclani  sit  Rectorì  prò  tempore  oons  Missaa  celebrao* 

■ di,  aut  praesentandum  esse  Presbyleruiii , oam  cum  possil  baiusmodi 

• oneri  per  alium  satisfieri,  noo  censetur  ex  hoc  electa  industria  persooae 

• celebranus,  et  ob  id  opus  est  quod  ultra  exprimatw  Pretbylerum  seu 
« Capellanutn  teneri  per  se  ipsuns  celebrare.  Jjip.  ubi  quod  baac  est  ve- 
ti rior  opinio  est  tenenda.  • 

Ed  il  voto  decisivo  degli  Auditori  Salvetti,  De'  Rossi , e Fenzi 
nella  Arretina  Canonicatus  diei  31.  Maii  1794.  $.  37.  • ivi  * Lo  che 
« vaniva  ancora  a confermarsi  vie  più  dalla  stessa  regola  tennta  ferma  nei 

■ benefizi,  benché  Sacerdotali,  nei  quali  si  ha  per  sufficiente  la  sola  aiti- 
li ladine  e abilità  nel  presentato  di  potere  esser  promosso  al  Sacerdozio  , 

• senza  che  si  ricerchi  nel  medesimo  l’ attuale  qualità  di  Sacerdote, 

« come^  omesse  le  molte  altre  autorità,  che  potrebbero  su  questo  punto 

■ allegarsi,  bene  avverte  il  Fivian.,  in  guisa  che  mancando  nella  fonda- 

■ zione  la  espressa  determinazione  di  dovere  il  Presentato  celebrare  la 

■ Messa  da  se  stesso,  o altre  dimostrazioni  egualmente  efficaci  e coar- 

< tative  dell’ attuale  requisito  di  questa  qualità,  per  costante  sentimento 
« della  Ruota,  e della  Sacra  Congregazione  del  Concilio,  non  è stata 

• mai  reputata  necessaria  la  qualità  del  Sacerdozio  attuale  , come  si 

• ha  per  le  cose  pienissimamenle  fermate  dal  Merlino  ee.  ■ 

LXXIX..  Mino  dubbio  che  l’obbligo  di  celebrar  le  messe  fosse  im- 
posto dal  fondatore  Tiezzi  come  sempre  suole  imporsi  da  ogni  Fondatore 
di  Benefizi  Ecclesiastici  al  Rettore  prò  tempore  • ivi  ■ Con  obbligo  al  . 

■ medesimo  et  in  perpetuo  di  celebrare  ec.  • Ma  il  difetto  di  qualnnque.  *' 
ingiunzione  tanto  esplicita  che  virtuale  che'ei  dovesse  celebrarle  da  per 

se  stesso  lasciollo,  per  la  massima  preavvertita,  in  piena  libertà  di  poter 
sodisfare  a quesl’obbligo  per  mezzo  di  altri.  Ed  in  fatti  ancor  nella  Bolla 
di  erezione,  cui  debbe  aversi  il  principal  riguardo,  ove  parlossi  delle  mes- 
se che  il  Canonico  Rettore  avrebbe  dovuto  celebrare  nella  Collegiata  di 
Fo|ano  secondo  Torario  capitolare,  si  ammesse  e si  ritenne  che  ei  potesse 
celebrarle  per  mezzo  altrui  • ivi  ■ Et  si  coniigerit  quod  unicuique  assi- 

< gnetur  bora  prò  celebratione  Missae,  teneatur  eive  per  se,  sive  per  alium 

• celebrare  Missam  in  illa  bora.  ■ 

LXXK.  Quindi  dalla  sede  nel  nostro  atto  di  fondazione  relativa 
fgli  obblighi  ingiunti  al  Rettore  non  emergeva  veron  valido  argomento 
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d«n«  Toìaia  qmtfik  dèli  jìoc«r</oc(a>eoai«  J^eqnfnto.  imlìspaosalùtis  nei  pa> 
trani  paùvi  ende  polso  essere  -eilìcaoeipeflte  noniiosli. 

LX.)&XliNè  più voUdi  «FgMiksnll  erner^fraiio  dalla  altra  sede  espli' 
citsroenle  ralaiiva  altesjaalbk  rìciiieMe'aci  nnraiasadi:  Neppure  in:  essa  il 
PiO’FiMiilalore  areea-ikta:  parola  di  .Sncendocio  ; solo  - aveva  richiesto^ 
che  dal' Capitolo  patronoiaitivo  si  oominasse  e ai  prestolassu  sin  li^lio 
«nsscbio  (li:biiigì  Lassi  O'di'Domeoieo  o-di  Arcan^eló  Neri,  e dei  loro 
discsaJenli'inaschiilb^itiini  e oaturalijo  di  legittimile  naturali,  e di  legit- 
timo malriinoiiioualivovenel  tempo' dèlia  vacanza,  ve  ne  (òsseru  stati  de- 
gli-ani  e'idooeiipcr  tale  efletto  a .ivii»ll  qoal  Gapkolb'deva  sem/>re  no- 
• iriùiarof»pres*ntttn!  un:  fi^io  macchio  delli  sopradelli  hWìXio  , Do- 
■u  nleaico>  e'Arcangulo  o-dei  loro  dèseendemi  masctii  legiitlnx  e naturali, 

V o di  lègìliimo  niairimoaio , meniti  però  n*l  tempo  di  tal  vacanta  si 
m trovino  essere  alti  e idonei  perrttUe  ejjiiuo  e ’■ 

> 'K  coolemplàndu  il'-caso  cbe  don  ve  tie-iosserov  aveva  voluto  che  il 
aominando'fosM  della:  Terra  di  Pbjano,  ien>naUM  di  .buoni  esempj  -e 
costumi  a ivi  a E noa>vi  essendo  nessuno  délIS  sàJdelti,  devano  sempre 
a nomioare  e preseoiare  uno  o p’-jl'a  loro  piacimeuio  dW/a  Terra  di 
a BóffUto^ben.aato  e di:bunni.eseinpj  e cosUisni,  riferendtisi  però  in  qut- 
a sto  alla,  ptodeoza  del  dùtto»Capiiais<  e's'ei'P,  > i-  ii.-t  cc 

• LXXXIlt  Ma  del  requisito  -dsèiSaeerdoao  ne  oerbum  tfuidem.  l t 
OHeosari  ' par  altro  dèi  Priiniccrìo  iSeriacopi  voleano  leggerlo  ad  ogni  co- 
no «elle I parole,  •mentre  però  nel  tempo  di tal ' vacanza:  si  troveranno 
a estere  alti  e idonei  per  tate  effètto u rifèteodo  là'rieinésta  idoneità  <z/- 
Teffitto  liodìcalo-nella  sedérdegli  obhlighi. , cioèt  a qnello  di  poter  cele- 
blMr.  Messa  ve.  cosi  . laceoiiokwoecessarianieBte  coosislero  oella  qualità  Sa- 
oerdeeale.  Ma  sia  «on  luro..pinsOj  era  qwsta4u>a  .p!uta.e.preiu  petiziooedi 
psiociphM.  > .-.o  , 

LX.X.Xnij  L’ auitodioe  o.idoneHà.trichìsestm  idal  Bóndatore  per  tale 
o^to>  dòvea.  riferirsi  loL/'e^/técdaiessoprastàiiiaeMMe  e nelli  stessa  sede 
MicatO'j  noni^ad  altro.eSoMo  di  «ni  fosse  pèrolsioaltra  sede  separala 
eiMmota-i  OVvior  essendo  ed  enriiiTqne- seritto  l' Aèdoraa  fureose.  eHelalio 

)imj:ùn<i>>EJ’''eireito  indi  ;BMproasKDameat««.neHa-.sede  medesi.  1i( 
ma  ;t»oa  ara  giàjqarHo  u^i/ó'OsA  'rauene-  dtllè  'Mista  , -ma- quello  lieosi 
dèlla’nonH'mt  >a-pr«seatazà»iM<,.taléhpk  l*a«er'eglideuo"ecdiclii:irato.che  • 
il  CnpiiolA  didBf>faoo>'diweMetm/n(increve<t»’rsan<«r«.iaidivìdui  delle  li- 
nee designate  . RMAtre  prròòneltttmpa- delia:  vaeanto^  si  truvtnsero  et- 
eere-'Olti  e idtmei^per  .eqnivaUva «Ili aver  dono <e  dichiara- 

M , dio  il  denoef^àpilolu  dovesse  nominirrli  epresetitttr&.trmn^  però  si 
trovassero  eassr«'‘0&t  e iJèmi.fcr  Tlà^éao  di  potert  usare:  mtatinati  e 
prfHntati.  ■ • <;  — , , j-i  -...  u 

LXXX'IV.  Or  cbe  per:  ^sto  effètto  egli  avesse--  tolùu  hauaalitk 
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del  Seoerdlozio,  èra  CCM  più  presto  asserita  cbe  ^ poiché  l'atto 

di  fondanionu  non  ne  offriva  neppure  in  questa  sede  la  beacbù  minima 
traccia.  Aaà  ad  escltuieme  il- gratuito  auppoaui  sealuriva  dal  medesimo 
una  circostanza  rilevantissima  , ed  era.queUa  di  bou  aver  ricliiesla  il  Foo* 
datore  l'Idoneità  nei  presenlaaxii  in  modo  diretto  e dispositivo,  ma  bensì 
in  modo  indiretto  , e meramente  rfoo/artjfc'vo,  menine  beo  lungi  dairavsr 
t3-  egli  prccettivaineiiie  ordinato  ai  Capitolo'  di  Fojeno  di  .nominare  e pre> 
sentare  individui' attive  idonei' ad  esser  nominati  e presentali,,  avea  rile- 
mitu  coma  sottinteso  , che  i.  nominandii  e preseotandi  doveseerO'  nccessa>- 
-riainenie  esser  lali.,  ed- èra  solo,  passalo  ad  esprimere  ohe  dovevano  esserlo 
per  farsi  stradai  a- stabilire  e- datarminare  iò  chi  altri  cader  dovesse  la  ao- 
miua  ,. qualora  uelle- linee- oonleinpiate  no»  se  ne  fosser  trovali.  Ciò  chia* 
ramenle  intiicava. aver- egli  inteso  ni  portarsi  circ»  alla  idoneità  alle  regole 
di  ragiono  , e nulla  aver  voluto  in.  proposito  aggiimgere  a quelle. 

LXXX.V,  E oe  avevamo  due  riprovo  coovineenlissime;  /n  /Trintts 
emergeva  dalia  subalterna'. vocazione  deglaesiranei.  Rispelta  ad  easi  il  Te- 
statore non.aveva  parlalo-d' idonei/d ed  erasi  limitato  a dichiarare  che 
dovessero  essere  Mia  Terra  di  Fojano<,  ben  nati  e di  buoni'  esempj-  e 
eostumL  Or  se  avesse  voloim  la  idoneità  ia> senso- dij^os'idno-,  e tanto  più 
te  avesse  voluta  farla  consistere  ael'oaraHore  Sacerdotale  , perchè  riebie- 
M i devia. negli  eslranvi  ?'Cnrae  maiisupporre  che  egli  volesse  escludere  dal 
Beoeiìzio'i  suoi- prediletti  ove  non  fossero  insigniti  del  Sacerdozio.,  ed 
'ammettervi  poi: io  loro  veoe  ògoiialirO  abitante  deità  Terra  di  Fojaaoco* 
iBiiBque  neu  rivesiico.di'lal'oaraiiere,  purché  ben  noto ediibuooi. esempi; 

• costumi?  Ad  eviiaro'qoest' assurda  ialolligeoza. era, d'uopo  ritenere.,  ohe 
non  d’ altra  (doi.eild  egli  avesse  inteso- parlare , nellà  vocazione  dei  ceu- 
{ionli-,.che  di  quelli  voluta.doi- caponi. i(i  qualunque- aspireole  ad-itoHe- 
oefìzio  Ecclesiastico  , e die  questa.Del.di  lui. concetto  duvesse  uvemi  pef 
-àatlioleea'aacur  negli  estranei.  i - 

LX'XXVl.iE.l’akra  dprova  emergeva  dairuliimodilniTestamettio 
del -9  Aprile  i£43  reg,  Paffeili',  il  quale  sebbene  non  iofluisse  sulla  cn- 
nooica.eredooe'del.bettBnzio,ia«ni'siiebbe.eseluaivo  rapporto (feoeipo- 
‘ ra  il. perchè)‘ali'aBterior  Tesiainenlo  del  24  Febbraio  4 639  rog.  Gsci , 
noe  era.  però  .meno  allegalnle  in  linea-di  rìscoairoidi-.volonlà:  ogni  qual- 
f.5  - volta  le  precedenti  . disposizioiii'non  avesser  per-avveàtura  prcseutala  ba- 
stante chiarezza.  Anco  imqneiritltimo'Cestainenio^ra.  tornato  il:Tesialore 
ad  isiiluire-ìItmctlasimo-Ganonicalo  ,.coi  iBctlesimi.,  anzl-coo  più  estesi 
obbligliiidi  celebrazione  di  tVlesseycohmedesuno  patronato  attivo,  e coUa 
Tocaziooe  io.'prìmaisede-dei  madesimhPatroni  passivi;. roe  noa  altroavea 
richiesto, rispetto. a questi  ultimi^  se  aon  pe,  dia  dovesaero -esser /Kwsone' 
anesut  e doùùe/ic  'jQ  né  puuiQ-erasi  occupalo  della  lóro  idoneità  io  ogni 
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llire  rapporto'.  ( V«d.  top.  $.  6.  ) ; naoro  sogoo  evi^éntè,  cti«  qnaoio  a 
questa  rgli  aveva  sempre  intevo  riporlacsi  al  disposto  di  ragione. 

LXXXVIi.  Graiiiilo  adunque,  e meramente  divinatcìio  era  il  sup- 
posto fundamonule  della  dilesa  Seriacopi , che  cioè  (tal  Testatore  Tieszi 
si  fosse  voluta  e richiesta  nei  oominandi  I’  nlUialiià  del  Sacerdozio  j gra> 
luito  e meramente  divinatorio , poiché  iolurno  a questa  prerogativa  man» 
cava  nei  di  Ini  Testamenti  qualunque  nmlsra  di  tlisposiziooe 

LXXXVlil  E quando  ancora  nei  medesimi  si  fosse  trovato  scritto 

• lettere  cubitali , che  i Canonici  rettori  prò  tempore  dovessero  essere  in- 
signiti del  carattere  Sacerdotale,  ncppnr  questo  sarebbe  bastaio  per  poter 
concludere  die  necessaria  >uonle  dovessero  esserlo  fin  dal  moinenlo  della 
loro  uomiiis,  mentre  airoppusto  è regola  custanle,  che  quando  una  qua- 
lunque prerogativa  non  fu  richiesta  dal  Fondatore  eoo  espresso  e diretto 
rapporto  al  tempo  liella  presentazinne , basta  che  a quel  tempo  ritrovisi 

il  presentato  nella  abiltiale  potenza  di  acquistarla.  Così  il  precitato  yolo  f6 
degli  /^uditori  Salttelli  , Jiosti  e temi  nella  An  cima  Canonicatiis  del 
1744.  $.  31.  e seguenti  « ivi  ■ E lo  stesso  dovea  dirsi  anche  in  ordine 
« alFallra  eccezione  con  più  vigore  dedotta  nella  presente  causa,  e che 
■ si  sostanziava  nel  difetto  del  requisito  <li  doC'.ore , del  quale  benché 

• lasse  attua! neente  maocaole  il  presentato  dal  legittimo  Falrono,  pure 
a non  se  ne  poteva  far  caso  per  l'eifeuo  di  privare  il  modesiino  della  isli- 
s tazione  quando  era  aèrtua/mente  capace- a coosegutcla.  Questo  è ciò 
« che  i canoni  <leila  retta  inierpreiaziune  avvalorati  da  puotuali  Antorith 
a persuadevano  nel  soggetto-  delta  presente  controversia,  ogni  qual  volta 
a trattandosi  d^ una  disposizione  concepita  con  termini  tali  da  non  de- 
è terminare  necessariamente  la  preesistenza  del  requisito  di  dottore  al 
a preciso  tempo  della  istilazione,  era  capace  di  quella  intelligenza  che 
e ammetteva  f abituai  potenza  ad  essere  insignito  del  detto  requisito.  E 
a poiché  in  questa  parte  Fistrnmeoto-  di  fiiodazione  era:  concepito  in  tal 
« modo  aivi  a Foss»  6 si»  lecit'O  al  più.  vecchio  ddla  medesima  linea 
a eleggere- e presentare  altra  persoaa  abile  delta  cittk  di  Areao  a sno  ar- 
a bitrhi  ; purchk  questa  sia  insignita  della  laura  dottorale  in  qualche 
a universkà  , e goda  il  gretdo  supremo- del  goulàloaierato- a ; Due  cose  si 
« riicvavano  dal  eootosie-  dà  detta  disposizione.  Un»  cioè  che  il  Fonda-- 
a tiare. .......  E Taltr»  ebe  il  requisilodella-  laurea  duHucale  aniiameula 

a al’  gu-Kment»  del  supremo  grado  del-  goafaloniera.o  , fit  contemplala 
a senza  la  precisa  espressa  atbtalild  del  tempot ....  Nei  quali  lermiui 

•-L’' obbligo  li»  dover  essere  ineiguito  delia  laurea  Jottocale  dovendo  con- 
a Milerarsl  come-  modale.  .......  era  di  uecsssit-i.  procedere  circa  a (alo. 

a qualitià  ingìiuUa  dal  Fóndalore- con  quelle  regale  più  che  volgale  e ri- 
a-cavuto  nel  foro,  vale  a-  dire,  che  mentre  sene  possa-  adempire  comoda- 
•-ménta.  Fubbligo  ietoseo-  dceic»  «a-  ceno-  lermiae  «.  l' auoalo  uiaacansa 
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« del  reqiiì$rto  di  dottore  non  debba  valaiarsi  in  alcun  eontoper  impedii 

• racquialo  del  Benefizio  al  |>resealalo^cooforme  nei  preciai  tertnini  della 

• qoe&tiooe  coneeroenle  anco  no  rcquiailo  voluto.  daU* uomo,  e non  in- 

■ dotto  dalla  Leggo.,  più  volle  costaotemento  ha  lispoalo  laRaoladiRo- 

■ ma  e pariicoliirmemu  cor.  DunotzrA Lo  che  ancora  veniva  a con- 

< fermarsi  vie  più  datrisicssa  regola  tenuta  ferma  nei  Beoelìzi  beoebèSa.- 

■ cerdbtali,  nei  quali  si  lia  per  sullìciente  la  sola  aUitudine  e abilità  nel 

• presentato  di  poter  esser  promosso  al  Sacerdozio.,  sema  che  ti  ricerchi 

■ nel  medesimo  l’ attuale  qualità  di  Sacerdote,  » i 

LXX.X.1X..  Che  se  tutto  ciò  fosse  stato  poco  per  eliminate  e smen- 
tire il  gratuito  supposta  della  difésa  Seriacopi>  veniva  in  rinforzo  la  os- 
servanza ioterpeiraliva;  poiché  e il  Magistrato  Supremo  e l'Ordinario, 
Aretino,  e fin  anco  il  Somiuu  Pontufico furono  tolti  concordi  in  riteners 
che  pel  conseguimento  del  Benefizio  in  questione  non  fosse  punto  neces- 
saria la  prerogativa  del  Sacerdozio  r lu  ritenne  il  Magistrato  Supremo  , 
17  mentre  statuì  che  dovesse  esser  conferito  al  semplice  Cherico  sig.  Paolo, 
Serneri;  lo  ritenne  l'OnlInario  Àre(iuo,  memro  coslanlemenle  accordò- 
favore  alle  varie  suppliche  per  dispeusa  dalla  etkr  e lo  ritenne  il  Ponte- 
fice, mentre  uclla  vacanza  riservatagli  dal  1763  senza  veruna  deroga  al- 
r atto  di  fondazione  concesse  direttamente  la  investitura  ad  un  semplice 
Maciullo  di  7 anni  (§.  xiv.) 

XC.  Di  fronte  a tutto  questo  Noi  non  sapevamo  in  vero  immaginar* 
donde  mai  i Difensori  abilissimi  del  Primicerio  Seriacopi  desumer  potes- 
sero la  tanto  m.agniiìcat3  chiarezza  del  pretesa,  di  lui  diritto  ad  esser  no- 
minato in  preferenza  ed  in.  esclusione  del  pupillo  Serneri.  Perchè  nn  tal 
diritto  potesse  dirsi  giuridicamente  dimostrato  all'  effetto  io  specie  chetiel. 
presente  giu  lizio  istituzionale  il  titolo  prevalesse  al  possesso,  ed  il  pos- 
sessorio rimanesse  assorbito  dal  pelilurio,  avria  fatto,  d’uopo  che  icsul- 
48  tasse  in  modo  non  equìvoco  e snperiore  a qualunque  dubbiezza  e dalla 
oocféssioBe  dell»  parte,  o dalla  autorilk  della  cosa  giudicala ,.  o dalla 
chiara  lettera  d’ un  pubblico  Islrumeolu.  Politi  de  jurepatraiu  dissert,  7. 
TV.  16.  17.  ,•  et  dissert.  8.  iV.  5.  Piion.  discepL.  EccUst,  53.  N.  43.  .TT. 
2.  SacF,  Boi.  in  Dertlmsen,  jnrispatronal.  30.  /an/  1749..  cor,  Canilt 
liae.  S-  1 3.  In  Spircn  Beneficiorum  34.  JaanarJ  1755.  oer.  Eicecomile, 

S-  9.  la  Firmana  Beneficii  2-  Decembr.  1758, cor.  Bussio.^.S.  Et-Bot,. 
Floreatia.  in  Fiorentina  Benefica  iì.  Jugststi  i’ISÒ.aor.Meoli  Bet„^ 
Ciò  cisti  sia  ec.In  fiorentina  Plebaniae  S.Pelri.  in  Bossolo  Ir  dsutii. 
1782.  cor.  y sriiaccini  rei,  JV,  \ , Et  in  Pisciea /uréspatr<m.preutenta>. 
tioMS  6.  April,\aì0.cos'.  CIsiarosnansiirel.N..^  1 . 

XCl  Ma  nè  confessione  ,f  nè  cosa  giudicala  alhegavaottè  dalla  difésa 
del Pr.itnicwio  .S^iuopi.^ e se  aUijgavasi  il^piibblicp.latcìsineruft^eioè  . 
l'oiia  di  foitdaaìon* , . aon  era- che  per  leggervi  auiuo.  cAstà  qoello  cboiiz 
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reallk  nan  vi  m tcriuo , e per  imprestare  et  pio  Foodalore  > cóntro  ogni 
principio  (li  retta  interpretazione , e contro  la  costante  e cornane  osser- 
vanza j una  volontà  diversa  e lontana  da  quella,  che  realmente  ed  elfuiti- 
vamente  egli  aveva  esternala. 

XCII,  Ohiettavasi  in  fine,  che  il  quasi  possesso  acquistato  dal  Ca- 
pitolo , e dalla  famiglia*  Seriieri'  nella  vacanza  del  1801.  non  potesse  loro 
giovare  nella*  vacanza  attuale,  non  concorrendevi  identità  di  circostanze ^ 
mentre  laddove  la  dispensa  dalla  età  di  cui  in  allóra  presentossi  munito 
il  Cherico  sig.  Paolo  Serneri,ru  legittima- e valida^,  quella  all’ opposto 
-del  I 83S  di  cui  presentossi  monito  il  pupillcs  aig.  Luigi  Serueri  era  pa- 
tentemenle  infetta  dell'  insanabile  vizio  di' sitrrezi'onej- atteso  essere  state 
taciute  al  Pontefìce  due  sostanziai  circostanze  j cioà  1.“'che  l’atto  di  fon- 
dazione avea  richiesta  nei  nominandi  l’abililà  e idoneità  nel  tempo  della 
vacanza.  E che  non  era  il  solo-  pnpill'o  Serueri , die  aspirasse  al  Be- 
nelizio ma- vi  era  ancora*  il . Sacerdote- Primicerio  Seriacopi. 

xeni  A quest'  ultimo  obietto  come  ad'  ancora*  di  sperala  salvezza 
«rasi  attaccala  la  difesa*  dell’  appellante  coir  incredibilo  tenacità.  Ma  la 
Buoia-  dovè-  convincersi  che  ancor  ipiesto  al;  pori  degli  altri  era  desliluile 
di  giuridica  sussisteuza;. 

XCLV.  Primieramente  nonr  era  provaiir  che  l'edae  circostanze  surri- 
ferite fossero  di  fatto  taciute  al-  PóottGce.  La*  supplica  ad  esso  umiliata 
non  era  negli  atti;- e sebbene  F Apostolico  rescritto  ne  enunciasse,  come 
è di  stile,  il  sunto  ,.oun-era  però- escluso  che* ia* quella-  si  contenesse  nn 
piò  esteso  dettaglio*  di*  circesianze  p e moho*  meno*  era  escluso  ^ che  a 
qu-Linto  ia  essa* avesse  potuto  mancare,  fosse  rfnasto  dipoi  sopplito  dalla 
relativa  ióformazìooe  dell'  Ordioario  Aretino.  Anzi*  cìu> doveva  presnraersi 
meotre  in*  ogni  caso  dubbio- anco  il  più;  lieve r dóbbe  sempre  adottarsi 
quella  intelligènza  die  stia  ad'  escludere  l'bdioso*  viziò*  dèlia  snrreziooe.  19 
Sner.  Boi.  in  fìéceat:  P'.  4i  T.  2*  Dee.  260;  JV.  7;  et  P.  12.  Decis.  7 1 • 
iV.  25.  eV  Riit.  ntsir.  in  T/ìes.  Oinbr.  T'.  6.  Dèe.  9.  M 66.. 

XCV.  Ma  dato  ancora*  in  ipotesi',  che  delle  obiettate  reticenze  emer-' 
gesse  dagli  aiti' la  più  limpida  prova , qual  prò  per  l'assunlo- del  Primi- 
cerio Seriaropi?’ 

X£VL  Perclie  no  Rescritto  possa- dirsi  surrettiziò  , e perciò  iofetio 
di  Dullilà  , fa  d' uopo  , che  le  circostanze  latiiite'  siano  tali  e di  tanta  im  20 
portanza  <la  ron'lero  , ove  fosserO'Siaie  espresse,,  o aflfaito  ihoiter.ibile  , o 
almeno  assai  diliii  ila  ad  ottenersi  la  grazia  implorata.  Tale  è la  regola  sta- 
bilita dai  rcslo  in  CofAt.  super  Lilleris.  20;  Tit.  de  rescri/it;  ese^^iiitala 
da  tulli  i DòUori , fra  i.  quali  \\  Ric/ier.  Jarispmd.  T.  1.  150.  «ivi  » 

«.  .Subrepliu  vero  est  reiiceniia-verilatis  , n0/i.c.'iyus;u/n^;ie  , std  substaa- 
« titdis  ,.et  qua  narrala* et  cognita* Priuceps-nou  fuisset  rescripturus.  • > 

IL  Minoehi  d*.  Arbitr..  Cas.  2CU.  iV.  4.  « ivi.»  .His  ergo  co- 
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goiiis  dubiorì  nme  eootiagit  quae  slot  iUa-,  qaibiu  io  porrcetis  Prio* 
• cipi  praecibus  soppressis  rescrìptain  vilialur  ? Scribont  Boairi  )urt$ 
■ inl«rpreM»,  esae  itla  qoae  si  espressa  fuìssent , Princeps,  vcl  noii 
« coQCesùssct,  vel  diiHcilius  salteni  concessisset.* 

La  Sacr.  Mot,  in  recent.  Par.  13.  Dee.  3d4.  iV.  12.  P.  8.. 
Dee.  204.  N.  403,  Par.  18.  T.  i.  Dee.  159,  Af.  3.,  la  Rot.Fia- 
reni,  nel  Tesar.  Ombros.  T.  11,  Dee.  11.  N.  94. , c Rot.Sea.cor. 
Mariimed.  Dee.  24.  iV.  29. 

XCVIL  M*  le  due  circostanze,  che  vogEonat  noo  essere  stalo 
espresse  nell»  supplica  diretta  alla  Sema  Sede  per  imeresse  del  pu- 
pillo Serneri  erano  del  tutto  iodif&FeoH  a sapecsii,  non  poleodo  raeno- 
neaineDle  inOiiire  Dell’aoituo  del  Pooleiìce  onde  dislorlo  dal  conce- 
dere bt  grazia  iavocaiagli: 

X.CVU1.  Ritengasi^  che  Ile  pr^i  mnilnlo  non  lùroD  pnalo  di- 
rotle  ad  ottenere  una  deroga  all'atto  di  foadaztooe  , ina  sohanto  ad 
otleoecla  al  disposte  dei  canoni  perciò  che  aveva  sappoclo  alla  età 
conciliare  ■ ivi  » Cam  antena.  in  praesenlìa  eadem  Praebenda  Raclore 
« careat,  alqiie  ipse  (clericiia  Oloysius  MerirSeracri):  duodeeim  laotum 
« annos  nains  actaiis  impedimento  ab  ea  assequenda  repellatur,  idcirco 

• supplici  eum  praece  a nobis  petiii , ut  cjoe  ergo-  Uium  a.  Sacra- 

• rum  Canonum  obslante  sanctioue  soluamus  » . 

IC.  i&  eitongasi  che  il  Pooteike  nel  benigno,  ano  Rescritto  (il  del 
tutto  coerente  a tali  preci,  inemre  se  per  nn  lato  dispeosò  il  Sup- 
plicante dalle  censure  caooorebe  pel  di  lui  difetto  di  età  e-  lo  rese 
abile  in  quest'unico  ed  esclusivo  rapporto  al  conseguimeaiO'  del  Be* 
nelicio  > per  l’ altro  lato  dichiarò  in  lettera > che  con  ciò  non  inten- 
deva aggMingero  approvazione  veruna  ai  ditilli  patronali  da  esso  al- 
legati -ivi»  Bisce  autetn  lillcris  patcooatua  }uri,  quod  praemitlitur 
« adprobatioBem  nostrani  nequaquam  ajjuoginius.  « 

C.  Uua.  amile  concessione  era  al&tio  inoffensiva  dei.  diritti  dei 
terzi , poichà  mentre  lasciava  il  Capitolo  di  Fojaoe  nella  pienezza 
21  della  sua  liliertk  di  nominare  quell'  individue  qualunque  si  fosse  che 
ai  termini  dell'atto  di  fundazione  iivesse  dovuto  esser  nominalo,  la- 
aerava  altresì  il  primicerio  Serlacopi,  e-  cliiunque  allp»  avesse  aspirato 
al  Benefizio , nella  pienezza  di  quei  diritti  di.  patronato  passivo , che 
dall'atto  medesimo  di  fundazione  avesser  potato  per.  avvenlura  desu- 
mere. 

CI.  Quindi  che  importava  al  Poolcfice-  di  saper»  che  da  qnell'aH» 
fosse  richiesta  nei  uoniinaudi  l' abilità  e idoneità  nel  tempo  della  va- 
canxa?  Che  impnriavagli  di  saper»  che  non  il  solo  pupillo  Serneri  con- 
corresse al  Benefizio,  me  die  lien'anco  vi  concorresse  il  Primicerio 
Serìacopi  ? Tosiochè  la  grazia,  che  a lui  domaodavasi  dovea  limitarsi 
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■Hi  pura  dispenta  dallp  età  bonciliare , e dovea  altronde  lasc  iare 
intani  ed  invulnerati  i diritti  dei  terzi,  la  nozione  più  o meno  spe- 
ciale di  tali  diritti , e della  esistenza  o non  esistenza  di  altri  indivi- 
dui che  si  proponessero  esercitarli  ^ non  poteva  non  essergli  del  tolto 
indiflerente. 

GII.  Non  era  desso  che  conferiva  il  Beoefino  , ma  dovea  questo  es- 
ser conferito  a nomina  del  Capitolo  patrono  attivo;  E il  Capitolo  patrono 
attivo  doveva  necessariamente  conferirlo  a chi  fosse  rivestito  delle  qua- 
lità e prerogative  volate  e richieste  dall’  atto  di  fondazione  j La  nozione 
pertanto  dell'  intiero  contesto  di  qnest' atto  , non  che  del  numero  e qua- 
lità degrindividni  aspiranti  alla  nomina,  quanto  era  indispeosalMle  uel 
Capholoj  aitrettaulo  era  inutile  nel  Pontefice,  il  quale  per  concedere  la 
nuda  dispensa  dalla  età  conciliare^  e cosi  per  remoovere  un’ostacolo  che 
direttamente  ed  esclusivamente  derivava  dal  disposto  dei  Sacri  Canoni , 
senza  nulla  aggiungere  ai  diritti  patronali  del  Supplicante,  e senza  nulla 
togliere  a quelli  dei  terzi  non  abbisognava  che  di  conoscere  il  nome  e 
qualità  del  Snpplicanta  oiedesiiao,  e l'oggetto  delle  istanze  da  esso 
umiliate.  ' 

CHI.  E se  ancor  coooscinto  egli  avesse,  come  forse  conobbe,  il  pre- 
ciso e genuino  tenore  deifatto  di  ibndazione,  egnalmentethè  della  istanza 
avanzata  dal  Primicerio  Serìacopì  al  Capitolo  di  Fojano,  non  avria  meno 
condisceso  alle  pred  del  SappUcante,  meotre  avria  potuto  a colpo  d'oc- 
chio convincersi , che  non  era  neppur  caduto  in  mente  al  pio  Foudatore 
di  volere  ed  esigere  che  i nomioandi  fossero  rivestiti  al  momento  della 
loro  nomina  della  qualità  e prerogativa  del  Sacerdozio  , che  T abilità  e 
idoneità  nel  tempo  della  vacanza  non  erasi  richiesta  dal  Fondatore  me- 
desimo in  modo  diretto , e dispositivo , ma  soltanto  in  modo  indiretto  ed 
ennnciativo,  e non  per  l'  effetto  che  i presentandi  fossero  atti  a celebrar 
Messo  da  loro  stessi , ma  pel  solo  ed  unico  effetto  che  lo  fossero  a potar 
essere  legittimamente  presentati,  che  per  tale  effetto  la  sola  abilità  e ido- 
neità necessaria  oltre  alla  derivazione  dagli  stipiti  contemplati , era  la  età 
prescritta  dai  canoni,  al  coi  disposto  il  Fondatore  ridetto  nolla  aveva  in- 
teso di  aggiungere  e nulla  aveva  aggiunto  di  fatto,  ('^ed.  sopr.  ai  $$.  73. 
e teg.J  ; Che  per  conseguenza  a rendere  il  pupillo  Serneri  abile  e idoneo 
a poter  essere  presentato  bastava  il  togliergli  con  opportuna  dispensa  l'u- 
nico e solo  ostacolo  del  difetto  di  età,  e che  non  ostante  tal  dispensa,  ie 
il  Primicerio  Seriacopi  altro  aspirante  al  Benefizio,  avesse  potato  per  av- 
ventura spiegare  poziori  diritli  patronali  ( lo  che  evidentemente  eraesclu- 
ao)  non  rimaneva  impedito  al  Capitola  di  Foiano  di  preferirlo  nella 
nomina.  . . ' 

' Cry.‘-Tali  inopppgnshili  ceosiderSuiooi , ben  lungi  .dal  renderlo.pià 
renitente , lo  avriaou  anzi  animato  a concedere  senza  esitazione  una  gt  a- 
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zia  , cha  roenlre  riuscir  polena  di  somma  iilililà  pel  SuppUcame,  non  ’éM 
altronde  per  inferire  il  licncbè  minimo  pregiudizio  ai  diritui  altrui. 

CV.  Che  se  por  dubbio  avesse  potuto  rimanere  intorno  a ciò  che 
desso  avrebbe  fatto  qualora  avesse  conosciuti,  (come  probabilmente  co- 
nobbe) i precisi  termini  dell’atto  di  fondazione , il  dubbio  svaniva  del 
tutto  di  fronte  al  chiaro  esempio  di  ciò  che  fece  altra  volta. 

evi.  Nella  vacanza  del  1 1CS.  avvenuta  nel  Maggio,  mese  riservalo 
alla  Sanu  Sede,  aspirava  all'  Arcidiaconato,  come  piùsopra  avvertimmo, 
($.  XIV.  ) il  fanciullo  sig.  Luigi  d'Arcangiolo  Neri  non  ancor  giunto  aU'etit 
di  anni  7 ,.  il  quale  ebbe  ricorso  alla  Santità  di  Clemente  Xlll  onde  otte- 
nerne diretta  investitura.  • 

CVII.  Io  tal  circostanza  non  fu  certamente  occultato  al  PonteGce  il 
tenore  delfalto  di  fondazione,  nè  sfuggi  alle  di  lui  sagge  vedute  la  pos- 
sìbile esistenza  di  altri  individui  aventi  diritti  poziori  a quelli  del  suppli- 
cante. Ciò  è tanto  vero,  che  dell’alto  di  fondazione  egli  fe  menzione  espli- 
cita, e dettagliata  nel  relativo  suo  Breve  del  ’<t0.  Agosto  di  quell’anno,  e 
che  con  esso  rilasciò  alla  discrezione  e coscienza  dell'  Ordinario  Aretina 
l'investigare  se  altri  ostacoli,  oltre  al  difetto  di  elè  si  opponessero  alla 
investitura  di  quel  fenciullo,  e se  altri  più  qualificati  di  lui  aspirassero  o 
avesser  diritto  di  aspirare  al  Benefizio  « ivi  ■ Dum  posimodum  Arctu- 

• diaconatus  secularis  et  per  insignis  Collegiatae  Ecclesiae  S.  Martini 
» oppidi,  seu  loci  de  Fojano  Arretinae  Dioecesis,  qui  inibi  digoiias  noa 
;•  tamen  principalis  existit,  per  quod  a lune  in  hnioanis  agente  Antonio 
.«  Tiezzi  vel  seu  juxta  ejussub  qua  ab  humanis  decessi!  disposilionein  te- 
■ slamentariom  fundatas,  ad  quein  dum  illa  prò  tempore  vaca!  nomina- 

• tio  seu  praeseniatio /zersorane  idonae  ut  infra  quali fieatae,  io  ea  ad 
'«  nomioBiiooera  seu  praesentationem  hujusmodi  per  ordinarium  loci  aiu 
.«  aetas  instituendae  ad  prò  tempore  exisientes  Capitulumet  Caoonicosdi- 
« ctae  Collegiatae  EccUsiae  cessantibus  reservationibus  Apostolicis  spe- 

• ctat  et  pertinel,  et  in  cujus  Jundatione  praedicla  cavetur  expresse 

• quod  ille  etiam  dum  prò  tempore  vaca!  presbitero  de  certa  linea  ma- 
V scolina  io  dieta  fuodatione  designata  conferri  debeat  *. 

E più  sotto  • ivi  » Uiscretioni  tnae  per  apostolica  scripta  mandamus 

• qnatenus  si  per  diligentem  ipdaginem  per  te  snper  indiriis  praedictis 

• habendam,  dictum  Aloysium,  circumscripta  supradicta  aitate , alias 

• ad  hoc  idonenm  esse  repereris,  super  quo  coscientiam  tuain  oneramus, 

• .Archidiaconatum  praedietnm,  coi  cura  etc. 

E più  sotto  • ivi  ■ Attento  quod . ut  praedietns  Aloysius  similiter 

• asserit,  nullus  alias  magia  qualificatus.  de  eadetn  linea  mascolina  in 

• praedicta  fuodatione  praeter  quam  Philippnm ad  illum  asse- 

« qnendnm  ad  praeseus  reperitnr  qui  ad  illum  aspirai,  seu  aspirare  va. 
« leat  etc.  , 
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CVUf.  Bpparc'la  fronte  «leiis  $«iuiiza  spdflfka  ddl  prédii^  icnniiù 
iJcir«Uo  di  roaJn/.iune^  a:  fronte  della  conteinjdata  possibile  usislboaa  di 
altri,  uapsranll'  con  p'oaiorì  (Ìmìih^  non  »ol6-  ooadiscese  il-  l’anivfice'a- con- 
cedere- al  fancmU».  Sumeri  l.t  iavsicala  dispensa  della. età,  inu-di-  piu  cant- 
. luteo  all' Ordsnariu  Aretino  dMovcstlrlo  direttaiueoicv  (previe  le  debite 
.Turificàeivni),  dal  domandato  i>cnelÌaÌ0rit>stQi;lté  compiuti  aiMSse.i.se((i  anni 
c vestito  l'abito  clericale^  e di  sceglier  Irattan'.o  mi  Sacerdote  cliesoriisf^ 
^oesise  agli  obbligjii- linos  a che  l' investito- non  avesse  ussnilù  ai  débili  tem- 
pii sacri  oriliiii  del.  suiktiacoaalo>  ilei  diaconato)  e del  presbiteralOi 

CltlC  iù.  poN'.liè-  mai  taniM>  condieccndeni'.a  ì Percliè  daU-'attu-  di  fon- 
dncioMu  ci  potè  bene  iippreiidere,,elie  al  fànciullo-  Secneri,  per  rendersi 
.abile  al.  otoiisegiti mento-  del  Bciieliuu’  non.  a|iro^  inanoasNi.  che  la  dispensa 
dalla- età;  e perchè  in  ogni' ipotesi  la  coocessiono  della  medésima  riuscir 
non  potevo-  pregiudicoVolSa  ai  terci  toStociiè-  era'  ingiunto,  all’  Ordinario 
..^retino  di  sulturdinarc- la- cojiimessagli  iuv-ustiiui-a  alìa-  cooligibilo  pozio- 
,rilà  dej<  djriuì.  di.  qneUù  . . 

CX^Or^  se  a unto  condiscese  il-  PoDteiìce- nella  vacanza  del  1763. 
.perchè  mai' dovevamo- noii  iOratlere  die  ad  assai  minoro:  condisi:endenza 
ei  non- fosse- p.er.  prestarsi  nello,  vacauz'a- aiutale  2'Su-  la  veiiiila  del  oiun 
pregiudizio  ai- diritti  altrui  lo  mo.sso  in- allora  alla  duplice  concessione  e 
.della  dispensa  dalL'eiè»  « della» (ielegaziono  per.  la  immediata  iovesiilura, 
perchè  una  eguale  veduta  non  dovea  muoverlo  questa- volta  alla  sempli- 
ce ed.  unipacunbessiooe- della- diSponsa  2 ; - i. 

CXl.  Un.  esempio  sì- luminoso.  Univa- di' persuadorci-dèlla  inauilndi- 
,ne  delie  due  cireostaotie  sopracnoooiale  a- rendere  iooUenibile  o piu  diflì- 
Cile  a(l  ottenersi.  1 1 grazia,  implorala,  e consegtieolemenie  della  assoluta 
iuelfìcacia  giuridica  della,  lor  supposta-  nnicoa-za-  a-  reodore  al  Pontificio 
rescritto  iufeilo  detl'udioso' vizio  di  suirozioue..  t 

CXJI.  Nè  oetavano-a  qiiusto-noalso  concella-Io  oooe  dètle-e  .stabilite 
dalla  Pinola  Koinana  nella. /mu/en.  BensfìcU  del  1 1,-  (siug/io-1791.  cor. 
Gitrduqai.  iXi.cxìÀ  iacèvasi.grao  boiila''dagli'abili.DilÌ3ateri  del- Primicerio 
Seriacopi..  . ! 

CXUl.  .A-pienamenle-conviocersi  dèlia. Diana- carpisposdonza  fra  la 
specie  del  caso  nostro-  «ali.  termioidi  qpel  giudicato,. giova-  «xmoseeili 
nel  loro  dultaglio'. 

C.XJV..  Un  lab Franccsoo-Ronclii' coll' ultitno-suo  Téstamenio. ordi- 
nò erigersi,  un  se'nplioo-  benefizio  Ecclesiaslìeo  sotto  la. invocazione  di 
Sdii.  Eraooesco)  ed  assuiiiendo  la.  doppia,  veste-di  foolalora-o  diipairooo 
attivo  determinò'da.sciStesso  la- serie  degli  individui',  che  indipeodente- 
.mente  da  ogiii  presemazUiue  doveano  esserne  investili,  nsininando.  per 
jirimo. Reuore.  il. S^icerdoie  Macario.  Paletti,  iu di  luiilifctio  i disceotleati 
(iella  famiglia  t'alcuiii.i'c^-iVci  ri. conseguire  qiiet  btne.lsio, eà'ia  maacan. 
X.  Xi-UI.  N-  ISi  71. 
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zz  d’ indiviaui  idvnai  nelti  famigli»  mBdMima  * it  Pareoco  prò  tempore 

dulia  Cura  di  Saggjoi  • * o 

GXV.  Dopo  uarj  passag^j, aonuto  a mort<?  neli  178T.  il  P*ei*  Co- 
aare  Falconi  idtinio.  dlsocnttenw  di  qnella  agnaaiene,  e rimasto  uacanla  il 
Benefizio,  il  POrroao  deUa  Chiesa- di  Gaggio  adì  la  Ciicie  Vescevife  Imo- 
lese,,  ne-  domandò  la:  canonica  isliluziooe , e oe  rìperlò  fasorovol'e  De- 
creto..  ■ 

. CXVL  Si  oppose  però  alla  esecueione  di  quell»  uir  ni  Lfemeoico 

-Seraoiooì  discendeolcyier' /èmnuha'  dalla-  &migUa>  Falconi il  quahr  seb- 
bene non.  anaor  giunto  alla  eli  di  undici  anni  e neppure  rivestilo,  deli  oa- 

raitere  clircicale- proponendofci.  ili  asautneroe  l-abilOj.  e d'iinpliKare  altresì 
la  opporliina.  dispensa,  dalla,  eti-conciliaroj,  dòtuaodò.  di:  ossee  preferito  io 

dettu.  isiiinzienei 

C VII.  Replieò  il  Parrocoi  che  la  idoneità  cheatresfe. potuto  sopra v- 
wnire-  nel  Seraotoni.  non-  satohlie  stata  bastante-  a togliere  a lui  il  diriina 
ormai  quesilO’  alla  controversa  ioveslitur»,  e su  lat  rapporto  si  elevò  fra 
le  Parti  nna-iropegposa  c»olBstazk>ae.. 

CXVIll.  lo  pendenza  di  enay  assoase’ di' fatto»  il  Serantonj;  l'abito 
clericale,.  6‘ riportò- ilalla  Sànta,  Sede- la- dispensa  ilallh  eili..  'Fatuo  bastò 
perchè  il  Vescovo- d’ Imola,- riponendo- dal  primitivo  Deoreie,  iovoslisse  il 
Serantonj,  del  Benefizio,  a- rigettasse  le  istanze- e preutnsiooi-  del  Parroco 
Gaggese. 

CXIX-.Ebbe  questi  ricorso- alla-  Saam-Rtooni-,  o dòpo  due  esperi- 
munli'  d'incerto,  resultato,  per  la.  soissoca  dW'  volti  ouoone  pai  mediante 
la.  docisione  sopraoiiata.  il  bramalo  compimento. di  gioefizia.,  poiché  da 
quella-  fu-  stalnilo  ohe-  la.  dispensa  Poiililicia  ripoUala-  pendtinle-  lite-  dal 
Seranionji. essendo  iofalt#  ttforreaone  e sumzione  , cd  altnosl.  accompa- 
gnata, da.  opportuna,  chiusola  pieservaiiva  dei  diritti:  dei  terzi,,  non  era  di 
alcuna,  efficacia  di  fronte  al:  diritto  alia  iovestimra.  da»  esso-  Parcoeo»  prò- 
veotivameoto  ijnesito,. 

CW^La.ormzione  e surteziane  si  desume  dalEessere-  stato  espo- 
sto al  Ponlefioe- contro  il  wro  che  il  Parroco-di  Gaggio- non»  era- chiama- 
to al  Beosfizio,.se  non  se  nell'assoluta  ed-ioiiera-niancanza-di  tutti  gii  in- 
dividui di-ila  iamiglla. Fàlcuni^ tacendosi,. e dissimiilandhsi- die  lati. indi- 
vtdui  per.  formar  condiziono  alla  sostituzione  di  qfiel- Parroco  dovevano 
essere  idonei  al'  consegfiitnento  del  Benefizio  medesimo,  e che  tra  il 
Parroco- ridolloietl  il  supplicante  Serantonj:  già  pendeva- lire  in  proposito 
presso,  la  Guria.linotesei  Cù;  /nto/- S-.4.  «l  seg.  « ivi  s lmposiii|. revera 
a Senantonius- Pontifici  gratlani  anoopslurus.  rem  minus»  fidelUer  enar- 
m-  rant,,g!<avia.  et:  mrnnentosa  insidioso  supprimens  silénlio,  quod--  satis 
mesi  ut'. obrepti jais  et  subreptioniz. vilio  iaqninalaer  nullaiu.  ApoMolicae 
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• Kterav  saecMÌonem  pTamcMaotur  nd.  TaM.  E«tn'!  W|aiilem  Bawjicii 
•!<{uaKtate»:e(  nalurjin  S»raotoniu9  expoauii,  ut  piirpettto  essel  cvit/i-. 
t rmdmm  destendtntibus  e*  /amiJut  Fafaoiik,et  Pnrmcu  iton-niai.iptan 

• ik/etth- desttnàeruiòus  nomimitioaemt  fiuuse  iribitiafn  ,ii^aoii  uinea 
M pèsrhiiuni-iibtifM  ar  varo.  A<mi  eniat  dtteenàcnt&s  dumtaxal , ied  qui 
9 idottfi  uMimt  ad  Benefioutn  vocata  5«/U>ae(jti»  Parochns  aubsliuilus 

■ sol’iirainodo  e$i  dcfeci!»  fumiliae  l'alconii  desuetulciuibua  , se</  de/ÌM.lis 

• dtsdendentiòus  idoneisi  ad  Bène/ìdum  asteqtteitdami,.ieu  verbis  iiu.i 

• Hinhi^s  jusfit  fiiirdalor,  cl  ox  exociUwnis  UncrotO'  kuculcQter  einor(jit< 

• Vcninlaineii  loiigu  linee  ioter  se  diversa  sunlj.  ramquo  mullD  lorcjueat 
■>.«iiscrìiBÌD«'.  Nam.  a>l<  sua.  vola  prootHti.  faeda-  unpelcre  potiiit'  Puniihceiu 
f>  SecaatoiMu*  dum>  se  descenihmlaui  e»  dllact»  HimUia  lamqiiain  uiùe» 

• qualificatum  depiuxit,  io  posiremaio  sfMii»  Pari-oco  dejeclOt  in  cat» 
ndamùMutt  defntus  aniuema»  d^teandeniiae.  Uioc  cuut  oeino  alias  ex 
jr  Amilattonra  lego  quaiiGsauir  Pamiiki  imiutuissal,.  poluù  focile  aokatis 

■ idiapcDMliauain. et  benelicià  geatianv  SeraoMiùus  soiiriperu.  At.  vero. si 
a coinpertiuo  acij/tiesimo  Ptinuipi  iuiss*(«.cx  lundauunis>«i  ereclionis  lega 

• idoneus. tantum  ex  familia..  tklcooi  pi»  aibi*  ad  Benelìciuin'  aticridare 
s posse  et in-duteolUi daseeaduolis  idon«i:Ui  Aincltatore.ipso ^ iVniuai/KKa 
s Aaclotem  Pini  roehialia  Eecleaiue  Guggsosis;  foiase  vocauiin,-  mit  frustra 
s .Sefaotaaiufi  obtineoclae  graiiae  ioGuliósei,  aul  diflìciliua  sollein  annuis< 

« sei  Poniifex  qiiod  eisuberat  ad  obreptioaiS'nouim.graiiae  iinprimcndanii 
■ 'pi  monuit  itolii  eoi  • > . i,  >1 

ir  JMon:  bic  unnea  obrepùotiiss  subreplionisque  vitia  sistunt.  • l‘'erTobal 
» io  Imolensi' Curia  judicialis- eoatemio  ioter Serantoaium,:oi  Parrucbuin. 

• Uuic  Episcopi!» ioeihiuÌDniailifcGr«uiii)  iiidolseraii  et  noadtioi  fueratrts 
a absolota  olv  Serantanii  oomcsdictioneai',  ipii.  sibi<  Iteoellciuni  conferrr 
S' postalèVQral.1  Quaiuvìa  aiuum  rursu». urgerci  Parrooliua.  prò  Beoeiicìi 
a ioslitutionet  repetilia  laioen.  exceptionibas-  protelari  .judicium  obtìuuil 
a Seranlooiu»  Al  veto  nihii  hopum  narrtUum.  est  Pontifici,  nec  de  lite 
a qmdquam  expoatlttm  e%t,.qune  non  inHawata  solum,  sed  contestata 
« fervebat,  mhit  da  jura  Pierroohi,.qiiod  non  prepotitum  dumiaxat,  sed 
s<  agnUmm  in  juditiut  /aera»  f.  Vemm  haud  Itoc-  licebat  gravìssimuin 
a- /•edeore  ^ Pnneipis-quippB  iiiuiiilicealia  aeqiulati  sociou  iiuii  eo  focile 
a eapitur  ut  supremo- imperio  quasiioaes  diiàmat  io  judioio  propositas, 

• altera* ex  paitibus  despecl»etnequaquaia.Budila--<  Ex  qpo  sane  iii^  ut 
.«  obreplionis  aiibreptionisque  lalie  graiia  non  vacci,  quain*  siiti  quisque 

• ouravurk  praeternusso  Itiia  iDemiooe.de  ce  ipaa.  vigenlis,. super  qua 

a Priocipis  grali»  prodieait  od  tea:..  * .1  < , 

CXiXJ.  Equi  appauto-ferioavansi  gli  acconi'dilènsori  del  Primice- 
1)0  Seriacopi,  ed.  allegami»  quest'  esempio  come  puniuaiissiinoi  teolavano 
COB*  ogni  aforca  dr  usiitaarci,. che' 'te  sutveUtxic  comparvero  allo  Hoota 
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RumaW  W velìcfnse<  (kt  Senaiil*iiL.e  ciaca.  la>  idontìtà.  vólutia'  dal  (snd» 
lorar  Praiiceaco. 4loaclii  ncg4^  iniividul  dbtla  balconi,  « àinca  la 

peodanEa  d«Ua  b'te  wà  eàau»  Sbip^Ucaiu»  «il  il  Pitrsun»  Gaj^osw^  a.  pariik 
di  (agioi>«  per  sun'atùzUi  dovmsrnu-  aanFal  « ritenersi'  le  ruiicenBa  del  Ser> 
neri  » circa  lic/i/oaeirel  nel"  tetnpa  delta-  uaaanxa  vulnia  oeii  iiumiiaaiidi 
dui  FòndtMorc  AiiMuìu  Tuìieì^  e circa,  la.  esiatanwa di  aUrta-asfiiranle lidia 
peisona  del  l’ciiHÌcerio  Setiacupi.  . > ir.  ! ■ . i-  • iM.iuilcf!  • 

CXXIl  Ma.  il  preiìii|^.di  sifiuiiaicaimparn/.tooe  svanidr  beo  iosloj, 
se  suHa  scoda  dello  sles.so  useinpio. allegalov  riflellewiat  alla  enorme  dii 
slaii/a  dell'un  euso  dairsllna,'  'n;,  <i  r .V 

C\Xllfc  Mei  caso  deoiae.daMa  RiuMa  Romana,  ili  vocazione  dei  pa> 
Iraoi' passivi  era  immei/intn  e i/i/vtla;  Hi  Fuiidutore  Ronclii  asercilando. 
da  se  inedesuuo,  coinè  avveadmino,  il  pairuoaui  .altivo.,  uvea  nominalo 
ai.  benefizio  immeiUalamenle-e'direllnmBnie  ilSaoerdole  iVlécario  Falconi, 
dipoi  gli  altri  indivilrUti  della.  fiimiglià.'Falcuni  idkmei  a /nUer  conseguir, 
lo,  ed:  io  nianeanza  di  ileiii.iodiviiliii  idom.it,-\{-  Parroco'  di  (àaggio.'In 
conseguenza  di  ciA,  lin  dal  nioimnlo  in  cui  per  la.inurle  o per  la  renuia 
zia  di  (|uaU;iiiio  itegli  iiurestiii»  vetùlicavasi  ' U' vacana».  dei.  .biinetizio,'  fin 
da  quel  motuenlo^ noi  ilicuvunio,  liiaunena  iffustlo  il  dirillu  alla  inv«sià 
luea  nei.  saccessivL  cliiamaii  j-  cosiccliè  u ve  ne  'erano  idonei  nella  femi> 
glia  Falconi^  e il  dirilto  jiassava  in.  essi  iiiimedialainriUe , o non  ve  ne 
erano,  e il  ibrioo  passavie  iinineuialamenln- nel  Psrrocoi  < rii  >‘l  i;  s - 
CX.X.1V.  F.  ciò  appiinlu  era  in. allora  acca.itiio.  Morto  il  Pieie  C» 
Mre  Falconi  Raliore  del  beneliain,  quella. farnigHu  eresi  estiota;  E se  vi 
era  un  discendente  per  femmina,  cioè-il  Seranionii  ipieMÌdnat  era  iV/uneo 
al  cons«guÌRieau>  del  Benelizio,  perchè  inaiicavagli  la  età  coociliaiiei 
Quindi,  lino.ital  primo,  islanie  di  quella  vacanza  il  dirÌHo  alla  invesliiOra 
per  (lispc'sizione- espnessa.  deb  foikiaiore  arasi  arquistaio.iUl  Parroco  ) u la 
ibspensa  Puniiiìcia.  siiccMsivomenle  oliennia.  dal  SernnlDar  non.  poteva 
non  essere  reputala  iiiubite  a.  riiogliarlo,  noè  lanio  perebè  accompugnaia 
da  oppuKhnte-cbusufe  preservative.,  quanto,  ancora. perchè  . caspita  con 
suddiita  reticenza  di  i^ii'i  felli  e ciruosianze  die  aviiano  potnia  render 
noia  al  Pontefice  la  usisicnza  del  dìriilo  madusiimi.  Così  |>rosegue  la 
(feua  dècàuene  al  li,.  Ri  • ivi  » Saiis-aulem  arai  icsiameiiliiiu  Frani  isct 

• Konriii  el  ereclionifcdeeretiim  vad- biwiier  perciirrece,  ni  ciuivinceretur 
< io.  ubi  in  Siicerduiis-Caesaris.  Balconi  postremi  Benelìcii  redorisyHS  ud 
« Berne fùciiim  ipttim  Parnoctio-  Gagliano  perftcle  fnisse  .^aeutum, 

• Mara  di.seite  Teslalop  • *.  in  difeilu  e in  nsancaizta.  di'  questa  famiglia*^ 

• «.  ed  abili  a detto  Benofiao  adesso  pee  allora  Ita.  nomioato  e nuiuìoa 
s « il  Curala  prò  lempura  deliis  ChiesaidL  à.  Giacomo  di  Gaggio  s con- 
a sonaU{ue  adamuasiin  ereci)oo».deoretiUD:  jultens  ui  «.  io  eaeiuirin  voca- 
a ■ lionis  peiroi  nomiitati  a ilicin.  Testa loce,  Beoaliciaiii'  speciet  el  parti- 
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•<  « Dcfat  ad  altcniiD'de  'familM  èjiisden»  habitem  ’i*  FitìcónU,'  eli  in-,  tlét 
« fectu  et  (lefìcienlia  buju»  &iniltae,«t  babi^j»  ad  <Ucumt  Ueneficmia 
«.<  eoase«{iieiKÌinn>  mute  proot  ex  hinc  perlineM  ad  Garaiitnv  pio  tem- 

■ « pore  S.  Jacubi  de  Gaggie  » Si  igkur  lempore,  cpi»  Cneaai-  IVb 

■ contus  Demo  ex  Etiiwlia  dcacenden»  reperiti*  est  /labiìii  et  itioiitus  Uà* 

• iioìkìd  adipisceDiloy  ci  Serantonnisclericab  tonsura  dutHiiiiltis,  uomliitn 

■ ejjis  eral  aetalis  quain  ad  Ueoefù.iom  tùtclesisMieoin  aaseipicndum  re* 

■ quifil  notissima  censura  (joneiti  TriilefiliriT  sei*.  Ì2.tap,  a,  de  ref  'orm.^ 

• re»  incidit  in  casual  expresse  praevisum  a randalionls , el  eructioois  li- 
m ter»,  deteclas  nempe  deseendemis  4aAf7<s  seu  idonei  'm  famiFia  Falconi, 

• factosque  futi  Focus  socaliool  Farrucbi,  cui  ideo  voliduni  firmumque 

m jus  futi  perf  'eete  tfuaesitivn,  v * 

CX.X.V.  Ma  ben  altri  e ben  diversi  erano  i tcrmmidel  caso  noslrrn 
In  esso  la  vocazione  dei  Fatroai  passivi  non  era  diretta,  td  immediata, 
ma  era  all'  opposto  mediala  ed  obliqua  , poicliè  il  bmdatore.  Tiezzi  ave- 
va suliordioala  la  loco  istituzione  alla  noiniua  di  un  |>alroiia  ailiru,  cioè 
del  Capitolo  della  Collegiitla  di  Fojano.  Al  momento  pertanto,  iu  cui 
.per  la  morte  o rcminzia  di  oo  Rettore  prò  tempere  veniva  a verilicarsi 
la  vacanza  ilei  Beoclìzto,  r cliiatoeti  successivi  comunque  qualilicaii  non 
acquistavano  verno  diritto  certo  ed  incommutabile  al  conseguimento 
del  tuedesimo,  in»  solo  vi  acquistavano  noa  isii/Ja  speranza  subordinata 
alla  successiva  presentazione^  cosiccliè  so  pria  die  questa  si  verilicasse., 
fosse  in  altri  sopra v venata  la  necessaria  idoneità,  ancor  questi  concorrer 
potevano  al  benetuio , seozachè  i già  tilooel  avessec  ragione  ili  laguar- 
sene.  ' 

CXXVI.  EaI  ecco  fa  esMozianssiiii»  differenza  dell’  oir  caso  dall' 
.altro.  In  quello  essendo  la  vocaziooe  immediata  e diretta-, ed  acquistan- 
dosi perciò  il  diritto  aita  ÌRvesliRire  ibti  cbiainali  idonei  Qno  dal  ttiu- 
mento  della  verilkatasi  vacanza,  la  dispensa  dalla'  età'  conciliare,  die 
•accessi vameiMc  dar  reluno-  si  fosse  invocata,  avvegnaché- suscettiva  di  re- 
' car  itocttmeolo  agli  altrui  diritti  quesiti)  non  poteva  enìcacaineale  esser 
concessa  che  con-  piena  e perbilta  cognizione  della  esistenza  ed.  intensità 
dei  dii'liii  medesitnr, 

Air  opposi»  ael  caso  eoDcrettr,  essendo  Fa  vocazione  mediata,  ed 
obliqua,  e non.  avendo-  perciò  potuto'  acquistarsi  dai  chiamati  idonei  die 
al  moiitent'O  della  vacanza  fossero  per  avventura  esistiti  vepun  diritto 
certo  ed  iiiCotwRiitabile' alla  mveslttura  ,.  se' oun  se- in- sequela  della  sue- 
ci-ssiv»  presentaeiane  che  ottenuta' avessero  dal  Capitolo-  patrono'  attivo; 
la  dispensa  della  etàeca  intplorala  uelfo-  spazio-  iuterniedior  dal  pupillo 
Serneri  oo»  essendo  suscel(il>ile  di  recar  loro-  vernnr  ilineilo  pregiudizio, 
percitè- sultordinam- alle  leggi  di  fondazione  ed  al  libero  esercizio  degli 
TonuXLlU.Nura.1.5.  - . 
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altrui  patronali  tiirilti  si  attivi  dia  passivi,  potè  'lienisauB»  essergli  eoo* 
cessa  il idipenrteiue mente  0«lta  cognuione  di  tpielli. 

CXX.V1L  E.  ette  questa  iiorinal  distittzione  per  cui  la  decisione 
obieliata  reotlevasi  adatto  inapplicabile  al  tema  oostro,.  costituisse  il.  car- 
dine fbmlaraenlale  di  quel  giudicato,  appariva  in  mudo  non  equivoco  dal 
contano  del  medesimo,  ed  In  .specie  dai^§.  ' 0>  e dell''appcesso  teno- 
re < Nani  in  nomiualione  immediain.  et  directa,  quam.  in  designaias 

• personas  fundator  cenuilit,  ciiin  advento  nuininatioiiia  die  nullo  alio 

• praesiilio  vocatus  iodigeai,yuf  statini  is  adipisdtur  ad  inslitutione m 

• obtinendam  ipsì  scilicel  vocationis.  momento  quo  nominatiu  directa 
« /«('<,-  ex  quo  sane  Gt>,  «l  qualilates.  praescriplae  in  noininalis  coocurrere 

• omnino  delicanl  ipso  vocationis  tempore  f riec  deinceps  superventae 
« o/fìciant  quùtqnani  juri  quaesUo  allenius-  qualificati , qtii  momento 
« ipso  seqiunae  vacatioois  rite  fundatorìs  noiiiinaliooe  otilur  ad  io- 

• siilutionem  oUiitendara  ol>  alieriiis  inoapaoilatem  : Quidqiiiti  iiaque 
■ censendum  essel  io  castt  nooùnnlioniS'  mediala^  et  obliquae  , quo 

• iiemini  jus  cerlum  acquirilur  ante  patroni-  fóctum,  et  potasi  oomi- 

• natio  expUri  erga  miaos  liabllem  sub  spe  hahililatis  stiperveniendae , 

« aut  ad  qualiior  ineo.ses  post  vocalinnem  iiominalio  diflferri  donec  habi- 

• litas  su|ierveniat.  Suo  quippe  jore  iilitiir-  l’airomis,  neo  pernicies  infer. 

• tur  ulta  coeieris  qui  et  si  requisii is-a/undatore  qunlilatibus  poHeant, 

• nominalione  tamen  iadi^crU  ut /US  ad  beaeficiiim  adipiscantur.  Ve- 

• rumlamen  in  tliemate,  staiim  ac  postromus  lieneficil  Ueclor  diem  clau- 

• sii  exlremum,  ipsa  fimdaluris  vox:  Geggensero-  8arrochum  jubai  esse 

• Reciorem,  dum  nemo  ex  descendentibus  familiae  Falconi  idineus  es- 

• set,  et  frustra  Serantuiius  vocationis  tempore  prorsus  incapax  tu- 

• perventa  pugnai  idoiuitatc  in  prarjudicium  jitrit  perfècte  quaesiti, 

• quod  F'undatoris  nominatio  in  iuso  vocationis  momento  in  Gaggea- 
« sem  Parroehum  conlu/rtat.  Ilbc  distinctionis  foeilere*  composilis  pu- 
« giiaruiuns  opinioniluis^  rem  ptobe  oiiuclaaiu  Card  de  Luca  etc.  Quo 
« probe  reteolo  noiuùiaiiumiiu  discrimina,  facile  est  priidautitm  opiniones 

• et  Dostri  ordiiiis  cespnnsa  cxplicare,  qiiae  siipcrveniauliam  eapaciialis 

• post  vocationis  diem  mira  juris  leranitiijiii  probamnt.  Idenim  punctim 

• accidit,  Cam  de  nominatione  mediaki  et  obliqua  res  erat  />er  l’oces 

• palronates  exp/eudo^  Al  nunqpam  ea  Senlenlia  placuil  dnm  nullo 
m PiUronorum.  f 'acto^  Itomi niliii  ipsa  a f 'itndnbiris  vuiuuiate  dircele  et 

• immediate  dimanat;  firma  enim  hoc  in  themntc  fuil  jurìsprudentta, 

« qualilatum  vcrificaUonem  i,-so  vacalioms  Um/iore  reipiirens  • 

CXWUL  Lliininata  in  tal  guisa,  o a maglio  dire  dislruiie  io  ra- 
dice le  oblazioni  recale  in  campo  dalU  difesa  dall'Appellante,  tornava  la 
causa  imtia  prìinitrva  sua  sem[iliciià.,  e la  nomina  cooiiotversa  posta  al 
copertoi  da  ogoì  attacco  sotto  1'  egida  di  uo  quasi  possesso  palrouala  lu- 
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mtnesiimea*e  cd  ìnoppogoatMlmuote  diniaetralo,  récTamtr7a  dal  voto  una- 
Dime  detta  Roola  io  qaestor  secoudó  giudicìale  e‘ perimento  qtiella  Meòia 
picaiasiina  aaaxioae  che  giuslaineme  avea.  otuoota  nel  priin<u 

...  Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo-,  tptOMla  al  merito,  male  appeììato-per  parte  del 
tig.  Pritnicerto  Girolamo  Seriacopi  e bene  giudicato  dalla  Semema 
proferita  dai  Regio  Tribunal  f'ìcnriale  del  Monte  San  ^m'irlo  nel 
<8.  Agosto  t83G.  a favore  della  Signora  Maddalena  AlbergoUi  ve- 
dova Serneri  v.  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Cio/i  cerne  'littori  dei  pupil- 
lo sig.  Luigi  del^fu  ug.  Paolo  JSeri  Serneri  p quella  ^confermtfndo  ne 
ordina  la  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore. 

E quanto  all' Articolo-  delle  s/iess  dice  essersi  dovuta , e doversi 
moderare  e correggere  siccome  modera  e corregge  la  tassazione  di 
quelle  portate  dal  passato  Gixsdice  a uanico  del  sig..  Primicerio  .Seria- 
copi. E condanna  t Appellante  a favere  degli  Appellati  ne'  notai  in 
cinque  sesti  delle  spese  del  presente  Giudizio-  ~~ 

CoA  decisa  dagli'iUnai;  Siguori 

Carlo' Card neci' Primo  Audit.  e Relat, 
4>g>oto  Paaseri,  e Zauobl  Pasqui  Auditori.  , 


KB.  Coolre*  questo-  fiiidlcttO’  il  SuccufnUeote-  sl^  Prittkorio  Sórueopì  ricorre  in  Revisione, 
na  cott  HescfiUo  deil'L  e A.  Cocuolu  d«l  é\  6.  Diceiobrc  1838.  il  di  loì  ricuiw  trt  ri* 
getuio.. 


T.  xuu.  N.  <5. 
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DECISIONE  XLVIII 


REGIA  UrOTA  FIORE*VTI]XA 

C A k M I N I A N R N.  D E P O S 1 T l ■ 

Dici  i5.  Mail  iS5& 

» C\t'SA. 

TORRINI  » ’ DONATI 

TROC.  MISS.  GIUS.  COSIMO  VASUl  PltOC.  UESS'.  FKAXCESCOr  DADDt 


A R G <0  11  E n T Ò U „• 

' Perché  lin  deposito  sia  valido  e possa  produrre  gli  eUèur  suoi  natu- 
rali deve  esser  preceduta  da  valida  offerta  , e cW  questa  non  che  it  de- 
posito medesimo  sLmo  cuuipceusivì  dell'  intera  somma,  dovuta  io  capitale 
(rutti  t e spese> 

" SOlMIUBÌO  ' 

i^Le  regote  per  fa  validità  delle  o(^rte  e gli  eJj^Ui  di  esse,  e del 
deposito  sono  determinale  dalle  Leggi  Civili.  • ■ 

2.  Secondo  dette  Leggi  il  deposito  perc/tb  sia  valido  devo  esser 
preceduto  da  valida  offèrta,  e che  tanto  questa,,  che-  quello  contendi- 
no  C intera  somma  dovuta  in  capitale  x fratti e spese.. 

3.  E'  permessossd:  dctuloee  di  timUare  la  sim  offèrta  nel  caso  sol- 
tanlX)  che  non  essendo  perfettamente  liquido-  ignori  in  qual  somma  pre- 
cisa possa  it  medesimo- in  ultimo  resultato  verificarsi  . 

4>  L offerta  incompleta  non  pud  rimaner  convalidata  diat  deposi- 
to folio  US  maggior  somma.. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Sotto  di  5-  Luglio  1837- Giuseppe Torrml  fece- precetto  l' GTineppe- 
Donati  a pa^e  Lire  350.  piu  i IcuuL  di  che-  aeii!  obbligaatane  d«£  t.  De- 
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eeinbre  iS’S?  j e cotr  Scrltlura  <l«l  ili  22,  Luglio  esil>ita  nel  Trihiinalo  JI 
Carinignaoo  nc  doinantlò  la  confcniw  per  la  dalla  somma  di  Lire  350. 
più  l fruui  dal  dì  della  giudiciale  iolerpeUazionej  e lo  spese. 

Nel  15.  Agosio  successivo  si  verilinò  la  scadenKa- d' un  annua  piglo- 
^ nodi  rrancoscoiii  13.  dovala  dal  Torriiii  al  Donali. 

Con  allo  del  16.  Agosto  t837.il  Donali  foco  oirerla  al  Torrini  del- 
la sorte  del  suo  debito  detraila  la  pigione  come  sopTa  dovulagii  dal  Tor- 
rioi  senza  far  conio  atcìuio  dei  frulli,  o dello  spose  elio  dichiarò  di  non 
voler  pagare  : la  quale  olTeria  essendo  siala  ricusala  , il  Donali  depositò 
•el  Monte  Biodi  l’rato  Lire  308.  13.4.  che  Lire  256.  13.4.  por  la  sorte 
Come  sopra  sialo  oifcila.  Lire  50.  per  lo  spose,  a Lire  2.  per  frulli  dal 
giorno  della- dumaoda  Tortini  fino  a tulio  Agosto  1817. 
i.  .CunteslaK)  il  Giudizio  sulla  validità  della  ulforla,  e del  deposito  una 
Sentenza  dol  Tribunale  di  Carmignauo  del  18.  Soltembre  1837.  dichia- 
rò nulli  ambedue  questi  Alti. 

Appellatoli  il  Donati  da  questa  Senteuza  U Ruota  decise  per  gli  ap. 
presso 

tir  ex  I V r 

Attesoché  ai  termini  deU’Art.  10(31.  del  Regolamento  di  Procedura  ^ 
Civile  lo  regole  per  la  validità  dello  olferlo , e gli  elfeui  di  esse,  o del 
deposito  sono  doienninaia  dalle  Leggi  Civili. 

Auesocliè  le  Leggi  Civili  prescrivono  che  il  deposito  per  esser  vali- 
do, e poler  produrre  gl' effetti  suoi  naturali  debita  esser  prece-.lulo  d.i  va-  ^ 
lida  olferla  ; e che  valida  non  sia  nè  l’ offerta  nè  il  deposito  a ,lei  succes- 
sivo se  lanlù  f Uno  che  l'altro  atto  non  sieno  comprensivi  della  iulleia 
somma  dovuta  in  capilale  , frutti , e spese-,  cosicché  rimangan  viziati  per 
la  mancanza  anche  d' una  minima  quantità  Leg,  9.  Cod,  de  solution  Leg, 
I.Cod.  Debitorumocnditionetn  pignoris  ec,  Leg.  piane Jdmi/i ne  er- 
ciscutidae.  Dee.  delta  Iluoia  in  Causa  Eredità  i'anceUi , e Costi  nel 
Giornate  p:atico  Legale  T.  7.  png.  486.  N.  7.  e del  Suor.  Consiglio  di 
Giitslizia  in  Causa  Bigazzi ^ e Bussi  nel  Tesoro  del  T'oro  Toscano  T. 

19;  pag.  4C0k 

Aliesuché  nel  solò  caso  che  il  debito  abbia  qnalclie  parte  che  neo 
wa  pcrrettamente  liquida , cosiccliè  il  debitore  veramente  Ignori  in  <{uai:ln 
tomina; precisa  possa-  il  medesimo  in  ultimo-  rcsuluio  verilìcarsi,  è a lui  3 
permesso- ili  limilare  la  propria- olfuna- a q-janlo  é già  certo  e liquido,  pro- 
testando-,. ed. obbligandosi  di  supplire  in  appresso,  e dopo  la-  definitiva 
liquidazione  , ad  ogni  residuo  Bot.  in  Jieceut.  Dee.  2il.  iV.  2.  parte  3. 
e Dea.'i2^.N.  i4.parte-9,  T.  \.  e cor.  Lancetta  Dee.  186.  iV.  12.«,0 
Bota  nostra  nel  Giorn ale  pratico  legale  toc.  cU.  Ni  18.. 

Attesoché  P olferta  reale  fatta,  dal  Donali-  al  Tonini , sopra  di.  ctil 
'£.  XUll.  N.  f 5.,  ' • • 2S. 
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calle  attnalmenle  questione  fa  assolutamente  incompleta;  non  avendo 
coDlenulo  somma  alcuna  che  «tasse  di  fronte  ai  fruiti  del  capitale  decorsi 
se  non  altro  dopo  la  giudicialu  interpellaziooe  come  neppure  alfe  spese 
fino  allora  stale  fatte,  e rereltilnli  a favore  del  creditore,  quali  spese  ili- 
cliiarò  aozi  espressamente  il  Donali  di  non  volere  die  alassero  a proprio 
carico.  E di  tale  incompletezza  è riprova  la  ctrcoslanza  che  il  deposito  che 
iinioedialaiiienle  tenne  dietro  alla  stessa  offèrta  £i  eseguito  per  una  somma 
d'assai  superiore,  quindi  non  pois  dubitarsi  dell' assoluta  nullità  di  quest’ 
Allo. 

Attesoché  eseguila  nullamenle  cW  fu  ona  volta  cotesla  oflerla , non 
poli  la  medesima  rimaner  convalidata  dal  deposito  che  le  succedè,  e che 
vuoisi  aniineilerc  elle  fosse  per  l’ intiera  somma  dovuta  al  Creditore  Tor* 
riai  ; qual  deposito  fu  esso  stesso  iovaKdo  come  tarmalo  io  parte  d'  una 
somma  che  non  era  stata  precedenlemeatO'  olferta. 

Per  questi  Motivi 

Dkt  mah  appettato  da  Giuseppe  Dònati  contro  la  Sentenza  del 
Tribunale  di  Carmigntino  del  18.  Settembre  1837.  e bene  giudicalo 
con  la  medesima  in  favore  di  Giuseppe  Torrini.  Quella  perciò  coafer. 
ma  in  ogni  sua  parte,  e ne  ordina  l' esecuzione  secondo  la  sua  forma 
e tenore  „ e condanna-  F cppellanie  nelle  soese  de!  presente  Giudizio. 

Cos'i  decisa  dall’  lllmo..  Signore 


NiocolÒ  VsOttSX  dud. 
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DECISIONE  XLIX. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

UBURlS£ISw  RULLTTATIS  INSCRlTiOMS  ET  IPOTECAE 
JDieì  ìGl  SeptemBris  i8^. 

I.N  CAUSA 

BOLDRINI LL.  CC.  e PETRALI 

l’ftOC.  MESSi  M/POBO'C/r/Jr/'  PROC;.MESS.  fJMArcEJCO  MOROSOLl 


ARGOMENTO' 

Le  Iscrizióni  che- possano- esser  prese- sopra- beni  posti  ael  Gran-Da> 
calo  io  virtù  d' Utriiinenlo  forestiero* non  denunziato  ne  registrato  io  To- 
scana sodo  di  fronte  ai  Terzi*  tanto- pur  la  Legislazione  francese  che  per 
quella- del  Granducato  me  lesitno  nulle  e'Come  noir*  avvenutele  perciò 
incapaci*  di  indune  veruna  ipoteca. 

S O M M A'  R I O' 

1.  £«•  Comtensionf  conclusa  nel  4.  Dicembre  MH.  tra  S.  M.  /, 
come  Duca  di  Miliano , e di  Mantova , e S.  À.  1.  e R,  il  Gran  Duca 
di  Toscana  non  rimuse  denatura  tu  per  Iw  pubblicazione  in  Toscanp 
dell' Editto  dèi’  20..  Febbrajo  1 785i 

2.  3.  VÒ!  Per  quanto-  Ih  Convenzione  che  sopra- potesse  crederti 
divenuta  parte  della  Legislazione  Toscana  ,^non  può  peraltro  ritenersi 
come  richiamata  a-  nuova  vita-  oon  il  Motuproprio  del  di  1 5;  Novembre 
1814. /jo/c Aè  non  era- altrimenti  in  vigore  nei  \ . Dicembre  1807.  slanle 
li  avvenimenti  politici  avvenuti  dal  1 7R5.  in  poi. 

4i  II  disposto  dell' Art. del  Codice  Civile-  di  Francia  np- 
ga- qualunque  Ipoteca  ai  Contratti  celebrati  in  paese  estero». 

5.  Seconda  i’ Art-,  4.  dellà  Legge  delNO:  Dicombr»'ili'Hàaessitts 
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allo-  privato , stibene  stipulato  in  Toscana,  e nessnn'  atto  stipulato  in 
paese  estero,  ancorché  per  Jstruiaento  pubblico  aapiista  data  certa  in 
Toscana  jtercio  che  riguarda  l' interesse  dei  Terzi,  se  ncn  dal  giorito 
in  cui  sia  denunziato,  e registrato. 

6.  Secondo  il  disposto  dell' Art^  IMÒ.  del  Codice  Civile  Francese 
i Contratti  stipulati  in  paese  straniera  non  potevano  conferire  ipoteca 
Sopra.Beni  situati  in  Fronda. 

?..  Se  un  Documento  non  registrato  non  induce  contro  il' terto 
prova  di  Credito,  molto  meno  ha  la  potenza  di  sostenere  l'ipoteca  che 
non  c del  credito  che  T accessoria  cautela-. 

8.  Ul strumento  stipulato  in  paese  straniero  sebbene  vallato  delle 
forme  dalle  Leggi  di  e/uello  prescritte,  si  riduce  ad  un  atto  meramente 
privato, . e chirogro fario. 

9.  Se  la  qualità  di  persone  pubbliche  che  hanno  i Naturi  stranieri 
nei  luoghi  ove  sono-  stabiliti  puh.  con  ferie  ai  loro  atti  fuori  dello  Statò 
cui  appartengono  una  specie  di  autorità  di  credenza,  o di  fede,  aitar. 
che  quella  loro  qualità  e di  altronde  constatata  dalla  hgalizzazione 
del  Giudice  de!  luogo  in  cui  dimorano,  non  pub  dme-  ai  medesimi  atti 
la  diversa  autorità  del  potere,  delia  giurisdizione. 

1U.  L'autorità  del  potere,  e della  Giurisdizione  risiede  nel  So- 
vrano l'erriloriale. 

11.  / Notarj  nazionali  non  esercitano  l'a  professione  che  come 
delegati,  e ministri,  d' una  frazione  della  Suprema  Potestà. 

12;  Le  Sentenze  dei  Tribunali  Esteri  non  sono  produttive  in  To- 
scana dèli"  ipoteca  giudiciaria  per  la  ragione  che  f autorità  dei  giudi- 
cati nvn-  oltrepassano  i limiti  dei  Principato  d’onde  emanarono. 

I 3i.  ì Giudici  non  possono  dare  ai  loro  giudicati  un  autorità  di 
cui  manca  il  loro  Principe  ad  essi  concedente  il  Mandato  giurisdi- 
zionale. 

14.  Gl'  Imperi  , i Principali,  e le  Rtpubbliclie  sono  enti  morali 
che  a molli  effetti  alle  persone  fis'icho  si  equiparano,  i quali' come  ogni 
altra  umana  istituzione  , nascono,,  subiscono  fasi,  e imitazioni  ,,e  si 
estinguono. 

1 5)  La  estinzione  dei  Prinolpati , come  di  qualùnque  aììro  Stato 
ha  luogo  tanto  per  conquista  , o per  occupazione  fatta- da  un  nemico 
quanto  /ler  dedizione  volontaria-  dei  Popoli-,  o- per  sottomissione  invo- 
lontaria , ma  non  contraslnta  da-  altro  Principe,  o Stato  d'onde  conse- 
gua la  distruzione  di  quel  Corpo- Politico-dal  quale  traeva  il  suo  no- 
me il  Govei-uo  del  Popolo , a soggiogato , a sottomesso  ,,e  l' aggregazió- 
ne permanente  diluii 

17.  U Diritto,  di  Pbstliminio  dia  rapfiorto  allo  stato  di  Guerra,  eii 
i perciò  inaf/piicabilé  alle  Nazioni,  il  Governo  delle  quali  sia.  tìzutzto. 
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Mi  ptT  total  conjmsla  , o sottamissiane  del  patte  y ùtt  per-pttiUùeAe,  o 
tolenai  convenzioni^  I 

18.  Il  criterio  per  verifteare  il  concorso  dei  termini  del  Posdiminio 
consiste  j^la.  oontinuaàaot  del  dominio. 

“ ^ 

H OT  r V I 

> Alleso«h&  b convenzione  conclusa  tra  S.  M.  I.  couie  Duca  di  Mi’à< 

■n  , o tli  iVtantova  , e S.A.  l.  e R.  il  Granduca  di  Toscana  sotto  di  4.  Do-  1 
cemlire  1 784.  non  rtiinse  denaturata  per  la  piihUicaKione  che  oc  fu  fatta 
in  Toscana  rmnliaóte  l'tldiuo  del  2d.  FeWjcain  1785.  , ina  conservò  la 
sita  prrnriera  indole  e narura  ili  trattato  inieriiazionale,  e la  pnbltlica/.ione 
ette  ne  ùi  lùtea  ebl>e  per  oggetto  soltanto  di  portarlo  a oorizia  dei  sudditi, 
e dei  Magistrati  Toscani  oiuie  all’ occorrenza  ipielli  potessero  cunformar- 
vi  le  toro  aziuar,;e  i|aesti  i toro  giudicati,,  e iioo  restasse  iuuiiliueate  se- 
polto negli  Aidnai  della  Diplmnazia. 

Altesocliò  quamlo  anctic  potesse  credersi  contro  la  verìiù  della  casa 
che  il  Traltatosiid  livisolo  fosse  (ter  effetto  dell' accadutane  pulililicazione  2 
mercè  TEilitio  del  28.  Fel>l)ra^i1<785.  divenuto  parte  iteJ l'antica  Legi- 
slazione Tiiscaua  non  pur  questo  polreldie  ritenersi  come  licliiamaio  a 
ouova“viW"cot>'R''Mot^copnd  del  lS-.Novèmljre ‘814.  sia  pereliè  sareb- 
be stafoSempre  non  una  Legge  paramsnte,  e propriamente  civile,  ma 
bensì  una  Legge  polìtica  die  regolava  i diritti  di  persone  forestiere , ( 
r elTtcacia  di  ilucumemì  celebrali  in  paesi  stranieri  talché  non  |Kilevp  dir- 
si tiàtlivala  con  il  .Motuproprio. di  sopra  citato-,  die  richiamò  in  vigore, 
come  esso  si  es|>resse  , le  Leggi  Generali  che  appartenevano  alla  Legisla-  3 
2Ìooe  Civile  del  .Granducato  net  1.  -Decembre  1807.  sia-  perché  , consi- 
derata-purè nell’ aspetto,  di  Legge  Generale  appartenente  alla  Logìslazio-; 

08  Civile  del  Granducato  mancava  L'altra  CDinlizione  di  essere  iu  vigore 
nel  1 . .Decembre.  1 807.  mentre  essendo  lino  dell’anno  1805.  in  seguito 
dei  noùsàiìiu:  politici  avvenitnenù  scomparsi  d’al  rango-  delle  Potenze  i 
Ducati  dà  .Milano  a di  Alauiuva,ed  essendo-  rimesti  iiKur|>orali'  neV-nuovo 
fiegno- d.' Italia- ,.  Uno  d&  q.net  tempo- a veva  cessato- di  esìstere  l’Edilto  del 
.20'.  Febbre j^o  1785.  non  esietenJb  altrimeotl  sudditi,  della-  Lombardia -au. 
'■aiaca.,.  ai.  qiiali  potesse-  applioarsTi 

Attesoché  neo  poteva,  attribuirsi  ipoteca  al  Contratto  del  7.  Decenir 
bratl814.  passato  in.  Mantova  avanti. quel.Noiaro  Federigu'Pelosi  neppure 
vbl  ghiroo  iiv  cui  dallo.  Contralto- era.  stato- archiviato-,  e legisiralu-in  Tp- 
•acaiuire  sottoposto,  alle- altre  formalità'  gìurisdiziooali.,  puidiè -uve-  si  rn 
moooscesse  lia>  Dsseiur  dielT  ipotsoa  nelFadempimeDlo-dr  tali  fortnaliià  sa- 
-.Mbbe  sempre  tUrla  resultare  dB  cootralli  celebrali  io- paese-  estero  oootrp  4 
dtrlaiieial»(liagoaita  dall'Art;  2.|-2&.UaL  CatUca-Civib  -di-  Fraqciii.,.  coafon 
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me  eoa  metta  eritica  esserraao.  Doèlot.  Raccolta  ATfahttieà  T.  il.  pii 
230.,  X.  12.  Troplong  dei  pr'viiegi,  ed  Ipoteche  N,  SI 2.  iàh 

Per  ^ueeti  Muiivt  adoitcìi  pienamotue  sei  reste  ^uUi  dei  > 
peimi  Giudici 

Pronunziando  eulT  appello  interpoeto  per  parte  del ùg.  dvveeMo 
Carla  Petroli  e per  esso  da!  di  hti  procuratore  sig.  Luigi  Baroèt  dalla 
Sentenza  graduatoria  dei  creditori  del  sig.  Conte  Eraneeseo  Arrivabe- 
ne  preferita  dal  Magistrato  Ovile  , e Consolare  di  Livorno  sotto  di 
25.  Agostthi^il.  nelle  parti  contrarie  al  detto  sig.  Petroli,  e respet- 
tivamente  favorevoli  ai  sigg.  Pietro-  Sena , e Aw.  Carlo  Sansoni;  dice 
male  appellalo;  e ben  giudicato  da-  detta  Sentenza  graduatoria , quale 
perciò  conferma  nelle  parti  appellate , ordinandone  anche  in  dette  par- 
ti  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore y e I appellante 
sig.  Pelrali  a favore  degli  appellati  sigg.  iSena,  e Saasotti  condanna 
nelle  spese  del  prosento  giudizio. 

Cosi  (lecka  dagli  Uttsi.  Signori 

Tite  Goppi  Primo-  Abditsre  e Rerat. 

Aotooio  Masool  j^d.  &cep»  (iotelti  Aud., 


fctius»'  h imtiii  dbtia'  5ciilciiii  ifipcflau  pnlTrita  >'  ralinóM  dtIL'  IIKa*.  tiggof 
' Aailitor  (litote  Soheo  Stbatioi' 


Attesoché , peradi- che  concerne  l'a  opposizione  dèi  tigg.  Santoni  y 
e Sena  ai  grado  preteso  diti  sig.  Avvocato-  Carlo-  Petroli , constava  in 
fatta  Che  it  signor- Conte  Francesco  Arrivnbene  in  virtù  dèi  Pubblico 
istrumento  rogato  in-  Mantova  dal  Biotaro  Ferdinanda  Pelosi  si  rico- 
nobbe Debitore  del  sig.  Avvocalo  Carlo  Petroli  di  detta  Città  della 
somma  di  Franchi  20^0U0t  y debito  , ohe  precedentemente  teneva  col 
sig.  Luigi  Riivoli,  oche  questi  oonleslual mente  aveva  ceduto  al  signor 
Petroli;  Che  lo  stesso  sig.  Conte-  .-trrivaòe  ne  in  vista  ancora  diana 
più  lunga  dilazione  accordatagli  dal  sig.  Petroli  al  pagamento , ipo- 
tecò in  gmra-nzia:  del  dì- lui  eredito  j quella  terza  parte  degli  Stabili 
ora  comprati  dui  sig.  Pavoli,  e che  ed  medesimo  sig.  Conta  appartené- 
va  ; Che  il  sig.  Avvocato  Petroli  basandosi  sopra  tale  instruimnlo  , a 
pretermettendo  le  formalità  di  Registro  , ed  Arahivadone  volata  dalla 
Leggi  Toscane  , accese  alP  Uffizio  dèlia  Conservazione  delle  fyoiccha 
di  Livorno  la  stipulata  ipoteca  sotto-di  16.  Màrzo-iS4S,  e note  f*eh$ 
tatto  di  2^,  Seiiambre  1821).  che  adempì  a fuilla  doppia.faèmicdiiàyn 
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nati  fu  ctu  tatto. dL  25i  diJèttOimese  , che  u ut  niteiMi formale  iscrizione 
{stntu  siicoessiuamente  riamiooata  ne'  dì  2“’, .GiugiiatUtìOy.oenne  acce- 
sa net  di.  liù  interesse  , e cosi  in  uu  ten^  , net  quote  il  sig.  Giovanni 
Bòldrini , oltre  la  inseritone  del  dì  M.Ouobre  *812.  aveva  accesa 
per  un- nuovo- credilo  l' altra  inscrizione  dèi  di  13.  Setlensbro  ìH'lOi  Che 
non  ostante  il’ prog..  Ito  redatto  dal  Rrocuratore  incaricato  dilla  proce^ 
dura,  della  Graduatoria,  aveva  assegnalo>al  sig.  Bctr.-ili  il  grado  quin- 
to , che'  sarebbe  stato  quello.cor.'ispondenli  atta  istritione  dèli  di  15. 

cui  fecero  o/qfosizione  i sigg,  /dvvoeolO  Carlo  Sansoni,  è 
Rietro  Sena,  e Compagniioessionarù  Bòfdrini  , sostenendo,  che' la  pre- 
allegativ iscrizione  del  di'iS.'  iVJarzo  tSì5.  era  nulla-,  perchè  basata 
sopra-  nie  titolo , che  aqueWepoca',  e-di.fronte  a loro  non  facevai  fede 
del  crsdilo  per  esser  mancauto' delta;  dota,  certa,  la  quale  a tenore  del- 
le nostre  Leggi- non: poteva  desumersi  che  dai  Hegistro  , . a perché  poi 
Itsnlo-qpellaiistrixione  del  15.  Marzo  M\^.,  quant0‘  le  posteriori  del 
di.  2Si. Settembre  iS20i.,  e'  ZO,.  Giugno  1630,  erano’ tutte  indistinta 
mente  colpiie  da  nullità',  essendo  tunto  per  la  legislazione  Francese, 
quantO’per  là  ’lhscana  gli  instmmenli  nazionali ,,e  non  gli  istrumeati 
celebrali:  alF estero  -,  quelli,,  che  pcttvano  estere  produttivi-  di  ipoteca 
capra- beni, posti' nel  Grandacatòi 

Attesoché , riebiamato  ii  Mugistratò'ali esame  di  questa  contro- 
persia  , facile-n’  era  per  iprincipi- generali,  , che  reggono  la  soggetta 
materia,  Iw di  lei  giusta  risoluzione  là  fatti  due  disposizioni  legislative 
pronul'gale  nnlmormentcal  \5i  Mar-zoA63ò,  giorno  della  prima  in 
scrilione'det  sigi  Retrali,  sostenevano  l' assunte  dei-  creditori  opponen- 
ti, e di  qitellààscritione  stàlhlirano  là  nullilàs- Disponeva  /' AriicololV  5 
della  Legge- dei' 30,  Decembre  i6i.i.  • ivi  • JStssua  atto  privato  seb- 
e bene  stipulate  in- Toscana , e- nessun:  Atto  stipulato  in  paese  estere 

• ancorché  per,  istruinr.nto  pnbbfìeu  acquista;  data  certa  in  Toscana  , 

• perciò  cAé'riguarda-  r interesse  dei  '/irzi  ,ae  non  daligionio  , in  cui 
-•  sia  denuatiiUe,  e' registsato  • ;,E  disponeva  rArtie<]lu-2128.  del  Co- 
dice Civile  Franoese  , compresoàte  quel;  regime  ipotecarioi-ch*  fu  prov- 
visoriamente conservate  dall’ altra  patria  Legge  del'di  IS.  Novembre  6 
3814.  • ivi  • 1 Contralti  passali  in  paese  straniero  ■ nom /mssono  confi- 

• Tire  i/M)tsca' sopra  il  Bèni  sìliiati  ni' Fraiwin  {per  noi  in  Toscana) , se 
« non  esistono  delle  disposizioni  contrarie  a>  questo  principio  nelle 
« L“-ggi  politiche , e nei  IVallatU  • Orai  al  dirimpetto  détlà  chiara  , ed 
incavillabiìe  disposizione  di  queste  due  Leggi-era  manifestò  i che  le  tre 
iscrizioni  accese  d.zl  sig.  Avvocato  Pittali  erano  radicai inenttanille, ed 
invaèidé.  Senzw  arrestarci  alBoseervatione  , che  la- piata,  inscrizione 
del  di  tSi  ,Vlarzo-\6\B.  poteva  di  front»  al  sig,  Bòldrini , il  quale  la- 
terisse.  qutilò  dèi  suoi.  Crediti’ di  Lire  hhBO.  sotto  di-i  3> helletabre  \620  , 
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dar  luogo  ai  gnttntshno  dubbio  j cito  fosse  nulla  per  lo  special*  fondar- 
mento  che  la  causa  di  essa  tra  desunta  da  un  Contratto  non  sottopo- 

7 stonila  formalità  del  Registro,  e percfti  , se  un  DotumeMo  non  rer 

gistralo  non  induce  contro  il  terso  prova  del  Credilo  , mollo  meno  ha 
in  potenza  di  sostenere  l'ipoteca,  che  non  * del  eredito  che  lactestoriet 
eoutcla.  Dec.McUa  R.  Ruo(a  di  Firenze  del  di  t.  Agoslo  Ì8i3.  av.  il  sig. 
Cav.  Buonarroti  noi  Tes.  del  Far.  Tose.  T.  38-.  Dee.  52.  W.  ♦.  • 3.  cor. 
temente  la  nullità  tanto  della  inserizvm*  del  di  1 5.  Marzo  fSi  5. 
guanto  delle  due  altre  del  di  25.  Settembre  3820,  e 23.  Giugno  1830. 
era  assoluta , ed  ineontroverlibit*  ogni  tfual  volta  >it  fatto  era  mnegabi, 
h , che  r'  instrumento  del  di  7.  Dicembre  1814.  rogato  in  Mantova 
dal  Notano  Pelosi  fosse  peri  Toscani  un  istrumenlo  forestiero,  ed  ogni 
tfual  Volta  era  positivo  in  Diritto  cho  f Articolo  2128.  Codice  Civi- 

le negava  a quelP  istrumenlo  la  capacità  d’ indurr*  la  ipoteca  d*i  Be- 

8 ni  che  il  sig.  Conte  drrivabeite  possedeva  in  Toscana.  Annullato  dal- 
Pesaminato  Articolo  U patto  dalla  ipoteca,*  ridotte  l’ instrumeulo  iti- 
pillato  in  paese  straniero,  sebbene  rivestito  delle  forme  solenni  richie- 
ste nel  paese,  ist  cui  tbb*  vita  , onde  assicurargli  P esecuzione  parata  e 
P anteriorità  , ad  atto  mtroncnU  privato  e c/urografaeio  Péesit.  legiia. 
ipnt.  Art.  2128,  era  impossibile  giuridieameiile  di  ravvisare,  e di  ritene- 
te per  legittima  ai  termini  dell'  Arlieolo  21 27.  la  iscri zi  me,  che  sopra 
un  alto-  puramente  Chirografario  fosse:  fondala.  La  fuai  sanzione , 
quantunque  a prima  vista  abbia  del  rigoroso,  pure  li  Scrittori  alla 
materia  addussero- della  sua  giustizia  lucidi,  t potenti  Argomenti, av- 

9 vertendo  che  la  qualilà  di  persone  pubbliche  che  hanno  i Notaci  stra- 
nieri nei  luoghi , ove  sono-  stabiliti  , se  puh-  conferire  ai  loro  atti  fuori 
dolio  Stalo,  cui  appartengono , una  specie  di  antarhà  di  credenza,  o di 
Ìci\e-  attorcim  quella  loro  qualità  è d' nltronik  constatata  dalia  legatiz- 
zazione  del  Giudice  del  Utogo  , in  cui  dimorano  , non  può  conferire  ai 
medesimi  alti  la  diversa  autorità  del  poterete  della  gìucisdìuons , che 
ai  termini  della  Leg.  iiO.  11.  fl".  de  jurUdict.  risiede  nel  Sovrano 

iO  Territoriale  , e che  i Notori  nazionali  non  esercitano  , che  nella  veste 
di  delegati , c mùiislri  di  un-a  frazione  di  quella  suprema  potestà  Po- 
li rider  trae.  (Ielle  Ipoi.  «ap.1.Sez-.  l .AiU  1.  §.2.  Del loz,  jurlsprud.  dii  Sie- 
de XIX..  in-  verbo  liypullia(|iie  Gap-,  2.  Sez.  4.  Ali.  2.  Mwn.  12.  Persil 
regiiu.  Iiip'ilh;  Art.  2328-.  perlot  Treptsog.  Ikoil.  Gv.  Art.  21  28..  N.511 
Dee.  ddia  Gorte  di  Rouei*  28.  Giugno^  1 81 0.  m UaUoz  Toin.  17.  pag. 
2.35.  mil.  1.  La  stessn- Dottrina  mihas  rapi/orto  ulh  Sentenze  dei  Tri- 

12  banali  esteri,  ohe  in  ordine  ah’  Sr\:\cu\a  ìilA,  del  Codrte  Civile  nost 
sono  pruduttive  della  ipotecis  giudiciania  in  Toscana..  La  irtsgionc  si  è 
che  I autorità  det  giudicati  non  oltrepasta  i limiti  del  prùici/nUo-  donde 

1 3 emanarono  ,edi  Giudici  stranieri, .riconoscendo  Ut  loro  qualilà  da  un 
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Siwr«mO'<tloti>  avmlt  dìrini  toprn<  ìhni  sùtiali  in  Toicànà  , non  pouono 
conferire,  allò  lóTv  pronunxic  un' anlorilà,  di  cù  mniicra  il-PriiiCipe  ad 
etsiicoocediiUe  il'  mandbto  giuri sditiunnh'.  E q'tetii  principj  alla  ma- 
tuia'  della -pubblica'  catnpe(enza,-e  nel  diritto  iniemnzionale  sono  tal- 
atenle- sacri',  . e4  invielabiti..,.chr  promossa' ih  disputa  , ss  spetlamio  Ite 
sovranità-dèdite  separati  Jkgui  ntb  uiemetlesimo. Principe,  é'tfuantua- 
qne  i'dtia  iìégiii'/óttero-govemiaii  dh  una  ccn/i>rnto  legislazione  ,i>otes- 
sero  lè  Sentenze’dei  HiLunali  , di  unardei-due Regni  considerarsi  na- 
zionali: al- dirimpetto  dell' altro,  Jit  riiulutn’  nrgativnnieute  dalla  Su- 
prCata- Gol  te  di  Ciissozioiie-con  Dccisinne  del"  di’  27.  Agosto  1812., 
riferita' da>^ers\ì-regins..hyp»th.  rti-ti2>l'j3.  19.  e •</<•//«  quale  questi 
furono  i-prrgeoolU molivi:  M iiàt  Alltsocliè  sebbene-  f Impero  francese^ 
e-ed  il  Regno  di:  Italia  fossero  sottomessi  al  iiredesimo  principe,  costi- 

• tuirano'oer.  altro  due  ntottarchie  ‘distinte , ■ e separate  , donde  segue  , 

• che  i.  Trrbaaalit Itallaai' eremo  repntnii'  stranieri  relntivamrnte  ai 

• Tribunati  Pnancesi',  òome  questi ’/o  • sono  atrigaurdu  dei  Tribunali 

• Ralla  ni;  Che  qposta- verità- leeulia  evidèatementt-  da  diversi  Decreti, 

• ■o  specialotente  dts.  quello,  che  ha  ahoUio’  il  ' diritto -d  albimtggiu  nei 
•-dite  Itati:;  ab  dizione,  òhi  non  i^pe  argomento  per  rendere  te  Scnten- 

• ze  Raliiiia’suteellibilhdi'uaatesecuzione'ile  pMno  nelF  Impero  Fran 

• ceso;;Ché  se  i-giudieesii  resi  dai-Triiisnali  Svizseri  godono  di  un 
•-tal  drittùi  ciò-nonihailnogo.  che  in’  virlic  di  espresse  conoessioni  sii- 
•-  pulate  negli 'àiUioM  tratlali  .iMnuovnrì; Che-  non  è-  grave  l'obiezione 
•-•dìsuntà'dul  fatto 'cks  lk  Sentenze  sono < proferite  tanto  in  Italia, 

• quanto ‘in  Frnncia-'a'Uoose  del  modesimo'  Maetarca;  c/a  non  pub 

• avere  -due  vohntà-;.E  cib:perche  pernio , non  e il  monarca  stesso,che 

• rendi  giustizia  in  Francia,  ed’in  Jin/ia  ,-ma'  i differenti  Tribunali 

• ■(du  vi  Ila  inslituiti , a la  clarisulà  ,chd  ortLnn  là:esecuzà>ne  dei  giudi- 

• 'Cati  proferiti 'dai'  Tribunali  d-iRalia',  non  e- diretta  che  alle  Autori- 

• -là-,  ed  'ufiziali  Ilaliaai,  e reciprocamente  ; ,SMcoado  Che  le  pronunzie 

• delli  Corti-Supreme  emksse’a-nome  deTQoverno'eorreggono  le  Sen- 

• tènie  dii  Tribuaaliinfirìori  emesse  pure-a  ‘nome  del  taedesioio,e  non 

• SI  ó giamnai'intmaginzto'-dUnferirae  ,'  eh»  il' Governo  avesse  due 

• volontà  in-contradiiione;  •> 

Attesoché;  sebbene  il> Difensore  del  sig:-Avvocnto  >Petrali  concor- 
dasse nell' astratta  verità- di  queste  proposizioni-,  pare  ne  sotteneva  al 
concreto  caso  là  inappHtabilità  r-  db  sul  fóndttmentO',  che-  un  trattato 
etiste'sse  fra  la’Tòsteana,  e.il  Ducato  dì  Mantova  , chi  attribuisse  agli 
iastrumenli  rogati -dai  Fetori  inanlovani  hi  potestà  d'indurre-  il  vinca- 
lo  ipotecario  a carico  dei  Beni  posti  in  Toscana;  - laonde  concludeva 
ehe,.posta  ta'esisleazaiiÌ  tfuel  Trattato  , la  larda  registratioae  ed  ar- 
chiviazione del  CòatraUO  dil  dl  -T,  Deesmbre  ìH'ii  rogato,  dal  yotaro 
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Ferdinando  PeTosì  nulla  toglieva  alla  validilà  dt<fuelT atto  purmmontt 
conservatorio  della  iscrizione  accesa  sotto  di  15.  Marzo  1815.  » i 

Attesoché  l' unico  trattato- palifico,  c/te  nell'mtsresac  del  sig~.  Awo* 
calo  Petroli  si  adduceva,  era  tpiello  del  di  4.  Decensbre  1784.  pubUis 
calo  nel  20.  Febbrajp  1 785.,r  Che  Parti  contraenti  in  tftuel  tratiato-ftsr 
Fono  S„  M.  1.  il  Duca  di  Milano  , e di  Mantova^  e S,  A.  R-.  il  Grpn, 
duca  Leopoldo  l.  ; Che  in  questo  trattato  fit  stabilite,  e/ie,  abolita  ogni 
Legge  e consuetudine  in  materia  di  forensilà , i Sudditi  della  Lombare 
dia  Austriaca,  e di  Tbscdiirt poJcssero- io  avvenire  liheparneme  godere 
di  ogni  legitiimo  diritio  sopra  i.  Beni  mubili  f ed  immobili.,  eorporuU  , ed 
incorporali , di  qualunque  natura  essi  fossero-,  non  eccetlnati  i Feudi 
maggiori , che  fossero  loro  devoluti  ab-  ialeslMo  j o deferiti  per  via  di 
disposizione  fra  i vivi,  o-per  causa  di  atorte-,  o che  ■ doeureeoli , dei 
qoali  coaveuH.se  far  uso  a tutti  r sopra  iodicati  eiTi>lli,.aarebl>e  Itasiato  die 
fotsem  muaiti  delle  solennità  prescritte,  e solite  praticacsfc  nel  luogo,  ove 
fossero  stali  falli;'.  Che  tutta  volta  era  da  cortsidcnare  che  tanto  il  Gran 
Ducato  di  Toscana , quanto-  il  Ducalo  di  Mantova  si  cstinsere  per 
una  funesta  eonseguenza  delle  guerre , di  cui  Tkalia  fu  tanta  parte  { 
Che  in  jiiui  in  sequela  del  celebre  trattalo- di  Luneville  del  19.  Febbr, 
4801 , il  Granducato- di  Toscana  si  trasmutò-  nei  liegtio  di  Elruria  y 
ed  inoltre-  alla  Dinastia  Austriaca  , cara  ai  popoli  per  l’alta  saviezza 
del  Governo  , per  le- virtù  che  promoste-,  e- per  la  ricchezza  else  diffuse-, 
fu  surrogala  altra  Dinastia , ette  resseul  paese  fino- ai  1807.  / Che  a 
quell'epoca  la  Toscana  fu- incorporata  nelC  impero  Francese:,  e cessò 
di  essere  uno.  Stalo  indipendente,  mentre- già  il  Ducato  di  Mantova  era 
scomparso  dal  novero  dei  prineipati  , ed  era\  stata  Juso-nel  liegne.di 
Italia  creato  na/  18>  Marzo  1805..  Che  sebbene  le-  vicisskttdini  della 
guerra  , e le  politiche  transazioni  del  di  30.  Marzo  18.14.  a 9.  Giugno 
1 81 5.  restiUiissero  a M-.  l-  Imperatore  d’  Austria . anche  il  dominio 
del  mantovano , e la  2’oscana felicemente  tornasse  sotto  il  mite  impero 
di  S.  A.  1.  e R-.  il  Grandtsca  Ferdinando  Il-i.  era  innegabile,  che  il 
Ducalo-  di  Mantova  più  non-  risorse  ,.  ed  il  suo  territorio-  costituì  uua 
delle  Provincie  del  nuovo.  Regno  Lombardo  Feneto,  e che  il  Grandto 
ea  Ferdinando  Terzo  riassunse  il  Governo  della  Toseamt  in  virtù  di 
un  nuovo- titolo  , qual  fù  la  conuemione- deldicratts  nel  Congresso  di 
Fienno  del  di  9.  Giugno.  1845,.  c/ta  a Luirod  alla  sua  desceudsnza 
ne  conferì  ^ ed  assicurò  la  Sovranità,,  come  avverti  anche  il  Magistrato 
Supremo  dt  Firenze  nella  .Santeuaa  del:  1 4k  Aprile  1818.  a Relazione 
dei  sig,  PTesideitta  .Malani  nel  Giornale  Prat.  Leg>  ,T.  4.  Dee.  47.  pag. 
307..  aiW»  Se  le-arnà  vittoriose  delle,  Potenze-  alleate  restituirono  alla 

• Toscana  il  suo  adorabile  , e tanto  desiderato  Sovrano  Ferdinando 

• HI.  non. fi.  però  che:lA  Toscana,  passasse  nel  di  lui.  dominio  diréUor 
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« merUe  in  forza  delle'  armi  stesse  , e'  cosi  col  titolò  dì ' un'  assoluta 

• contpsietn  ; /ùrono  lyieiCe  armi  in  vero  tu  ctmsn- modinfn- delfaiven- 
'ti  turoso  ritorno  ai  Tron'odeUq  Toscana  di  J'^érdinando  HI,  mai-  sue- 

• cessivi  tritanti  di  pace  furono  però  ifnelU , che  costàtuirorw  la'  vera,  e 

• propria  causa  itmmdiafa  del  suo  nuovo  i'Stal lamento- al'  Trono'.  • 

idhesoclié  j.  in  questo-  stato-  dei  fu  (ti  , ihtc  ispezioni  per  la  retta  va- 
lutazione dell'  ol>iettlo  erano  necessarie  -j  /<r  prima-,  *8- iraltato'  del  4 
Dècenrbre'  17B4..  fosse  netld  sua  attualità  , e perseveranza  ài  dirim- 
psitb  dei  poìitìioi  soet'anziali  cambiamenti  di-  sopra  enunciati  y la-  secoa- 
dà-,se'  in  ogni  ipotesi  fosse  il  t-rattalo  ia  esame  ,,  o per  f oggeUa-,.o  per 
il  tenore' esplicito- , o-per  la  forza  ed'  ampiezza  delle-  ctdusisle  ivi  ado- 
perate, atto  a comprendere  il  contratto  d’  insposi'zione  tl ipoteca',.e  qua- 
lora se  i cambiamenti-  legislativi  poscia  ejfttuati  tanto  nel  Regno  Lom- 
bardia' Veneto y quanto  ia  Toscana , avessero- pregiudicata,,  o rislieila  , 
sempre-  nell  articolo,,  di  ttiie  si  questiona- y la  stui-  disposizione, 

. /ùtesoche  gl'  hnperj , i Principati , e le  RepabtìUclie  sono  enti  mo- 
rali , die  a molli  effetti  alle  persone  fisiche  si  equiparano  Text.  io  Leg.  1 3 
rnoriao'22.  IF.  <le  (riejussor  ,<  quali , come  ogni  altra  umana  istituzione, 
nascono-,  subiscono- fissi e mutazioni e si  estinguono  tàroùa  rie  )ur.  14 
Belli , et  pacis-  libi  2.  cap:  6.  N*.  3'-  e sogg.  c libi  3i  cap:  B.  N'.  2.  e aegg- 
.«  cap'.  15.  per  Ini;  Grenovio'OurameDt.  ad'iiict.  oap;  Ni  1.  2.;  Che  la 
estinzione-  dii  Principati,  xp>m-e  di  qualunque'  altro’  Siato  , ha  luogo 
tanto-p',r  conquhOs  ,.o  per  occupazione  ffuttar  daf  un  nemico  , coiitro  cui 
manchi  ogni  proporzionatb- mezzo  di  resistenza  , quanto-  per  dedizione 
volontaria  dei  popoli,  o per  sottomissione- involòntaria,  ma  nuucontra- 
stata  da  altro:  principe:,  o-  Stato , donde  consegua' la  distruzioni  di  quel 
corpo- politico  , dal  quale  traeva-  il  tuo  nome-  il' governo  - del  popolo  o 
soggiogato  I o- sottomesso-,  e laggregazioae  permanenti-  di  lisi  , e del 
paese  agli  altri  /mpo/i , e regioni-,  che  obbediscono-,  o-  riconoscono  la 
sovranità» dei  Conquistatore,  o dell’occupante' \-etle\h  ììioil.  des  Gens. 

Lib.  3.  Citpi  141  N.12B.  $.  la-questione  Groiio-dc  jiire  Bèllij  et  pacìs  lib. 

2.  cap;  9t  3‘.  6.  Isnrioo  Cnooejn  Gumment.  ad- Grol.  cil.  Cap. -9.'  J.  12. 
Lampredi.  juris-publt  Tbeorem..  par.  3.  Gap- 9.  12,  in  Ilo.  « ite'  •'  Ma- 

■ ritur  autern  pepuliis-cum-majestaiem-amiltiF,non  OHm  in  cileritelnm, 
m et' patrociniumi  gpntis  polention's-  transit'm  y.  Cile  avvenuta'  una  volta 
la  estinzione'  di'  un  principato  per  uno  dei  modiyche  il  diritto  delle  gen- 
ti: riconosce- cnpace  di  quel  resultato,  i patti,  e le  convenzioni:  di-  ogni 
maniera-,  che  quel- principato  avea  stipulate  con- altri- Stati, rimangono 
risolutel  e salva  la-  inalterabilità' delle  transazioni  compiute, '-t  dei  di- 
ritti già:  quesiti,  non: possono:i  nuovi  casi-,  ed  al'  dirimpetto  > del  nuovo 
■Mòvenio  , essere: altrimenti  ditermiiiati-  sulla:  norma-  dei- trattati-  un 
Lamprod,  jur  pubi;  Xheorcin  par.  -3.  Gap- 9.$,  12.'1)»  F*' 
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lice  LecTonr  del  IK'riito  deltie  Genti  par.  il.  E^eflio»..  MarltAi-  'precitt- 
du  Droil.des  geas.fnoderBfi'iM.  iLeapt  Ì3i>$k  tO0.  Valtel  Dr»!»  de» 

Liv.  IL  Gbap.  t3k  283..  ■ ùù  » Jind  quàad  un.  tini  est  detmiit , et 

• /e  Peuple  est  disfense-,ou  fitand  il  est  subiaguèparuneorufueeantee. 

• louts.  ces  traUke  peritsent  ave»  la-  puissance  puMi^e  , qui-  les  avait 

• coalraitis;  • €/ie  , applicando  tati  massima  al  eancrelo  case  ri  ma- 
nifesto^cka-  il'  Inaiato.  <M  4.  Decambra  17B4.u*aar  meno,  tosto-  cke  i 
Ducati  di  ItiiUmo-,  a di  Mantova  sparmoito  dal- novero  de^ti  Stati,  e 
la  Totaalta-  perdendo-  la  sua  indipandentis , « la  sua  viCai  politica  ,Jìs 
ridotto’  a-  pravinaia  delC-  Impero  irancese  p Che  invana  si  obiettava , 
ehe  la  restaurauone  dèlia  Toscana  operaia  in  virtù  del  preallegato 
trattato  di  Tianua  dei  di  9^  Giugno- Vibó,  mieua  prodotto  per  postli- 
minio  il  risorgimento-  degli-  aatiohi  tmueui , cHa  legavano  8a  Toscana 
agli  altri  Stati-  Italiani  , e elee- oib  era  dimostraloi  anche  dal  Jatto  cng 

t6  i 7'oscanh  nei  Hegno-  Lombardo  TenetOrOome-  i Lombardi,  e.i  Veneti 
in  Toscana,  non  avevano  nè- sqffirla  , oli-  tcmutia  hr  eccesione  delta  fo- 
rensità.  ,-  Che  contro-  questo  subalterno- obietto  stavano- tee  risposte  im- 
passibili di- legai  contradimona-:  la  prima- p Che  se  la  Toscana  ricom- 
parve nel  numero-  delU  Stali  indi/iendenti-,  nao- vi-ricontparue  il  Duca- 
to di:  Mantovot,  » casi  mancò- uatvdeik  parli- r che-  aveva  stipulato  , e 
dì  eraai  respatiivamente  obbligaia^  ed  ii  contralto  bilaterale  fra  esse  in 
avanti  concluso-,  non-  poli  avere  una  ultarior  consistsnaa  Test,  nr  Leg. 

Vi.  i..  ^ 2.  ir.  Jn  paoliS’^-  La  seoondtvp  Che  ii  dimUo-di  posdimietio  non  ha 
rapporto  che  allo- Stato  di  Giterra/y.  ed  i- inappUcabik  alte  nasieni , il 
governo-delie-  quali  fa  mulatoy.sia  per  totai  eonquisla-,.o- sottomissione 
del  paese  , sia  per.  pubbliche  e-  solenni-  aonven«ioni,oome.ne  istruiscono 
unanimemente  i Giusipubliciati,  fra-i  quali-  Orou  de  paro  bolli,  et  paci* 
lib.  3.  cap.  9i  $.  9i  Enrico  Gocceìp  cominenlv  ad'.dicl..cap>  9.  ^ 9,  1 2.  et 
cap.  i6k  4.  VaiieL  Droil.des- gens.  Lài>i3..G»p.  i.4s  t).2V3.  Ed  è in 

18»  altre  una  massima-, di  citi  niuno- dlibita,.d»  U criterio  per  varijicare  il 
aoncopso  dei  termini  del  posti àn  'utio.  consiste  nella-  continunaione  del 
dominio,  come  adducendb-li  opportuni  esempi  desunti  aneha  dal  dirit- 
to Civile-,  avvertano,  unammemente  Uurprecu  ad  Si  instit.  ttt.  quib.' 
mod.  jtis.  pale.  pòi,,  solvit.  Guadagni  instit.  )tir.i.  aiv.  lib.  1.  tir.  7.  Jj.  7. 
A'zuni.  piincipi  luiiot  deLdirJt.  maritt-.  par.  U.  C»pk.4v  Arh  2.  $..4.,  Marlens. 
EsiaL  cuncaniint  les- ariDein.  Glnp,^  3.  Sez;  ì..\-’3rl.-fLat  teexa-vC/te  l'abo- 
licione-  dei  ibritti  di  albinnggio-,  e di  retrntto  fin  muntcnata  dall'  Are 
2'^.  del  Trattato  di'  Parigi  ild  di  òùt  Maggio  184  4.,  che  ia  Toscana 
ebbe  dal  governo-  formai  puMiaatio'ic e fa  riferito  nel  Tomo-  primo 
della  moderna  coUatione  di'  leggi  p.  Clic  finalmente  invano  si  cbietf 
lava  la-  Decisione- dsllai  RegioiR'aola^di'  FirenzeHÌei-d>25.  SaHeoibre  18231 
iiL  Gausa.  Ladnrcbi.j.e  Bandini  nel  Tes>  del  Eor.'Eotc.  T.  V.  dolio  iaodi, 
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Vb'Dm.  WS.-Ì MUa^ifu'ale  fu-  deciso  esser  valida  la  iscnùone  aeCrsa 
dalla  Contessa  Laderdù  Faentina  contro  il  /latrimouio  del  Cavaliere 
jilessandro  Bandiiti  di  lei  marito  situata  in  Toscana,  ed  all'  appoggio 
dei  p-Mlico  instrwneata  di  convenzioni  matrimoniali  ricevuto  in  Fiiih- 
za  dai  Notori  fldarco  Poggi,  e Alessandro  Grossi  sotto  di  ÒO.  Giugno 
1802  ; e malgrado  che  quell'  inslrumcnSo,  all'  epoca  dell  accesa  iris  cri- 
ziono,  note  avesse  subita  la  formalità- dclt  ardiiviasiunt , imperocché  p 
X, quella  dotta  Decisione  stabili,  ohe  anche  gl'  inslrnmenti  rogati-  da 
Notori  esteri  potevano  indurre  il  vincolo  ipotecario  dei  beni  situali  in 
Toscana „ciò- potè  stabilire  avuto  riguardo  alla  giurisprudenza  , che 
allora  prevaleva  presso  di  noi,  cioè  all' epoca  del  celebralo  Contratto 
del  di  30^  Giugno  tSOILcome  si  rilevava  dalle  AutbrUìi  ivi  citate^ma 
non  era  quel  la  decisione  proponibile  per  norma  della-  risoluzione  della- 
concreta  disputa , die  prendeva  di  mira  un  contralto  odebrato  all'csle- 
ro  nell.  Decembre  1814. , e cosi  in  urs  tempo,  nel  quale,,  corretta  in 
questa  parte  l' antica  giurisprudenza  , era  dall'  AH.  'l1'i8.  del  Co-iice 
Civile  disposto  dui  gl'  iitrumenli  celebrali  all’  estero , non  potevano  esse- 
re induttivi  d'  ipoteca  a carico  dei  beni  posti  nel  Granducato  ; Che 
ogni  difficoltà  poi  veniva  a mancare  di  frante  all'  avvenenza  , che  al- 
lora quando  la  Contessa-  Bàndini  dimostrava  mediante  il  contralto  del 
di  30.  Giugno  1 8ù'i.-U  suo  credito  dotate , ed  appendici , non  aveva  bi- 
sogno di  desumere  l’ ipoteca  , che  doveva  attribuirle  . un  rango  distinto 
nel  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  del  di  lei  Murilo  , dalla 
convenzione  scritta  nel  precitMo'  Cbntrallo  r essendo  che , nel  difetto  del 
gatto,  o dèlia  sua  validità,  subentrava  la  Legge,  che  conferiva  anehs 
alia’mogtie  deli  estero,  c por  il  solo  effetto  della  celebratione  del  ma. 
tnmonio , un'ipoteca  tacita,  che  s-iàdipendenUmente  ancora  dalla  iscri- 
zione, l'abii'ilava  a far  valere  i suoi  diritti  di  fronte  ai  concorrenti  cre- 
ditori del  marito  sul  prezzo  dei  beni  situati  in  Toscana-,  conforme  prò- 
J'ondamenle  esaminala  la  questione  , e disnppHoato  le  couirarie  autori- 
' tà , magistra! mente  affermavano  iVIerlia  Kepenoir.  lie  )uri>prud.  «lii.iJi 
Brux.  Tom.  t -ì.  verb.  Kemploi.Troploog.  dea  privil.  et  hypoih.  Art,  2128 
513.  e «eg; 

. ^ Attesoché  la  seconda  delle  due  sopra  entimtiaie  ispezioni  restava, 
perche  subalterna,  assorbita  dalla  negativa-  risolutUmo  della  prima  ; 
Che  ad. ogni  modo  gravo  sarebbe  stata  la  controversia,  se  il  trattato 
del  4.  Dicembre  1184,  eh-' ebbe  per  precipuo  oggetto -i  abolizione  della 
forensit'à  , ed  in  altre  parole  di- assicurare  ai-Sudditi  di  ambo  li-Stati 
ooHlraenli  il  godimento  di  tatti  i diritti  che  avevano  origine  dal  gius 
delle  genti , quali  sono  le  successioni  intestate  -,  e testamentarie , e li 
acquisti  per  iiao  dei  modi-eaniraUiMli-'tapaoi-di-iratferire  la  proprietà 
zi  riferisse  anche  a quei  diversi  contralti , eh*' derivavano  stretlamento 
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dal  diritìtr  Civile  „<)unl‘  è il  contralto  d' intpotitione  d^ipoleea,  « c^#, 
per  eiser  eompreti  nelle  conventioni  politiche  fra  nationc,  è naiione 
hanno  di  bisogno,  a sentimento  di  alcuni  SeriUori  , di  essere  sprriat- 
mente  eontemplati  P«rsiL  Regtm.  hypoih.  Aru  2)28.  5.  T.  1.  p»  441 

C/k  in  ifualungue  ipotesi,  onde  il  sig.  Avvocato  Petroli  fosse  ammesso 
a sostenere,  che  il  contralto-  del  7.  Dicembre  1 814.  rogato  in  Mantova 
dal  JSotaro  Ferdinando  Pelosi,  e le  tre  premenzionale  mscristoni  da 
lui  aocese  negli  anni  18tS.  1820.  e 1830.  erano  valide,  avrebbe  dova- 
opreliminarmenle  far  constare , che  un  istrumento  rogato- in.  Toscan  a 
da  un  Notaro-  nazionale  avrebbe  polulo , o segnatamente  nelf  epoche 
di  sopra  espresse,  indurre  il  vincolo  i/.'oiecnrio  convenzionale  a carico 
dei  beni  situali  nel  Alanlovano,  e che  la  legislazione  vigente  in  quel 
territorio  non  si  opponeva  alle  relative  iscrizioni  ; C/se  ciò  era  richiesto 
dalle  Leggi  di  reciprocità  , essendo  che  altrimenti  non  si  sarebbe  potn- 
to  intendére  , cosne  in  Toscaisa-  avrebbe  alle  dette  tre  epoche  potuto  il  sò 
gnor  Avvocato.  Pelrati-  pretendere  ad  un  dirilto  ,.  la  di  cui  competenza 
fòsse  controversa  a pregiudizio  dei  Sudditi  del  Granducati}  di  Tosca- 
na nel  l'ermUjrio- mantovano  FniTendorr  il«  jure- naiur..  et  geotìum  llb.  3 
Cap.  3.  e iib.  18.  Cap.  6.  ^.13.  U^biiaii  a.1  lit.  quod  qaÌMjne  furis^  t)..  2'. 
Rou  Kom.  in  Fèrnarièa.  Teslanieni'..4.  Maii<  1792.  cor.  MaKaaia  Rol:  Noar. 
in.  Serra.vitien:  retoraiuois.  27..Seiterabce  1803.  &V.  il  sig..  Gav..  Bteskfeat* 
SecmoUi.  HoL  ^1.  5.. 

Per.  questi-  Mbtivii 

«•  Dice-  nofk  essere-  competuto-,,  no  competere  al'  sig.  Abvoento  Carfù 
Petroli  di-  Mantova  alcuna  ipoteca  sopra  i beni  del  sig.  Conte  Frau‘ 
eesco-  Arrivabene-  sùtiali  in  Toscana  /ter  le  cause  di  che  nell’istruménto- 
del  dì  l..Dacembre  I8i4.  rogato  in  Mantova,  dal'  Notaro  Federigo- 
Pelosi,.e  perciò- dichiara  nulle,  ed-  inefficaci  le  tre  iscrizioin  dal  men- 
tovato-sig.  Petra! i accese- contro- il  prenominato  sig-.  Conte  . IrrivnBene 
all,  l/fizio- delia,  Consarvaeiuue  delle  Ipoteche  di  Livorno  il  i5.  Marzo- 
1815,-  volume- 3G.  Art.  10^  ,1'3..  Settembre  1820:  Fui.  48.  e 28.  Giu- 
gno 1 830;  Fui-  H7-  Arile.  I.M.  In  cimseguenza  nigettn-  la  domanda  di 
eollocadnne  ùtfra  i-  Creditori  i/totecuri-  a vaiizata  da  detto  sig.  Avvocato 
Pel,  idi , quale  candianna:  nelle  spese  gituiiciali ,.  che  a favore  delta 
purtK  di  Messer-Riesch-  liqtndn  in  fiurini  20:  ed-  a famre  delia  parte  (tt 
ttiesser  RtUarini  liquida  iir  f/orini  22.  e cent.  80.  a> 
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DECISIONEL:  "ri.  ' 

SUPREMO  CO^VSIGLIO  . ; 

GROSSETANA  REUNIONIS  GAUSSARUM 

Diei  \S.  Mail  \ 

IN  CADSA 

GIOVACCHTNI  e MORI  b SEVERI  e LL.  CC. 

l’ROC.  MESS.  LUIGI  CBS^XE  OAZZI  PROC.  MESS.  ANSItALK  BIAGI.M 
PROC  MESS.  FRANCESCO  BERyiA'I  PROC.  MESS.  CARLO  REDI 


&ROOMENTO 

Non  osta  alla  rianiooo  di  due  appelli,  la  circostanza  che  ano  sia  in- 
terposto tanto  pw  la  nullità  che  per  ringiustiaia,  o l'altro  per  il  capo  del- 
la nnllità  soltanto. 

SOMMARIO  j 

1 . La  riunione  delle  cause  è non  solo  autorizzata  dalla  Le^e 

ma  richiesta  inoltre  dalla  economia  dei  Giudizj , specialmente  per  t ef- 
fetto d'accelerare  il  termine  alle  dispute.  ' ^ 

2.  n reflesso  che  non  è giusto  l’obbligare  t appellante  per  sola  nul- 
lità a mischiarsi  in  una  disputa  d'iag\asùz\aj  non  è d ostacolo  alla  riu- 
nione di  due  appelli  che  uno  interposto  per  nullità  e l’altro  per  nullità 
ed  ingiustizia;  specialmente  quando  la  riunione  e accompagnata  dal 
riservo  di  disgiungere  le  cause  riunite  ogni  volta  che  dal  loro  esame  ne 
sorga  la  convenienza. 

■ V * 

. L MOTIT  I 

' Attasodti  dalle  istanza  presentata  dai  sigg.  Gicolamo  , e Rgli  Sef eri 
segoaumente  con  la  Scrinata  esibita  io  Atti  souo  di  6.  Aprile  1838. , è 
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stato  richiamato  il  Coosiglio  a decretare, la  ^anione  delle  seguenti  Cause 
già  pendenti  avanti  la  soppressa  R.  Ruota  di  Grosseto,  ed  oggi  riassunta 
avanti  il  Consiglio  stesso;  cioè: 

1.°  Della  Causa  conceroeutr l'Appello  interposto  per  parte  del  sig. 
Giovacchini  dalla  Sentenza  del  Regio  Comt^L^ariato  di  Grosseto  del  di 
29.  Febbraio  1832.,  ' ■ v'-  > 

2.0  Della  Causa  concernente  l’appello  interppsto  per  parte  dello  stes- 
so sig.  Giovacchini  tanto  per  il  capo  della  nitìlità,  qnanto  peHl  capo  del- 
la ingiustizia  contro  la  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Pozzesi  profe- 
rila  dal  predetto  sig.  Commissario  sotto  di  30.  Maggio  1832. 

3.0  Della  Causa  concernente  l’appello  interposto  contro  la  Sentenza 
stessa  per  parte  del  sig.  Dottor  Mori  per  il  capo  della  nullità; 

4.°  E dalla  Causa  relativa  all'  ammissione  di  detto  appello  come  so- 
pra interposto  dal  sig.  Dottor  Mori. 

Essendosi  concordalo  dalle  parti  litiganti  di  tener  separata  dalle  4. 
Cause  surriferite  Talira  Causa  d’Opposizione  alla , Sentenza  contumaciale 
del  Supremo  Consiglio  del  di  21.  Agosto  1837. , promossa  dai  signori 
Mori,  e Giovacchini  ; Della  qual  Causa  era  stata  egualmente  con  la  men- 
tovata Scrittura  del  dì  5.  Aprile  1838.  domandata  la  riunione. 

Attesoché  la  rinuione  delle  quattro  surriferite  Cause,  essendo  non 

1 solo  autorizzata  dalia  Legge,  ma  richiesta  inoltre  dalla  Economia  dei  Giu- 
dizi, specialmente  per  l’elTeUo  d’accelerare  il  termine  alle  dispute  da  tan- 
to  tempo  verieuti  fra  le  parli  litiganti  non  è stata  in  genere  luintrastata  da 
queste;  Avendo  generalmente  le  medesime  dichiarato  di  {liénafncoie  ri. 
mettersi  alla  decisione,  che  su  tal  proposito  si  crederà  giusto  dal  Consi- 
glio di  proferire,  e solamente  per  interesse  del  sig.  Mori  èssendosi  dichia- 
rato di  opporsi  unicamente  alla  riunione  dell’appello  sopramenlovato  in- 
terposto dal  sig  Dottor  Mori  stesso  contro  la  Sentenza  de’  30.  Maggio 
1832.  per  tl  capo  della  nullità,  all’altro  appello  contro  la  medesima  Sen- 
tenza interposto  dal  sig.  Giovacchini  tanto  per  la  nullità  quanto  per  l’in- 
giustizia ; Fondandosi  una  tale  opposizione  sul  riflusso  che  non.  potrebbe 
obbligarsi  il  mentovato  appellante  per  sola  rtuìlUài  mischiarsi  in  una  di- 
sputa di  ingiustizia  non  promossa  dal  medesimo,  e per  la  quale  egli  non 
ha  col  sito  Atto  d’ Appello  conferita  al  Supremo  Consiglio  veruna  Giuri- 
sdizione. 

^Attesoché  però  un  tal  riflesso,  oltre  non  essere  per  se  stesso  capace 
di  costituire  un  giuridico  ostacolo  alla  riunione  di  tutti  i surriferiti  Giu- 

2 dizi  certamente  comandata  dal  Comune  interesse  di  tutti  i litiganti , tro- 
vava poi  la  sua  congrua  replica  nella  dichiarazione  che  alla  riunione  stes- 
sa si  aggiungesse,  nel  riservo  cioè  delia  facoltà  di  separare,  e disgiungere 
qualunque  dalle  cause  surriferite,  secondo  quello  che  'lo'  ségnito  dàl  Su- 
preme Consiglio  fesse  rieooosduio  couveniente,  « di  gìiiMizia. 
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Per  qacftLMóUvu 

Pronuniiando  sulla  Istanta  di  Eìaniòne  di  Càuse  avanzala  per 
parie  dei  signori  Girolamo,  Dotlor  /idriano,  Dottor  Flaminio,  Fede- 
rigo e Messamiro- padre  • figlLSeoerkdicò  doversi  riunire,  siccome  riu- 
nisoe  le  Cause  fra  Essi,  ed  i signori  Luciano  Giavacc/iini , Dottor  Do- 
menico Mori,  ed,  altri  Lite  Consorti  vertenti  avanti,questo  Supremo 
Consiglioi.e  relative  all'appello  interposto  da  detto  signor  Gios'acchiai 
contro  la  Sentenza  del'sig-  Commissario  Regio  di  Grosseto  de'  19.  Feb- 
braio 1832.  all'  appello  interposto  dilli' istesso  sig,  Giovaccliini  per  nul- 
lità, e per  ingiustizia  dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Poz- 
ze si  proferita  dal  Commissario  predetto  nel  Maggio  \ alt' ap- 
pello dà  detta  Sintensa  Graduatoria  interposto  per  la  sola  nullità  dal 
predetto  sig.  Dottor  Mori,  e ali' Incidente  tt  inainmissibilità  di  detto 
appellò  del  medésimo  sig.  Dbttor Morii,  salva  In  facoltà  di  separare,  $ 
disgiungere  le  Cause  medesime  secando  che  sarà  inseguito  riconosciu- 
to conveniente  e di  giustizia. 

Ordina  frattanto  doversi  proeedére  ad  una  sola  Discussione  so- 
pra tutte  le  dette  Cause  riunite,  per  hi  quale  deitiiia  la  m ittina  del 
di  6,  Luglio,  e nomina  in  unico  Relatóre  delle  medesime  il  Consi- 
gliere GiaaniiiL 

. Go^:  (lecito. da^li  lUàii.  Signorii 

Luigi  iMaiani  Presidente 
Liiigi'BòmlriccIi^  Cuv,  UalilasMiic  Biirialini 
Gàv. Oóailo  Gbiaruuiauai  e Viacea4a  Guiaumi  Ae/. , CuaiiglUri. 
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SUraUMO  fXK^SiGUO) 

FLOiR  EN  TLN  A.  GOWCCIU  StlS. 

Diei:  t5*  Moti'  i838ì 

I».  CAtlSAt 

VIKGttl'  Br  NN^  * Z7AWfSETTI! 

racxì.,  ME5S.  Jtoccoi  DEL.  PIATTA:  P«OC.  MBSS>  mBXJfO  BEBIjyit 


A.R.G-0-M:E  S T Oi 

L»  Legge- del  di’:  8^  Gennaio  1838  colla- qaalèsono  aiioliti  iGiiidlzii 
universali  di  concorso  non  spiega  la  sua  iiifliieoza^su  i‘Giudizi>diual.oa< 
tura  iuoomiheiali  prima  della  di  lei>proroulgazÌOQe.. 

S>0)M:M:A  R I 0> 

1.  La  lettera-  delVrirtici  201.  della  Legge  dell'%  Gennaio  ISSS*- 
aboUtiua  dei  Giudizi  univenali  di  concorso  non  è-  n feribile,  se  non  a 
lineili  che  volessero  dopo  la  di  lei  pubblicazione,  introdursi , e non  a 
ifuelli  che  la  Legge  trovò  già. pendenti.. 

STORIA  DEIXA  CAUSA\ 

La  Sentenza- proièrti»  dalia  R.  Ruota  <U  Firenze  sotto-di- 8 Giugno 
1837  sull'appello  interposto  per  parie  della  signora  Anna  Cerliont  ve- 
dova Zanoelti  revocò  nel.  dì  lei  interesse  ^ e quanto  alle  parti  a|>pellale 
b Sentetiza  graduatoria  dei  Greilìlori  del  rammentato  fu  Cotr.ntissario 
2bi>aeui  prolerita  dal  Trihunate  dlGaleata  sotto  di  6 Maggio  1835,  ed 
in  riparazione  dichiarò- doversi  la  medesima  collocare  nel  , gratto  4.»  di 
delta  Seuteaatt'tn  esclusioau  dei  sigg;  Doti.  Giuseppe^  e Doli.  Cainmillo 
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Zanftetn  per  FiiMponare  ctetla  donuione  di  scudi  600>  e frutti  'di  «b«< 
DeiU  ertao  SaDitmza  ruotate.. 

Da  (picsla  ScQtenz.%  interpose  appella  avanti  ri  Sapremo  CrmsigKo 
il  prefato  sig.  Outior  Virgili  ne  NN. , ed  in  insietne  eoa  esso  il  signor 
Buonaria»,  e dopo  che  la  eaii.sa  era  stata  già  discussa  sol  merito- di  dotto 
appello,  la  prela<lata  sig.  vedova  ZatMelti  con  sua  Siirittura  di  ragioal 
esibita  sotto  dì  16  Febbraio  1H38  elevò  Fmcideoier  ah<  in  coiUraditlo* 
ri»  del  sig.  Virgili  lit  docUo  come  per  gl’  appresso. 

.TtOTtvr 

Aitcsochc  la  Lettera  deVrArlìr-  201.  della  recente  Legge  d'eH' 8 
Gennaio  1838  aboUliva  del  Gùidùi  universali  di  concorso  non  è refuri-  1 
hile-  so  no»  a ^lelB  cito  volesser»  dopo  la>pcotiHilgaciooe  iulrodursi,  non 
» quelli'  cito  W Legge-  hai  trovali  intTmlolli,  o pendendo 

Che  a tanto  portano-  te  porohe  »■  Sono  abo/ìù  per  P m/uenire  i Già- 
éliti:  am'versaii  di  concorso  ••  giacché  per  esse  è cliiaro  che  il  Legislatore 
ho-  ceipiiO'  con  il  divieto  non-  nna  frasiooe  del  Gtudiaio  de  concorso , ma 
bensì  L Gàtdià  Mnùarrso/i,.e  l' ide»  di  Giudizio-  non>  à completa  se  non 
cominciando  dalla  ìilan'za-imrad’utnva'- 

- Che  se-  aliro  coaceito  avesse  avuto  il'  LegislaiDre-  avrebbe  adòprato 
formale' cemprensiiTU  anche  di- quelle  firazioni  di  Giudizi  già  introdotti^  o 
almcoo- no- avrebbe  usutu-taii  che  dimostrasseroim- effetto  immediato  che 
La- Logge  doveste  produire  , il  che  in  mohi,.e facili  modi  avreltbc  possuto 
fare^t  ed.  invece  ha  adopralo  l’opposta  Ètrmula  , in  amenire,  la  quale  sta 
neuessafiamenta'  a dimoatraec  che  fra  la  Legge  e f effetloi  della-  Legge 
debba  esiltece  un  qualtlie  intervallo.. 

.Che  a questa:  ihterpcirasione  consigliano!  più'  noti’  principi',  sulla  non. 
retroatliviià-  delle  Leggi , e sul  rispetto- ebe  nel  silenzio-  della.  Leggo  dee 
credets'i.  ubo  essa  abbia  inteso:  di  avere  per  tulli,  i:  dirilli  quesiti,  fra  i quali 
sì  debbono,  aovcroi  e qtielli  che  le  patii  acipiistano  per  il  quasi;  Cottlrauo. 
del  Giudizio  d.'  esser  gimlicali.  con  le  forme  all  epoca,  della  contoslaziune 
vegliami.. 

Che  quando  il  Legislatore  Toscano  Ira  creduto  cHe  i diritti  annessi  a 
dettò  'escrciaio'di  torme  dovessero'oedere  ad'  un  maggior  bone  di  pubblico 
ordine  che  voleva  iinincdialaineote- praticato  lo  ha  dello; chiaramente.  , 

Che  ti ailamlosi' di' un<  Giudìzio' di  lami  Giudizi  complessivo,  coma 
é-quelliedi  ooneorso  univeraale,  non  potevano-quelli  già  introui  eoa  oa< 
eoi  po  troncarsi- senza  che  fossoru- prescritto  opportune  regole-  transitorie. 
sul  modo  da  sagnirsi  dai  cootBoduoii;  per  giungere  al  compimento  delle  rei 
spettive  loro- doinamlei. come  ha-fatto  il.  Legislatore  Toscano  in  tmiiioast 
-analoghi , aprecisaniemc  oalla  Legge  ili  cui  trattasi  all‘.4rt.  210,  quanto, 
i’.  X.U1L  W.,  16.  “ 79  ■ 
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a!  Giudizi  dt  satviuiD  ègattmcoi*  aboliti,  per  ttoit  abbudonarf'  à an  ar< 
bitrio  pericolossiiDO  le  forme  da  sestititrsi , e ijaeate  misure  iransitarie 
compleUQieote  desideraodosi  oobva  argomenta  oasevv»  per  la  proseeo' 
zùuM  del  Giudizi  pendeoti^ 

Ghe  eoa  dovea  traiteoerci  dal  cesi  decidere  la  esaerrasioae  ette  ùi> 
sisteoteinenle  fàcevaei  sullo  spirito  della  citala  Legge  , la  quale^  dicevasi 
avendo,  riguardato,  i Giudizi  di  concorso  universale  come  coniradiirorj,  al 
vegliarne  sistema  ipotecario , o nocivi  all’  interesse  delle  partiy  e alla  più 
regolare  e più  pronta  ainmùiislrazione  della  giustizia , e avcudoli  quindi 
fulminati  con  la  decretata  obob'zkine,.BOo  poteva  supporsi  che  avesse  vo- 
luto lasciar  sussistere  tutti  quelli  che  per  avventura  fossero  pendcoli,  o 
anche  semplicemente  contestali,  il  site  protrarrebbe  pea  molti  anni  nella 
Società ’Foscana  una  Procedura  riguardala  come  dannosa',  e proclsnaaia 
abolita}  giaocbà  qtiando  per  l'epremesse  (b'mestravast  la  pretesa  aompren- 
«One  coatrana  alla  Lettera  delb  Legge  , e alle  regole  d’  inlespetraziooe, 
dovevano  confidare  gl’  esallatori  di  questo  spirilo  soitnalore  della  Legge, 
che-  se  esso  è stalo  quale  essi  avvitavano  , e-  se  eontrarie  vedute  di  puh» 
blica  uliKià  non  sassisiano  la  suprema  potestà  non  lasccrebbe  di  comple- 
tare il  concesse  Beoefizio  meolrs  fiattanlo  ar  Giudici  non.  rimaneva  ahro 
officio  ebu  di  veoerare  , ed  applicare- la  Legge  esistente. 

Che-  mentre  consagtienlemcnle  non  poteva  dirsi<  cessala'  nel  Dottor 
Carlo  Virgili  la  già  conforilagli  giudiciale  rappresentanza  del  palrimnaio 
io  coooocto- Zàmnetti  pto  la  sopravvsouta  rammenlaln  Legge  neppur  po- 
teva dubitarsi  corno  a torto  insinuevasi  , die  secondo  il  vecebiu  sistema 
anche  il  Ptocuramre  al  patrimonio  come  quello  che  rappresento  il  Jébi- 
toro  decotto- possa.legiltiiiuHDenle  opporsi  e io  lutti!  gradi  di  giurisdi- 
zione, alle- pretiansioni  d' alcuni  Creditori  eàe  crede  mancanti  dei  pretesi 
diritti  , e così  aveva  moMralo  aocbe di  pensare-  làsig.Anaa  Corbonive- 
dova  ZanneilL,  die  in  secondo  istanza  posagid  L'appello  contro  il  mede- 
situo  Doto  Virgili  ,:0  venne  oasi  a eicoaoscecio-  ci «esiiia  di  quella  JegilU- 
ma  persona  che  og^i  gl’  impugnava.. 

Per  qncsii.  Motivi' 

PYommùando-  tulTe  isCanze  incidentali  prnmossf  cerne' ine  atti  per 
parte  delia  sig.  Anna  Gerboni  ueduca  Zannetti,  e facendo  diritto  alte 
eooeztio/ii  opposte  per  parte  del'  sig.  JJalu  Garlo  Virgili  ne  .A7V. , e co- 
rnea parimente  in  altif,dice-,  e dichiara  non  esser  cottate mi  costare 
della  irregotarùà  delia  Procedura  praticata  per  parte  di  detto-  signor 
Uett-  VUrgHi  netta  sua  rtìppeetenBanza  di  Proairalore-  al  patrimonio 
i/t  concorso:  Zannetli  nel  Giudiaio  di  appella  instaurata  contro  la  Sen- 
ttsnBta  pcoferita  dalla:  Htgia  Htsata  Civile  di  -Firenze  sotto  di  Ì Luglio 
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1837^,  rigettando  pernii^  coi)fe  rigelta-lt.  istanze  folte  in  proposito  per 
parte  di  detta  sig-  Cerboni  vedono 'Lonnelti  ordìrui  procedersi  ad  «/•_ 
teriora  nel  detto  Giudizio  di  appello^  e-contlanna.  la.pr^MO-  sig,  Cer- 
boni  vedovo  Zaimetti  nellì-  spese  dell'  incidente. 

CoM-.  dacia»  dagli  lUlni.' Signori. 

Luigi  Màtam  /’reati^cfftt 
Luigi-  Bbmbìccr,,  Cav.  Baldaasarre  Bartalin  k 
Gkv>.  Donala  Qùaromanai  /ie/al^^/VincenaO' Giannini  Coasigg,  ^ 


DECISIONE.  UE 


KCfHit  RUOTÌL  FIORGÌVTI]!^ 

'eASTRl-FRA'NCLlKreRlOBJS^LEGA^^^^ 

• ; ’ lìltei  12- Mail 
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SCARFANTONIi 


CAPPELLI 


MlOC.  MBSSi'  071/J.  COiiaOO  MXNI  ;PIU)G.  MESS.'  lORE.VXO  G.tUGIOLLl 


O M=E  il  T O’  - - - 

Pardi  ilidiriKoia-diifarr*' la  quaciaiikidia'Pareàa  - chi- omatie-dl 

faro  l'  in»eaUFÌ»degUaascgo»maoù  ereditaria  pagadiberanaanU^i  lagaii. 

...  I-  ' 

SiO.>i;M  A It  I o> 

i.  In  aiirnm  mmp’tò  impugnarsi  nell  erede  ’jf  dinlto  alla,  de- 
trazione della  quarta  falcidia.  , ui  ; ' J.  i.  : 

Xom.  XLlIL.Nun»r  l6..  e-:-. -.  . 
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%.  E ertde  col' panari  i kgaii  viene  Iticitnmentc- a cenunxiare  ad 
ogni  detrazione  di  falcidia..  • ' 

3.  Que$lo.  diritto  non  pulì  nemmeno'  esercitarsi  dati'  erede  che 
omette  dì.  fare  l' inventario- della  eredità:  e non.  può-  supplirvi  per  equi- 
poUente. 

E'  testuale  la  regola  che  V E/ede  il  quale  omette- di  compilar 
f inventario  è tenuto,  al  solido  tanto  di  fronte  ai  creditori  qpanto  di 
fronte  ai  legatarj-, 

5.  Non  può  parlarsi  di  Falcìdia  finche  non-  è legalmente  provata 
la  deficienza  degli  assegnamenti  ereditarjj al' pieno  pagamento  dei  le- 
gali salva  la  quarta,.di  ragione  alt  Erede  dovuta.. 

6.  Non  giova,  a quest’ uopo  una  Periùa  del'  solo,  patrimonio  im- 
mobiliare.. 

S'CSRtA^  DELLA  CAUSAI 

CoD  Allo  del' primo'Giugnu' 1036i  presentato  avanti^  il  Tribunale 
di  Castel  branno  di- sotto  ilsigt  Totmnas<i  Searfaiitoni  ilomantlò  d'èssere 
dichiarato  Creditore  del- sig.  Cappelli  coma  Erede  inolialo  della  signora 
Vittoria  MafTei  VcdovaiDvl.  Torto  di- Lire  7D0.  per  prestazioni  vitalizie 
decorsa  dal  ili  8.  Eèbhraio  1835i  al  di  7.  Eehbraio  1836.  ad  esso  dovu- 
te in  ordine  ai  Testamenti  della  detta  signora  Viltorra  del  21.  Marzo 
181  I.  e 22.  Fetibraio  ftjlT.  rogalo  S«r  Antonio  Apolloni-,. e domandò 
r immissione  in  possesso  di,  aionni' beni  da  detto  .sig.  Cappelli  posstiduti. 

Knliiìcaia- tal  dumanda.al  signor  Dottor  Cappelli  dedusse  che  egli 
aveva  dtie  Patrimoni,  imo  come  Legatario  esso  pure  dalla  Ai  signora  Vit- 
toiia  Matfei  Vedova, Del  Torio>. altro  come  Eiede  universale  ma  benefi- 
cialo, della  fu  signora  Anna  dèi  Torlo  Vedova-dei  Mosca. 

Che  i Bèni  da.  esso  pos.sediiii.come  Legataiào  no»  potevano  prea- 
dersi di  mila  dal  sig>  Scarfaniuni  per  esigere- il  suo  Legalo, 

Che  i Beni  pcrvemili-  in,  esso,  come  Ernie  beneliciaio  della  Del 
Mosca  oen  erano  tali  da  poter  pBBStare  laEBSpunsioBedeilegairelsig.  Scar- 
fknioni  tanto- più  che  su  i{)iesii  competeva,  ad- esso  ex  juribus  della  sua 
Amrìce  La  delrazinne  della  Falcidia. 

£ per  giiistilìcaru  la  mania  della  Eredità  della  signora  Anna  Del 
Mosca  proibisse  una  estragiiidicialè  Perizia  del-sig.  BecaUini,  ed  inciden- 
talmente  donsundù  ohe  il  Tiilxraale'si -aaieoesse-du  aminellepe  la  doman- 
da in  Merilo-del  sig..  Scarliinioni,,»!' invece  ordinasse  una-  iorinale  Peri- 
zia dei  Beni  tutti  lascieii- dalla  fu  signora  A’nna  Del  Mosca. 

Sulla  opposizione- del  sig.  Sèarfanlonr  il  Tiibunalfe  di  Castel  Fran- 
co di  sullo-  eoo  Sentenza  del  1 6.  Mài-zo  1^37.  rigettò  la-  domanda  di  Pe- 
rizia la  (|ual  Seoleuza  fu-  noillìcaln  il'- 20.  Aprile  1107. 

E successèvameou  cinz  Seoienca,  dui  3<  Agosto-  1837.  il  Tiibunale 

V 
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t)i  Castel' branco  dichiarò'il  CrefiilO'der<»ig:  ScsrfanlOoi^.ed  immesse  il 
malesiiiVo  oel  nclitesio  posse->-o  ili  Beni. 

llisi^  Cappelli  si:appi'll''>  >la  aiiil>ediiirlc'tle4i(>’SenltBze  alla>  Regia 
Rubib  che  lecoi>ft>riuò>deciuc«n  lune  i seguenti. - 

MOT  I V li 

■ > Cóasidersntló  clie'svhhene  in  astratto  nou  potttse;  illelfo  il  léllèrale- 
<]npostn<dtil!ii'  Legge  QUattirfuam  1 1);  Còd'  ad  Lcg.  Eaicid.  iropngnar- 
ai  nel. sig..  Avvocala  Federigo  Cappelli' il. diritto- di  déil-arre  la  Falcidia 
dalla  Kredltli  Iwriata  dallaifu-sigooraiViiturni  Alafrei  Vedova  Del  Torto, 
qnaodo  un  laFdiriito  fosse' oompeiutu-alla  di<  lui  Aiinico  signora  Anna 
Dèl'Toilu  Veiiova.Mosca  di-lui  Figlia,  a l Cre-le,  pureein  cuiir.reio  coo- 
veolva- conoludérc  diversomeme  tosto  die  era.  chiaro  che  la  ridetta  s!g. 
Vedova.  Mosca  avea -perduto 'i|ucsto  diritto,  e non  potava  per  consegueo 
za  trasmetterlo  al  suo-Bretle  sig.  Cappelli.. 

Considerando. ioifattl'clie  U mentovata  sigi.  UeliMoaca-  eoi  pagare 
al  sig.  Scsrfaolonit  ed'allO'Stusso  signer  Cappelli  i- Cagali  serilù  a iàvore 
dai-fiiedesimi'  nel  Tesliimento- della- luentoivaia  signora  MalTei  Vedova 
Dell  Torto-di.  lèi  A.\ilrioey,  venne  tachamanle  a reoaurziare  - ad'  ogni  deira 
zione  di  Falcolia  siccome, -inerendo  al-Tesioospressa-nella-r/ial/teót.  sed 
Gum-Teitatar  si  Còd  ad'lxgi  LYilcid  nella- Ecg,  final  ^ dici 

tit.-e  NoveUà.X.  Di  ffired-  et Eatéid^ Capi  34  llssaoo  lUlli  i Doiloii  fra 
i qitiVi  Mangi l de  Imoiit:  quaesti  13S.  Canuret  dò  Legai.  Lib.  13.  N, 
89.'  Hicher  lurisprad.  Uniaers..Tòm,  9'.  7424 

ConsidcraiidO'che  qaaod'tracli*  il' pagamento  dèi' Legati  non  avesse 
falto  pcrdère  alUidàlla  signora'  Oel iiVIosea..itadiriilo. a -d tirar  la  Falcidia, 
qoesio  diritto  non  a'vreltlaeipMuMi  dalla-Ricdtsinn  eserciUMi  perla  omis- 
sione dèlf  Inventario  della  MàttYr»'Etedltì,  dietro  la  Règola  egualmente 
testuale  proelamala  <Ul1is>$tuTÌfetila./^«rAf  sed  Cun$:  Tésiaiùr  in  fin,  e 
KovcHa  I.  Capi  2.' 2.,  cioè  che  l'Oredès  il  qnalè  omette  di  compilar 
Finveniario'è  teoiito 'al  solido' tanto  di*  ftoate  ai  Creditori  , quanto  di 
frouse  ai- Legatari,  come  avlrcrt.)no<coneurdfcmeaie  i ■Dottori  ' >li  sopra  ci. 
tati,  e fu  gitniicaio  iUll'aatioa'*Riinu.FiorefWÌna*in  una*  sua*  Decisione  ri- 
ferila-dal' Zòsnrtr  OMiroMooo  Ttiin.  4 1 0.' iV.  32. 

. CoiidilerandO-clw  tanto  piluprocedeva' e<i  era  . da  segoiiarsi  quest’ 
ultima- Gouclusione  in  quanto  ciré  non  solo  là  signora*  DùF  Mbsoa  aveva 
omesso  di  coinpilare  I’ Inventario  della  Materna  Eredità,  ina  non  si  giu- 
atificava  lUl'sig  Avvocalo  Cappelli  neppiive  per  eqaipolieulo  - qpal  fosse 
rammoniare  itcHa  Eveililà  nwdesiin'a,  laicità  era  chiaro  anche  a mente 
dèlie  Auioriid  dà  esso 'allegate,  che- loaaoava  il  *submtio 'Stesso -del  dispu- 
tabile non  poRKido' parlassi  di  EaleUia  fiathà  non*  à-iegalmente  provala 
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ta  deitcìeim  dagli  aaacgnansemi  Eaadiiarj.  al:  pieoo  pagamooto  dei  Legali , 
aalva  la  quarta  ^ ragioue  alt'  Erede  dovuta  Boi-  liom.  in  JteotHt.  parie 
,14.  Dee.  336.  ' 

Consideraodo  in  ratti  che  ^esta  prova  non  emergeva  al  certo  nè. 
dalla  estragiudicial  relazione  del  Perito  Becuttini,  nè  dalla  dinioelraziooe 
<r  entrata,  e uscita  allegata  dal  sig.  Cappelli  con  sua  Scrittura  del  di  31. 
del  caduto  Marzo  ambedue  parziali^  non  giuetificate,  e reletive  a fondi 
del  quali  non  resia  accertata  la  proveaionza  ^ nè  potava  emergeM  dalia 
Perizia  che,  riauuovaodo  la  domanda  gjà.  fattone  m pritra  Istanza',  veot. 
va  incidentalmente  richiesta,  dal  ridettu  sig.  Cappelli  con  altra  Scrittura 
del  caduto  Aprile,  mentre  anche  ammesso,  che  In  delta  Perizia  dovesse 
cader  non  sul  Pairimom'o.  immobiliare  lascialo  dalla  signora  Osi  Torto 
Vedova  Mosca  autrice  immediata,  del  sig.  Cappelli , come  suonerebbero 
le  parole  con  le  quali  la.  dello  duntooda  è cQnce|>ita  , ma  su  cpiello  la^ 
scialo  dalla  signora.  Mafloi  Vedova  Del  Tono  (K  luiÀulricB  mediala, 
nulla  gioverebbe  allo  stesso  sig.  Cappelli  per  P rtretiu  di,  cui  si  tratta  , il 
dimostrare  quali,  e- di  qual  valore  fbsseao  gli  stabili  alla  Eredità  di  qua* 
si' ultima  penineuii,  se  non  avesse  come  non.  lo- ba,. ki. aotecedonle  dima* 
strato  por  anco- quali  e quanti  fossero  gl’:diri  asaegnamcoii  mobili,  che 
insieme  con  gl' ioimobili  venivtiDO.  a comporre  l'Asse  Ereditario,  al  gior- 
no dell’aperta  successione. 

Considerando' fiunlmentu  che  in  tale  stato  di  enee  era  di,  tutta  gin- 
siizia  il  procedere,,  sebbene  per  altri  Motivi,  alla  coufhoma  dell'  appellata 
Senteuza., 

■ Per  questi  Mdlive 

Previa  la  rejeeione-  delia-  Jslanuk  ìmìdentalie  avanzava  dal  ti-, 
gnor  .dvvocaio- t'eden^o- Cappelli  con  Sci'Utura- dei  26.  Aprile  1838. 
stata  già  riunita  ai  lutrilo-eui Decrvlo  doi'dL  8..  Maggio  stante  dice 
«rterc  stato-  male  appellato,  a bene  giudicato  dalle  Hentcaze  proferite 
dal  tìègio  l'ribunale  di- Castel  Franco  di  sotto- ii  di  16..  Jilarzo  e 
3.  Agosto- ìStH » favore- del  sig.  Tiuumàsa-  Scarfàniùni,  e rtsptl, 
iivamenle  a.  carioo- del  sig-  Avvocato-  Federigo-  Cappelli,,  e quelle 
aversi  peroiÒ  doviUOj.  e-  doversi  confermare  siccome  le  conferma  in 
latta  te  loro  parti.  É-  condanna  il  sig.  Avvocato  Cappelli  a favore 
del  signor  Tòmtnaso  ScarfantonL  neUe  spese  anche  della  presente 
Istanza.  ~ , 

Cosi  deciso  dàigr  Illini  Signori 

, • * 

Cav'.  Cósi(n«*BuonaiToli  Presidenti  Sei. 

Antodio  .Magnani,  e Baiiolorameo  Parigi  Auditori 
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ItEìGIA  RUOTA  FIOREXTIISA 

E RAT  E K..  REDDIirOMS  R ACTION. 
tìiei  ij.  Mali  i838; 

fN- CAUSA'. 

GIC.4A1BELLr  SOLFE- GHIBELLINI 

».  TORRACCHI  NE  NN;.  ne  CIAMPINI 

^nvoc.  MESS..it//(;/  PIERI  PROC..MESS;  AJBWnerjCO  pacihì 


AHGOMEVTO* 

111  reDdimBoto- dii  conti.  UD»  v«Ua' reso  ood:  deve-rìpelersL 
S.O'  M >r  A R I o* 

V.li'Ppocttmtbr  lègitle  còhligtt  il' suO' rappretenl'alb  tanto  omit- 
tendo  d"  ecceiiòaar»  un  rendinfonlb'dl  cunti  quanto'  conunittendo  cioi 
accettandbìo. 

2.  Un  Decreto' eccitato  f concordato  , accetthtò  dà  una  parte  , di- 
viene fier  es^a  iuappeltnbilé  ancorcliè  non  le  sia- stato  notificato. 

S.  Non  arrecano  gravame  c-  perciò  non  sono  appellaluli  quelle 
Senlenxe , emando  le  quali  il  Gutdice  aderisce  alle  istanze  delle  par- 
li , omologando  UH' loro  prudente  ouncorjatù  , dando  una  forma  giuri- 
dica ed-  eseouaone-  alle  loro  private  convenzioni,- 

H rendimento  di- conti  per  regola  non  dever  ripetersi. 

' S,  Non  costituisce  cosa  giudicata  nè  fa  autorità  e stato'  ogni  pa- 
rola che- sfugga  al  Giudice y ma  solo  ciò  che  quegli  dichiara  e pronun- 
zia s opra-  un-  articolo  a cui  si  referisce'la  domanda  oJ’eccezionej  preso 
in  esame,  e caduto  ia  discussione..  . 

■ STOmÀ' DELtT CASSA'  ' ■ 

Il  Cànooico  Girolàmo  SéHi-Gliib«llioit»n  il  niotiliimo-TèsUmeiuo 
Aprile.  lB2!2- rogalo  dal.  Noiaro  UahedMio  Ccccooi  j,  c col  qaaU 


r 

i 
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Testaimat»  poi  mori  ne' 18  Agesta  1824  Dorainò  i sigg.  Ctcamb*ni  , e 
Doti.  FerdiBando  Mactelli  snor  esecutori  lestamcniari  dob  sala,  tua  anche 
Amministratori  della  sua  eredita  6ncfaè  neB  fossero  cessate  del  lutto  le 
sommioisU'azioni  aliiBcntarie  ordinata  col  suddetto  Testamento  a favore 
di  diversi  individui  della  suo  famiglia. 

Il  sig.  Doti.  Martelli  per  Decreto  del  Tribaoale  di  Prato  de'MGeiv- 
Baio  1825  venne  dispensato  dal  detto  uflìzio  , nel  quale  gli  fu  sostituito 
il  sig.  Giuseppe  Behrami,  ed  a questo  col  Decreto  de’  7 Luglio  1829  hi 
surrogalo  il  sig.  Gio.  Batista  Torracchi. 

Decorsi  5 anni  ilal  giorno  della  intrapresa  atnministranone,  gli  Else- 
eulori  sebbene  per  espressa  disposizione  del  Testatore  dispensati  da  qual* 
siasi  il  più  sommario  teodiincnio  di  conti,  voloniariameolo  esibirono  alle 
eredi , e loro  rapprosenlantì  lo  slam  attivo,  c passive  della  eredita, tanto 
Bel  giorno  dalla  morte  del  Testatore  , quanto  ne' 18.  Agosto  1829  net 
quale  scadevano  i 5 anui , ed  una  dimestnazionc  d'entrata  , e uscita,  com- 
provante il  riscosso,  e pagato  dentro  il  detto  periodo,  ed  il  rvliqualo  di 
cassa. 

Ed-  in  seguito  dogli  esami  portati  dalle  dette  eredi , e loro  rappre* 
seotautl  sopra  uo  tele  rendimento  di  conti  venne  qiieslu  approvato  coti  ri. 
servo  di  farlo  quindi  sanzionare  per  Decreto  del  Tribunale,,  ed  a (ale 
oggetto  la  sig.  .Agata  Solfi  oe  Ciampini.di  coucerio  con  gli  Esecutori  onde 
render  più  breve  e meno- dispendioso  il  Giudizio,  adirono  etm  Scrittura 
del  dìi13  Genuiiio  1839  il  Tribunale  di  Prato  per  Intimare  gli  Esecutori 
alla  esibizione  del  rendimento  di  conti , già  come  sopra  redatto. 

E dietro  tale  esibizione  che  gli  Esectitori  fecero  con  Sctiliuia  del 
giorna  seguente  dietro  I’  adesione  prestala  dalle  sorelle  .Solfi , fa.  emanala 
ne'  27  Febbraio  1839  dal  detto  Tribunale  di  Prato  la  Sentenza  d'appro- 
vazione del  reudimenlo  di  conti  tanto  nel  rapporto  dello  stato  attivo , e 
passivo  , quanto  nel  rapporto  della  entrala  , e uscita  a lullu  il  18  Agosto 
1829  con  riservo  a dichiarare  io  seguito,  qua.ndo  le  parti  interessale  oud 
lo  concordassero  fra  loro,  ciò  die  di  ragione  in  rapporto  airiotlennilà 
per  l’ opera  prestato  in  detta  amministrazione  come  nelle  disposizioni  te- 
stamentarie del  Canonico  Girolamo  SnlUGIiibeHioi. 

Piacque  alle  sorelle  Solfi  domandare  , che , previo  il  reodimenlo  di 
couli. degli  Esecutori  amministratori,  venisse  anturìzzalo  lo  scioglùncnto 
deli' amministrazione  di  detta  eredità-,  al  che  gli  Amministratori  non-  si 
oppusuro^se  non  in  quanto  irattavasi  garantire  ì diritti  delle  diverse  per- 
sone alimentanJa  con  le  rendile  della  eredità,  secondo  la  vuloniu  delTe- 
slulorc  ;.qninili  ne' 21  Marzo  1835  il  Tribunale  di  Prato  pruiiumuu  po- 
tersi-dar  luogo  allo-sciòg^inenio  di  detta  amminislraziuiie , ed  alla  con- 
seguenlo  coosugna- dui  capitali  della  eWiiÀ.  salva  la  reteoziune  negli  Ese- 
Guiori  di  tanta  rata  , che  con  Te  sua  rendite  servisse  ad  aisieuraro  U pr^ 
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(UxiòfM  stimentaTié  ordiint»  dal  Testalei  e , con  essere  -staio  idicliiaralo  , 
ohe  là  consegna  d»  farsi  xlsgli  Csecutort  fosse  aGComp«>goaia  dalla  presen- 
Sazion»  dello  stato  di  détta  eredità  /»  </<«■  Mortis  del  Canonico  Testatore, 
odài  relativTX  rendinicoto  di  comi  dell’ aiiMuinistrazioQe. dal  giorno  io  cui 
fó  assunta  ,dino  al  giorno  della  consegna. 

Fondalo  sulle  nralerlali  espressioni  di  détta  Sentenza  le  sorelle  Sbfii' 
eoo  Seriltuia  de’ 7-Agosto  f 837  rioliiamaronogli  Esecutori  alla  consegua 
dei  capitali  ed 'al  reniiiineim  dei  coati  dal  dV  delta  imoptu  del  Canonico 
Soffi  Gliilaetirni.' 

A . tale  intimazióne  risposero  gli  Esecntùri  ; depositando  io  Gnnlizio, 
sebbene  assoluti  dal  Testatore  , mi  srmilè  rendimento  di  conti,  ebe  aveva 
principio  dal 'giorno  al  quale  fu  purtalo  il  precedeute  rcndimenio  di  conti 
accettato-  come  sopra- dalle- parli  , eil  omologato  'dalla  < Seoteazs-  da’  27 
ISeliliraio  1830,  cd  opponendo  che  atteso  eppuolo  detto  precedente  rea- 
dimenio  di  conti  non  era  amniiesiblle  la  preiensioDe>  dèlie  sorelle  Soffi  , 
diretta  a ‘ricbiaiBargli.-alla  reilerazionu  del  'rendimento  di  conti  per- l'inter- 
vallò di  tempo  relativo  a quello-già  fatto,  e non  ostante-  le-maieriali  di- 
dilarazioni  conienaio  nella  itelia  -Sentenza  s gtaachà  coti  questa  noo  si  erp 
snotato  , ne  potuM  invalidàre  il  rendi'meotodrcomr  già  fólto,  e sauziooato 
con  la  precedènte- Sentenza,  de’ 27  Fehliraio  1830.' 

losisierooo  le  sorelle  Soffi  nella  pretensione  di  dovere  gli  Esecutori 
téstamcniari  Sodi '.reiterare  il  rendimento  di  eooli  dal  18  .-\gusto  1829  ; 
ma  il  Tribanole  di  Prato- con  Sentenza  dò’  12  iJicembre  1837  rigt-iiì)  sijf- 
fàtia  -preteosione , dichiaranilo.  attere  i detti  Esecutori  basianieroeuie  sodi- 
sfallo '■lite  ingiuBzioni  contentile  oellà  delta 'Sentenza'' di  21  Marzo  1835 
nteJianie  T csibizrouo- da 'Oasi- fatta,  del  . renirrmciuo  ile’ conti  della  loro  gè- 
Slione  per -l’ intervallò  successivo  -’d-td  Agosto  1829',  e dichiaraoJo  ilo- 
versi-altendére-,  e rileoere  inalterabile,  c iertiio  in  lutti  i suoi  rapporti,  c 
.resultali  il  rendiminio  dì  conti  antecedènte-,  e-  portate  ad  intiero  carico 
della  eredità  Soffi  Ghibellini  le  speee,  ed 'autorizzati' delti  Esecutori  a far- 
sene il  rimborso- sugli  assegnamenti  della  eredità.  Sofri-GbibeUini. 

La eig.  Agata  Soffi  Ghibellini  ne  Giampiul  interpose  appello  dalla 
Sènutoza  suddetta- che- p.erò  fu  coafermata  lUlla.  R.  Ruota  per  i segacnd. 

W-OTI  v i: 

A'tiesochà  rcdàlt»  eresoosreosibìU  agifinteressati  il  loro  rendimento 
di  conti  dell’  amminisiFaziòne-dell' eredità  del  Canonico  Soffi-Ghibellini  1 
sigg.  Cicaciibelli  e Toeracebi  ammioisUBiorì,  verisimilicenle  coocerlaruno 
con  le  sigg.  eredi  Agata  , o Teodóra  - SofB-GhibcLllni  di  f.ire  omnlogftre 
dal  Gluiticc  il'détio  rendiéonto,  eper  ouenere -un  lalé  ìotènto  la  predetta 
-sig.  .Agata  col'mtinstero-dr.Messr  Praaceseo-GàviGcbioli'- presso  del  quale 
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•lesse  anco  domiciliò , con  allo  di  domanda  del'  13  del  f830  intimi»  i 
snnoominati  Aniroioistratori  a rinielterc,  e depositare  oellf  alti  del  Ttiba>' 
naie  di  Prato  il  rendimento  di  conti  della  lóro  amiiiiuislraaiuoe  ohe  era 
già. a tei  noto  essere  opportunamente  redatto:  E producendo  j e deposU 
tando  i loro  conti  , gl’ Amministratori , e un  giorno  dopOi  cioè  neh  M 
Gennaio  j (tanto  è vero  che  il  rendiconto  era  stato  già  redatto)  contesta’ 
vano  alla  sig.  Agata  Soffi  che  il  depositato  rondimenio  di  conti,  era  già 
stato  dai  deponenti  amichevolmente  sottoposto  nH’ esame,  ed  all'appro’ 
vozione  non  tanto  di  essa,  quanto  del  di  lei  marito  sig.  Ciainpini.  - - 
‘ Attesoché  quel  Procuratore  incaricato  dalla  sig.  Giampiiii  a- doman- 
dare il  deposito  del'gih  redatto  rendiconto  avanti  il  Ghidiee  del  Tiihu- 
naie  di  Prato  coerentemente  a questo- suo  primo  incarico  dovoa  avere  «J 
aveva  il  mandato  ad  esaminare  od  approvare  il  suddetto  rendiconto;  e 
non  avendo  eccezioni  da  opporre  espressamente  , o tacitamente  approvò 
il  resultato  dell' amministrazione  dei  sigg.  Cicambefli  , e Turracchi , o 
ciò  si  deduce  dalle  narrative  del  Decreto  del  dV  27  Febltraio  18-30  «ivi» 
« Mess.  Cavicchiuli  Procuratore  della  sig.  Agata  Snflì  nei  Ciampini  ha 

• eguuImenU  aderito  all’ omologazione  del  sadflello  rendimento  di  conti* 
ed  il  Giudice  omologando  il  detto  rondiinemo  di  conti,  consiilerava  «ivi* 

< Cho  le  parti  presemi  all’ udienza  per  mezzo  dei  loro  Pror aratori  niurnt 

t • opposizione  hanno  fatto  alla  domandata  approvazione  di  rendimento  di 
. acomi*  purlocbè  il  prclodato  Giudice  • nella  mancanza  di  qualunque 

• eccezione  per  parte  dello  sigg  Agata,  e Teodora  sorelle  'Soffi  Ohibelh'ni 
■ coolro  il  rendimenio  di  coati  presentalo  dal  sig.  Cicambcllì  ne  Koiui 

• dell' amministrazione  tenuta  tino  al  18  Agosto  1 829  dell' eredità  la- 
«sciata  dal:  sig.  Canonico  Soffi-Ghibellini,  tlichiarò  essersi  dovuto  , e 

• doversi  approvare,  siccome  approvò  il  rciidimcnin  di  conti  che  soprai  *• 

Allesocliè  deve  presumersi  che  il  Procuratore  Cavicchioli:  col.  man- 
dalo della  sig.  Ciampini  duinaiidassc,e  dei.  pari  approvasse  il  rendimento 
dei  conti  che  sopra,  poiché  se  obbligò  la  sua  rappresentala  omettendo  dS 
sezionarlo,  non  avendo  la  sig.  Giampini  mai  iniptignaio  il  mandato,  nè 
il  fàito  del  dotto  suo  Pi  ucuralore  accusandolo  d’  eccesso  nell'  oscenzion* 
del  mandàlò  eonférirogliv  adora  anche  conimeUcndb-;.  colPsccolUrrc  il 
rendimeolo  dèi  conti  . avrelibc  il  siidueiio  Pruoaraiore  obbligata  lu  sig. 
Giampini,ed  il  sopì  allegalo  Decreto  di  omologazione  del  27  Febbraio  1830 
eccitata,  concordalo,  eti  accettalo  da  essa,  nou.si  poteva  làgtiare  di  non 
2:  «sserne  stata  iioiilìi  aia  , e senza  clic  gliene  fòsso  falla  la  notificazione,  per 

«5sa  era  divenuto  inappelialiilc-,  c taceva  stato  suiramiiiioistraziono  delfa 
eredità  del  Canottii'O  SoUi  dal'dl  in  cui  gli  Amministràtori  1’  assuaseio , 
Gnu  al  1 8 .Agosto- ti129'poi(.hé  uoo  aerecano  gravame , e perciò  con  ^i 
J da  appellb  dà  quelle- 'Semenze , rmanaodo  le  quali  il  Gtinlice  iidorisc» 
'ii^te- isunZe- dèlie  ' p'aiti  ',  aiaologanflo  un  loro -preccdenik  còucordaio. 
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Valido  Ma  fMaia  gìnrìdica^  ed  eaecazione  arioro  pattij«pri*at«-iKiHrea- 
■iooi.  Mthock.  Qonsil.  It7.  JV.  23.  Magon.  Dee.  Fior.  t26.  Num  2. 
Scaoc.  do  ^pptll.quaea.  il.  limit.29.  ’•  s s' 

Atteaoohò  nel  Giodiuo  ▼emilatoi  n«M834  e 1835  arami  il  Tribù*  ' 
■ale  di  Prète  principakaente  si  addiinaodò  dalla  sig.  Giompiot  con  la  Scrit- 
tura del  di  3 Febbraio  1834.  «ivi»  Che  sia  (Schiarato  dover  cetsare- 
■ l'amtnioisirazioae,rprocedersi  alla  divMMedeUa erediiii  del  Canonico 
« Solfi  • o per  incidenza  consegoenziale  al  congedo  degl'Amminiistrètorj, 
eoo  la  stessa  Scrittura  si  domanda  che  qoelli  debbano  procedere  ad  un 
esalto  rendimento  di  conti,  senza  che  venga  con  la  detta  domanda  asse- 
goato  , e determinato.il  tempo  , a cui  il  detto  rendkootO'debba  rererirai. 

Altesocbi  nulla  opposero  gli  amninistrati  in  qoel  Giudizio  sol  do- 
mandato reodimeoto  dei  conti e siccome  era  stato  reso  , ed  approvato 
fino  al  18  Agosto  1829.,eperregoiaooDSÌpoteraaesidoreva  ripetere  ed 
i conti  da  retuTersi  dagli  Amministratorierenoconipresi  nel  tempo  decorso 
dalla  suddetta  epoca  18  Agosto  1829,  a tutto  il  giorno  in  cui  sarebbe 
durata  l' amroioisiraziooe  ereditaria.  . • 

Attesoché  il  Giudice  del  Tribunale  di  Prato  che  aveva  emanalo  il 
Decreto  del  21  Febbraio  1830  seguitando  la  sopra  allegata  règola  di  ra- 
gione , dovea  annuire'  alla  generica  domanda  della  sig.  Ciampini , non 
eontradeita  dagli  Amministratori,  ordinando  aquesti  di  render  conto  della 
loro  amministrazione  per  il  tempo  che  essi  non  l'avevano  reso,  cioè  dopo 
il18  Agosto  1829:  e se  con  la  Sentenza  del  11  Marzo  1835  , ultra  pe- 
lila , ed  iu  conseguentemente  al  fatto  proprio , fissò  l' epoca  del  rendi- 
conto al  giorno  deU’asiaota  ammioistraeioae,  uoa  tale  dichiarazione  giodi- 
ciale  non  era  attendibile  , e sebbene  gli  Amministratori  non  l' abbiano 
con  r appello  della  suddetta  Sentenza , fatta  revocare,  pure  non  ne  ave- 
vano bisogno  , perchè  non  costituiva , siccome  non  costitnisce  cosa  giudi- 
cata, nè  fa  aoloritè,  e stato,  ogni  parola  che  sfugga  al  Giudice,  ma  solo 
ciò  che  quelli  dichiara , e pronunzia  sopra  un  Articolo  a cui  si  referisce 
la  domanda  , o l’ ecceàoua,  preso  in-esama^-e  caduto  in  discussione,  ed 
allora  la  dichiarazione  giudiciale  ,/a  stato,  ed  ha  autorità , e ricevere 
deve  esecuzione  dalle  parti  litiganti  Leg.  20.  ff.  deExcept.  Mei  lud.  Tes. 
del  Fot.  Tos,  T.  18.  Dee.  85.  iV.  14.  Giornal  Pratico  Ijegale  Tom.  6. 
Dee.  87.  TV.  1.  ed  altra  volta  questa  R.  Ruota  professava  le  stesse  massi- 
me nella  Dee.  della  eausa  Gaztarrini  e Trotti  del  di  i2 Marzo  1835 
Relatore  Lami. 

Attesoché  lo  stesso  Giudice  che  emanò  la  Sentenza  del  21  Marzo 
1 835  nell'  ordinarne  , e regolarne  la  esecuzione  con  la  Sentenza  del  1 2 
Settembre  1837  , siccome  poteva  interpetrarla , e schiarirla,  giustamente 
la  interpetrò,  e la  schiari  io  coerenza  delle  regole  di  ragione  determinan- 
do il  tempo  per  il  quale  si  dovea  per  la  prima  volu  rendere  il  conto  da- 
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gli  ABilBÌDÌMnlori  delle  ereditk'  del  Caaoaico  SolB , a si  poinbba , e h 
può  sempre  dire  congruameale  iaterpretando  di  fronte  agl’  atti  le  Senten- 
ze del  27  Febbraio  1830,  e 21  Marzo  1835^ che  gli  Amministratori  sigg. 
Gcambelli , e Torracchi-  sieno  per  uoiformarsi  , e cumoIatiTsmeate  siano 
per  eseguirle  quando  dopo  aver  reso  il  conto  a tutto  il  18  Agosto  1829,- 
lo  completino  portandolo  a tutto  il  dì  che  è per  durare  ed  è durata  la 
loro  amministrazione  ; e così  operando , generalmente  , e totalmente  la 
sig.  Agata  SoiG  ne  Giampioi  va  ad  ottenere  quel  rendimento  di  conti  del- 
l’ eredità  del  fu  Canonico  Soffi  dal  dì  nel  quale  i sigg.  Torracchi , e Ci« 
cambelli  ne  assunsero  l’ amministrazione  , al  giorno  in  cui  quella  cessò  , 
o cessare  dovette.  ‘ 

Per  questi  Motivi 

Dice,  e dicfiiara  etsere  stato  male  appellato  per  parte  della  sig. 
.Agata  Soffi  Ghibellini  ne  Giannini,  e bene  respettivamente  estere  stato 
giudicato  dal  Tribunale  di  Prato  con  la  Semema  del  12  Dicembre 
1837  proferita  a favore  dei  sigg.  Cicambelli,e  Gio.  Batista  ^Torracchi 
come  Amministratori  della  eredità  del  Canonico  Girolamo  Soffl-Ghi. 
bellini.  Dice  perciò  , e dichiara  doversi  confermare  siccome  conferma 
in  tutte  le  sue  parti  la  suddetta  Semema,  e condanna  detta  signora 
Agma  Soffi-Ghibellini  ne  Ciampini  nelle  spese  della  preseme  Istanaa. 

r . ■ . - ' ( ' 

r.  ' Così  deciso  dagl'  filmi.  Signori 

< 1 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 

t . . ) Antonio  Magnani  e Bartolomraeo  Parigi  Auditori 


Digitized  by  Googic 


319 

' I;  ::  ' ; .decisione  uv.  . ' • 

ii*.  ..  I \ii.4  ^ 

V " • ■ % ’ » ■ rv  ' * ' I • i ' 

RÈGIA  ÈUOfJL,  FIOREOTOiA  . 

\t0LATEBBÀHENrREJECT10KIS  APPELLATIONIS 
, iìiei  8.  jMartii  i:838i. 

' IN  CADSAi 

WUGNETTr  . « ^ ■ CAPPELLINI  " 

BKOC:.  Ml^.  EjUXlCO  FlÀSCAlTir  BROC..  MESS;.  BARTOLOMUEO  BBCCI 

- :.n  r.  -.:v  .0;;.  r.  v. \ \ v *. 


AIR  GO. MENTO* 

■ r Dk.ooa'  Seoienzat  émaaaia.  sopra,  una.  domanda  principale  di  mriitj 
■aa:  su|>«raote  le  Lire  7-0.  sii  uua  reconssneionale  superarne  della  suioiubì 
non  può  r atlor  appellar  per  la  circoslanea-  che  dal  reo.  coaveiiulo  si  rea* 
^r«.uootio.dt.lui  per  un.  laeriko  appellabilei. 

•u  • - S.O.U  M A R I O' 

Nel' duBbio  deve  il  meno  postibife  deviarsi  dal  diritto  comune. 
2.  Ltì  scopo- della  Legf^e  dee  nell'  interptlraiioiie  prevalere  anco 
alle  parole. 

,,  3).  Lo  spirilo- della  Legge- dd  Xì.  Ottobre  4.- ordinando  chete 

Sentenze  emanale  in  cause  d'  un  merilp  inferiore  a Lire  71).  fossero 
inappellubdi  fa  quello  di  troncare  e diminuir  quelle  liti  nelle  quali  le 
spese  del  giudizio- assorbiscono,  il  merito  con  danno  del  privalo  o del 
pubblico  bene. 

4i-  t-^uesto  spirito  si  sovvertiva  dichiarando  appellabile  le  Senten- 
ze intervenute  sopra  una-  domanda  non  superiore  alle  L-  70.  solo  per 
la  circostanza  che  il  reo  convenuto  avea  reconvenzioaalmente  doman- 
dato aiu-  zenta  ottenerlo.  . ^ , , 

5.  Udrt.  ó;16.  dei  Regolamento  di  Procedura  deve  intendersi  in 
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guisa  e/i»  mi  cast  di  auont  e rcconvenziont  in  ano  stnso  giudizio  „ 
1‘ appellabililà  dovesse  ailnibttirsi  o 'deaegurii  secondo  che  la.  parte 
soccombente  aveva  agito  respettijamcale  o /ter  via  d'azione  o per  via 
di  reuonvenzione  per  un  merito  superiore  alle  Lire  70. 

del  Begolttmenlo  di  ^roptdura  uoa  uiaJacopuliz 
« e » hta  la  disgiuntivà  • » » lo  èhe  signiffeà^Ae  f e^^liaSifità  dea 
regolarsi  secondo  che  il  merito  reclamalo  da  colui  che  vuol»  appellar» 
sia  o non  sia  superiore'  alle  Lire  70.  / . .i..  . 

7.  Come  la  legge  ha  voluto  nel  cit.  Ari.  696.  calcolarsi  per  l'ap. 
peli abilità , l' imporlàre  'della  domanda  prùmipnle  , o respettivamenle 
1‘ importare  della  domanda  reconvenzionale , sebbene  contenente  Cuna 
o l'altra  più  e diversi  capi,  nel'  ohe  ha  forse  deviato  alt/uanto  dalla 
giurisprudenza  comune  / non  ha  certamente  voluto  cumulare:  i- due  me- 
riti di  azione  e di  reconvenzione  per  rendere  ap/tellàbile  ciò  die  per 

generate  non  è tal».  • '■ 

8.  Per  diritto  comune  , lù  sorte  dèi' reo  oonvenuto  essendhi  suhor. 

dinata  a quella  dell’  attor  principale  , it  Giudice  di  giurisdizione  limi- 
tata a causa  di  uu-  merito  deleeminato  ,.adita-pegolarmenle  daìl'allore 
diveniva  competente  eziandio  a conoscere  di  qualunque  altro  merito 
per  quanto  eccessivo  che  al  reo  fosse  piaciuto  dedurre  in  reconvenzione 
contro  C altro  prinoipale.  i a 

9.  Similmente  per  diritto  comune  laddóve- il  Giudice  pronunzi  ai- 

inappellabilmente-  nella  'causa  principale  , pronunziava,  inappeìlabil- 
mente  anco  nella,  causa  reconvenzionale  sebbene  daltroiuU  per  se  siisi 
sa  appellaWei  - 

10.  Similmente  per  diritto- comune' ancoreliè  si  trattasse  d’unH 
sola  domanda  principale  ma  avente  più  capii’  appello  si  ammetteva- 
o non  si  ammetteva  secondo  r importare- dei  capi  respettivi  nei  quali 
l'  appellante  non  rimasto  soccombente  , sebbene  cumulati  tulli  i capi 
dèlia,  dòirianda  principale  il  merito  fosse  Uato- certamenit  appetìabil»-. 

11 . Le  due  domande  principale  e recoaveneioniiiein  sostanza  di- 

ttinguono  fin  da  principio  ii giudizio  in  due  diverse  onu5e.  " 

12.  Alla  esposta  intelligenza  dell’  Artici  696,  non  osta-  nè  Id 

supposta  individutlà  delta  Sentenzia  rie- la  regola  ohe  dué  litiganti  non 
devon  esser  fra  loro  trattati  ad  im/taria,  ‘ 

13;  (/na  Sentenza  si- riguarda  come  rostieuenU  altrettante  Sen- 
tenze quanti  sono  i capi  e gli  articoli  di  cui  si  compone. 

' 1 3.  Una  stessa  Sènlensa  pub  essere  vàlida  e nulla  nelle  sue  di- 
Sàèst  parti.  • ; ; 

15.  yiun  assurdó  cEe  lo  stèsso  giùdicesto-,-  sridiene  materialmeiUe 
unico  ypupt  Si  oonsideri  come  due  giudicati , ohe  uno  rispetto  al  mt- 
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rllo  deir  atòne  principale  e 1‘  altro  rispetto  al  merito  della  doman- 
da reconvenzionale. 

16.  Ogni  qualvolta  si  stabilisce  che  tanto  il  merito  della  reconven- 
Itone  quanto  quello  delt  azione  tono  o no'  appellabili,  secondo  che  ec- 
cedono o HO  respettivamente  la  somma  di  lire  settanta  , è chiaro  che  ■ 
tanto  l’attore  principale  quanto  il  reo  reconveniente,  sono  trattali  con 
la  più  perfetta  imparzialità  ed  eguaglianza. 

STORIA  DELLA  CAUSA  ~ ' 

Nel  9.  Genneio  1835.  Gio.Gappellioi  fece  precetto  per  gli  Atti  del. 
Tribunale  di  Pomarance  a Jacopo  Mugnelti  conio  erede  di  Donato  Mo- 
gnetti  parchi  lo  riiuborsaase  di  Lire  42  da  esso  pagate  al  Camarlingo  co* 
mnnitativo  del  luogo  suddetto  per  dazio  formante  debito  del  di  lui  pre* 
citato  Autore. 

Jacopo  Mugnelti  oppose  al  detto  precetto  essere  stato  compensato  il 
preteso  Credito  del  Cappellini  col  maggior  credito  che  il  ridetto  di  lui 
autore  aveva  creato  contro  il  Cappellini  medesimo  dependenlemente  dal- 
la vendila  da  quegli  fattagli  di  una  Stanza  per  prezzo  di  scudi  >8. 

Ciò  non  pertanto  il  Cappellini  insistè  presso  il  Tribunale  di  Poma- 
rance  per  la  conferma  del  rammentato  Precetto. 

Allora  il  Mugnelti  con  apposito  atto  richiese  assegnarsi  un  termine 
al  Cappellini  a giustificare  come  avesse  pagali  gli  scudi  iS.  prezzo  della 
stanza  vendutagli  dal  di  lui  Autore  ^ e qualora  non  avesse  fatu  questa 
^ustiGcazione  domandò  reconveozionalmente  che  venisse  condannalo  ad 
efTeituare  l’ enundato  pagamento  meno  le  Lire  42.  dal  Cappellini  ridette, 
reclamale. 

Il  Potestà  di  Pomarance  in  questo  stalo  di  Atti  proferì  la  sua  deGni- 
liva  Sentenza  con  la  quale  disse  , e dichiarò  non  esser  luogo  all’  assegna- 
zione del  termine  di  che  nella  domanda  reconveozionale  del  Mugnelti 
rigettò  il  Precetto  del  Cappellini  sol  fondamento  che  le  Lire  42.  da  que- 
sti pretese  dovea'no  riguardarsi  come  compensale  nel  prezzo  della  Stanza 
ascendente  a scudi  18.  al  medesimo  Cappellini  posteriormente  stata  ven- 
duta dal  Mugnelti  debitore  della  ridetta  somma  di  Lire  42. 

Il  Cappellini  appellò  da  qnesla  Sentenza  per  il  capo  soltanto  della 
ingiustizia  avanti  il  Commissario  Regio  di  Volterra , si  oppose  alla  am- 
missibilità di  quest’appello  il  Mugnelti., d Commissario  suddetto  dichiarò 
ammissibile  però  il  citato  appello. 

Da  questa  Sentenza  coinnaissariale  fu  interposto  appello  per  il  capò 
della  ingiustizia  dal  àlugaetti  avanti  la  R.  Ruota  che  la  revocò  per  i sp- 
gueoii  : . • .V.  .. 
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Attesoché  Iratlarasi  oella  resolaziaoe  della  presente  canta  dì  deter- 
minare la  vera  mlelligonza , e ttabilire  la  retta  applicazione  dcH'Art.  696 
del  vigente  Regolamento  di  procedura.  L'articolo  è così  concepito;  •So- 

• no  appellabili  tutte  le  Sentente  definitive,  cnntradittorie,  o contuma- 

• ciali  . . . quando  il  merito  della  Causa , calcolalo  l'importare  della 

• domanda  principale  o reconvemionale , oltrepassi  la  somma  di  lire 

• settanta.  ■ Ora  una  Sentenza  emanata  in  un  Giudizio  io  coi  l'attore  ha 
convenuto  il  Reo  per  una  somma  inferiore  alle  lire  70.,  ma  6 stato  egli 
medesimo  reconvenuto  nello  stesso  Giudizio  dal  Reo  per  una  somma  su- 
periore alle  Lire  70.  essendo  poi  lo  stessa  attore  rimasto  soccombente 
nella  sua  azione  di  merito  non  appellabile  potrà  egli  ciononostante  ap- 
pellare per  la  circostanza  che  dal  suo  Avversario  si  reagiva  contro  di  lui 
reconvenzionalmeote  per  un  merito  di  valore  eccedente  le  70.  lire  e cosi 
per  un  merito  appellabile  ? Noi  abbiamo  creduto  dover  malgrado  il  dis- 
senso del  rispettabile  nostro  Collega  risponderò  negativamente  e revoca- 
re perciò  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Volterra  del  dì  21.  Marzo  1836. 
che  aveva  dichiarato  ammissibile  I'  appello  stato  interposto  per  parte  del 
sig.  Giovanni  Cappellini  da  nna  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Po- 
marance  nel  dì  1 1.  Agosto  183.5.  la  quale  aveva  rigettato  ad  un  tempo 
e l'azione  intentala  dal  dello  Cappellini  per  un  Credilo  di  Lire  42.  e la 
rcconvenzione  del  Reo  convenuto  sig.  Jacopo  Mugnelli  tendente  ad  otte- 
nere pagamento  per  resto  di  prezzo  di  una  casa  della  somma  di  scudi  18 
ossiano  Lire  126.  ed  io  ri p-arazione  abbiamo  dichiarato  inappellabile  per 
parte  del  signor  Cappellini  la  suddetta  Sentenza  del  Tribunale  di  Pomi- 
rance. 

Attesoché  a dovere  così  decidere  cl  hanno  indotto  lo  spirito  e lo 
scopo  della  Legge , non  meno  che  la  lettera  della  Legge  stessa  j e (inai- 
1 mente  le  massime  e le  regole  di  diritto  comune , dalle  quali  nel  dubbio, 
Sembrava  a noi  doversi  deviare  il  meno  possibile. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  lo  spirilo  e lo  scopo  della  Legge  , il 
quale  dee  sempre  nell’ inlerpetraziooe  mantenersi  salvo  j e prevalere 
eziandio  alle  parole  L.  Scire  Leges  de  Ltgib.  Barbosa  axiom.  lur. 
1 136.  nuos.  17.  Alexand.  Cons,  54.  lib.  4.  num,  7.  Sard.  Dee.  35.  iV.14 

era  evidente  che  il  Legislatore  nella  disposizione  generale  ed  organica 
dell'Anic.  73.  del  tit.  13.  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  con  coi  ordinò 
che  le  Sentenze  emanate  in  merito  non  eccedente  le  Lire  70  fossero  inap- 
3 pellabili  j ebbe  in  mira  di  troncare  e dìminnire  le  Liti  , quelle  Liti  spe- 
cialmente che  per  essere  di  tenue  merito,  erano,  ove  fosser  protratte  oltre 
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la  prima  biaoza^  a mero  fomite  di  dissidj  fra’ cIuadÌDÌ , e a danno  e db- 
aipameoto  pecnniario  de' Liliganli  ^ perchè  le  spese  del  Gindizio  veniva* 
DO  con  tutta  facilìtè  ad  assorbire  il  merito  del  Giudizio  medesimo.  Per 
lo  che  il  rendere  inappellabili  simili  Sentenze  di  esose  di  piccola  entità 
ai  reputa  cosa  vantaggiosa  non  solo  al  privato  ma  anche  al  pubblico  be- 
ne Scaccia  de  /ippellat.  cap.  2.  tjuaest.  1 7.  limit.  40.  num.  2.  Rugi- 
nell,  de  appellai.  $.  2.  cap.  3.  num.  604. 

Attesoché,  posto  ciòj  era  pure  evidente  che  laddove  non  si  lesse  al- 
l'Art.  69g.  data  l’intelligenza  di  volere  che  una  Sentenza  fosse  o non  fos- 
se appellabile , secondo  che  l'attore  principale, o il  Reo  convenuto  attore 
in  reconvenzione  agisse  respeltivamente  o no  per  un  merito  superiore  alle 
Lire  70.  in  guisa,  che  per  quel  litigante  soltanto  I’ appellabilità  si  verill- 
casse  che  domandava  al  sno  Avversario  più  di  detta  somma  di  Lire  70., 
ma  invece  ai  fosse  creduto  come  sostenevasi  dal  sig. Cappellini,  che  per 
la  circostanz.1  di  avere  avuto  luogo  contro  di  lui  una  domanda  reconven- 
zionale  di  Lire  1 26.  che  rigettata  dal  Giudice,  nemmeno  aveva  eccitato  il 
suo  avversario  a interporre  appello,  dovesse  dirsi  divenuta  appellabile  la 
Sentenza  anche  pel  merito  dell’  adone  principale  da  essso  Cappellini  in- 
tentata per  la  meschina  somma  di  Lire  42,  si  rovesciava , senza  dubbio , 
lo  scopo  della  Legge , e se  ne  sovvertiva  lo  spirito  protraeodo  una  causa 
al  tenue  al  di  là  della  prima  Istanza  permettendo  così  che  le  spese  ne 
assorbissero  il  merito  contro  1’  utilità  pubblica  e privata.  Senza  che,  a 
vero  dire,  si  potesse  mostrare  una  soda  e plausubile  ragione  di  questo 
sovvertimento , di  questa  eccezione  alla  regola  generale  e organica  del- 
r inappellabilità  delle  Sentenze  di  merito  inferiore  alle  Lire  70.  e una 
soda  e plausibile  ragione  perchè  dall’ importare  della  domanda  recooven. 
zinnale  dovesse  dilatarsi  e comunicarsi  rappellabiliià  alla  causa  dell’azio- 
ne  limitata  alla  somma  di  merito  inappellabile. 

Attesoché  la  lettera  dell’ Art.  696.  si  prestava  nalnralissimaroente  a 
questa  intelligenza  da  noi  seguita.  Imperocché  dovendo  tale  articolo  es- 
sere consentaneo  e non  certamente  contrario  e derogatoria  della  Legge  ge- 
nerale dell' inappellabilità  delle  Sentenze  di  merito  sotto  le  Lire  70,  do- 
veva necessariamente  intendersi  nelle  sue  espressioni,  congrua  congruis 
ferendo , io  guisa , che  ne'  casi  di  azione  e reconvenzione  io  uno  stesso 
Giudizio  , r appellabilità  dovesse  attribuirsi  o denegarsi , secondo  che  la 
parte  soccombente  aveva  agito  respeltivamente  o per  via  di  azione  o per 
via  di  reconvenzione  per  nn  merito  superiore  alle  Lire  70.  E infatti  l'Ar- 
dcolo  non  osa  già  la  copulativa  • e • da  rendere  così  indistinta  la  facoltà 
di  appellare  tanto  all’  attore  che  al  recouveoiente,  col  cumulare  il  me- 
rito delle  due  domande,  ma  invece  ha  adoperato  la  disgiuntiva  « o • la 
quale  signiRca  che  l'appellabilità  deve  respetiivamente  regolarsi  a norma 
della  Lecce  seoerale,  secondo  che  il  merito  reclamato  da  colui  che  viio- 
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le  appellare',  aia  o òon  sia  taperiore  alle  Lire  settanta , quando  il  meri- 
to della  causa,  calcolato  il  merito  della  domanda  principale  o recon- 

7 venxionale  oltrepassi  la  somma  di  lire  seltenta,  £ come  la  Legge  ha 
voluto  nel  citato  Articolo  696.  calcolato,  per  l'appellabilitàj  Timpona- 
re  della  domanda  principale,  o respettivamente  Timportare  della  do- 
manda  reconveozionale , sebbene  contenente  1'  una  o l'altra  più  e diversi 
capi,  nel  che  ha  forse  deviato  alquanto  dalia  Giiirìsprudenza  comune, 
come  vedremo  più  sotto,  non  ha  certamente  voluto  cumulare  i due  me- 
riti di  azione  e di  reconvenzione  per  rendere  appellabile  ciò  che  per  leg- 
ge generale  non  è tale. 

Attesoché  le  regole  e le  massime  di  diritto  comune  obbligavano 
nel  dubbio  a seguire  questa  interpetrazione  consentanea  d' altronde  allo 
spirito  ed  alla  lettera  della  Legge.  Infatti  per  diritto  comune  la  sorte  del 

8 Beo  convenuto  io  Giudizio  era  subordinata  e seguiva  necessariamente  la 
natura  e la  sorte  del  Giudizio  intentato  dall’  attore  principale  ; e giusta- 
mente perchè  questi  essendo  il  primo  ad  agire  doveva  prevalere,  e d'  al- 
tronde era  pur  libero  il  Reo  convenuto  di  agire  io  altro  Giudizio  e avan- 
ti altro  Tribunale  perciò  che  costituiva  il  soggetto  della  sua  recooveono- 
ne,  per  lo  che  piacendogli  di  affacciare  le  sue  pretensioni  in  un  Giudizio 
primamente  contro  di  esso  intentato,  doveva  beo  soffrire  di  assoggettarsi 
alle  conseguenze  esseozialmente  proprie  di  quel  Giudizio  e di  quel  Foro 
promosso  e respettivamente  adito  dal  suo  avversario.  Da  ciò  ne  seguiva 
che  il  Giudice  di  giurisdizione  limitata  a Causa  di  uo  merito  determinalo 
adito  regolarmente  dall'Attore  diveniva  competente  eziandio  a conoscere 
di  qualunque  altro  merito  per  quanto  eccessivo  che  al  Reo  convenuto 
fosse  piaciuto  dedurre  io  reconvenzione  contro  l’attore  principale.  Leg., 
Cum  Papinianus  1 4.  Cod.  de  Seni,  et  inler,  omn,  ludic.  Ritthersut. 

9 Exposit.  Novell.  Pari.  9.  cap.  1 7.  Num.  4.  Scacc.  de  Seni,  et  rejudic. 
gloss,  7.  quaest.,4.  spec.  3.  iV.48.  et  segg.  Similmente  laddove  il  Giu- 
dica pronunziava  inappellabilmente  nella  causa  principale,  così  proono- 
ziava  inappellabilmente  eziandio  nella  Causa  recoaveoziooale,  sebbene 
d’altronde  per  se  stessa  appellabile.  Giurò.  Dee.  3,  num.  \-et  1.  Surd,. 
de  aliment.tit.  8.  Privileg.  60  iwffs.28.et  29.  Scacc.de  appellai,  lib. 

10  3.  cap.  2.  quaest.  17.  limit.  7.  num.  23.  E giustamente,  perchè  anche 
nel  caso,  che  si  trattasse  di  una  sola  domanda  e di  uo  solo  attore, ilqua- 
le  aveva  però  agito  per  diversi  capi  e diversi  articoli  avveniva  che,  se- 
cando che  l'importare  e il  merito  de’capi  respetlivi  distintamente  doman- 
dali e nei  quali  era  rimasto  socconbeole  eccedeva  o no  la  somma  inap- 
pellabile, si  ammetteva  o non  si  ammetteva  il  suo  appello  sebbene  cal- 
colato l'intero  importare  della  domanda  principale  cumulando  i diversi 
capi,  d merito  fosse  stato  certamente  appellabile  Scacc.  loc.  cit.  limit. 
6.  membr.  9.  num.  17.  et  23.  et  limit.  43.  nuns.  3.  considerandosi  quasi 


Diyl'uiirJ  by  Googlc 


DEC.  LIK  325 

•llrenantB  Senieoze  quanti  erano  i diversi  capi  o articoli  contentiti  nella 
domanda  introduttiva  del  Giudizio.  Lo  che  nyòrtior/ doveva  militare  e 
militava  di  fronte  e in.  rapporto. al  caso  del  concorso  ili  due  doinaiide, 
della  domanda  cioè  dell’ attore , e dell.i  demanda  del  reo  convenuto  e 
reconvenieote , quali  due  domande  avversative  fra  loro  si  prestano  cosi 
naturalmente  e cosi  bene  a distiogueie  lln  da  principio  in  sostanza  il  giu- 
dico io  due  diverse  cause. 

Attesoché  il  Legislatore  Toscano  pertanto  come  per  una  parlo  non 
volle  adottare  la  ma.ssima  della  Giurisprudenza  Fiancescj  cito  pure  si 
trovava  in  vigore  fra  noi  allora  che  fu  compilato  il  nostro  Regolamento 
Idi  Procedura  che  venne  sostituilu  alla  meilesimu  , la  massima , ilicenimo, 
di  cumulare  insieme  la  domanda  priocipale  e la  domanda  rcconvciizinna' 
le  per  misurare  il  merito  di'  un  Giudizio. appellabile  o no.,  nel  clic  nio- 
strò.  voler  proce.'lere  per  K ulililh  pubblica  , o per  la  diminuzione  delle 
Liti,  più  rigorosamente  de’ Francesi  ; cosi  ravvisò  per  l'altra  parte  troppo 
duro  e quasFiniqiio,  ( sebbene  imputaltile  alla  libera  volontà  del  Ileo 
reconvenieDte)cho  a causa  di  una  doinanila  principale  dlnterilo  limitalo  e 
iuapjiellabi le  dovesse  la  Semenza  essere  pure  inappellabile  rapporto  al 
merito  della  domanda  recunvenzionale  , qiianiunqne  più  pingue  c per  se 
stesso  appellabilèj  laonde  battendo  saviamente  una  via  di  mezzo,  voile  il 
Legislatore  Toscano  colla  disposizione  dell  Art.  C96.  provvedere  e all'at 
toro  e al  Reo  reconvenientc  diebiarando  la  Sentenza  emanata  stille  due  do- 
■■àmie  appellabile  rcspoliivamenle  o dall’Attore  o dal  Reo  reconvenieote 
secondo  che  il  merito  per  cni  respeitiv.imenlc  agiva  o V uno  o I'  altro  ec- 
cedesse le  Lire  7t>.  Così  il  Legislatore  mantenne  il  principiu  già  da  lui 
stabilito  dell’ ioappellabilità  delie  piccole  cause  di  merito  inferiore  allo 
Lice  70  e portò  savio  ed  equo  provvedimento  col  rimedio  dell'appello 
la  dove  il  merito  eccedesse  la.somnia  inappellabile  quantunque  sopra  il 
merito  del  reo  attore  in  recouveozion«,deuliaaoduin  ciò  dalle  massime  di 
diritto  comtiuo; 

Attesoché  air intelligenza  da  nolscgiriia  e-J  all’ applicazione  da  noi 
allottata  dèli  Art.  696.noo  era  di  ostacuio  nè  la  supposui  iudividuiià  della  i2 
Sentenza,  né  la  regola  elio  due  litiganti  non  devono  essere  ha  loro  lial- 
taù  ai  iinaaria..  Impcrocahè  inquanto  alla  injividuiià  della  .Sentenza  si 
sa  c noi  r ahbiaiiiii  aoclie  accennato  più  sopra  che  una  sola  e medesima  ; 
Seutenza  può  spesso  a diversi  efìèlli  riguardarsi  o considerarsi  come  tosti-  13 
mente  altretlantB- Sentenze,  quanti  sono  i ca^ii  e gli  articoli  di  cui  si  com- 
pone, lo  che  èst  veto  die  una  sola  e medesima  Sentenza  può  talvolta  es- 
sere 0 valida  o nulla  nelle  sue  diverse  parti.  Balli. in  L.  rjuaedant  mulier. 
ff.  l'mailiat  crcisc  iV.  2.  Conlard  Ltg.  unic.  Coti,  si  de  moinentan.  14 
possess.  /uer.  appell.  limilat.  I.num.  3S.  Scacc.de  Seni,  et  Res  Jiidic. 
glost.  \4.  quaest.  13.  num..t.  Rat.  Rotn.  Dee.  220.  num.  ’ì,  pari.  4, 
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Tom.  1.  R^aenl.  Niun  assordo  quindi^ cito  lo  stesso  giudicato,  sebbene 
tnalerial diente  unico,  pure  si  consideri  come  due  giudicali,  che  uno  ri- 
spello  al  merito  detrazione  principale,  e l’ altro  rispetto  al  merito  della 
domanda  reconvenzionale. 

Attesoché  la  regola  poiché  le  due  pasti  liligaoli.  non  devono'  tpattar.si 
in  modo  dilTorme  e disuguale  fra  toro  o sia , conte  dieesi , ad  imparia 
non  restava  punto  lesa  dal  modo,  con  cut  noi  abbiamo  inteso  ed  applicar- 
lo I’ Ari.60G.  Ciò  apparisce  evidente,  se,  piuttosto  die  alla  priina  siiper- 
lìcie  della  cosa,  si  guanli  alquanto. addentro  e nella  sua  sostanza.  Iinpe- 
• h rocchè  ogniqualvolta  si  stabilisce  che  tanta  il  merito  dalla-  reconvenzione 
quanto  quello  dell’azione  sono  o no  appelkhilì , secomlo-  che-  ecceduno- 

0 no  rc.speiLÌvamente  la  somma  dì  lire  70',  è chiaro  elle  tanto  I’ Attore 
principale  quanto  il  Reo  recoovenieote  sono  Irailalt  colla  più  perreila  im-- 
parzialiili  ed  eguaglianza , nuJlii  impurtaodo  che  secando  111  contingenza, 
de  casi  possa  1 uno  pìiiltoslo.  elle  l' altro  rimanere  priv-o.  delia  facoltà  di 
appellare  dipeadendo,  ciò:  non  da  vizio-  o parzialità  della  Legge  ,.  ma  dal- 

1 essenza  e natura  doUe  cose-,  inquanto  che- si  verillchi  che  il  merito,  per 
cui  agisce  L’uno  piuttosto  che  L’ altro , è di- uo:  valore  luinore  alla- somma 
di  Lire  70. 


Per  questi:  Molivi. 

Dice  essere  slata  bene  appeU'alo  per  parte  dèi  signor  Jacopo,  Ma- 
gnctli  dalla  Sentenza  contro  di  esso  , ed  a favore  del,  sig..  Giovanni 
Cappellini  proferita  dal  Tribunale  di  Volterra  nel  rfi-  21 . Marzo  1 838 
qiutic  Sentenza  perciò  revoca,  ed  in  riparazione  dichiara  inappella- 
bile la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Pomaranoe  nel  di  11. 
jigosto  1835.  che  in  Atti,  E condanna  detto  sJg.  Cappellini  nelle  spese 
del  passato,  e del  presente  Giudizio.. 

Cos't  deciso,  dagl’  lltmi'’  Signori: 

Niccolò  Lami  in-  ossetfuio- 

Amooio.  Magnani  Rei, ,.  LUrlolotiiiueo.  Parigi  Auditori 
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DEQSIONE  LV: 


SUPREMO  COINSIGLIO  . 

FLORENTINA  ‘ 

PRAETENSAE  DONATIONIS  JURIS  PATRONATUS 

Dici  6.  Aprilis  i838. 

IN  CAUSA 

MORETTI  B VALENTLSI 

PNOC  JIESS.  DOMENICO  BACCt  l'ROC  MESS.  LUCA  PlCCIOu  ' 

l 


ARGOMENTO  ^ * 

1 ^ . 

Qaaoao  una  donasone , sebbene  rnuversale , non  rivesta  il  dona* 
latio  di  uitii  i diritti  e delle  rappresentanze  del  donante,  non  ri  estende 
ad  gius  patronato. 

SOMHAEIO  _ 

1.  Jl  palronalo  in  dubbio  ti  presume  ereditario, 

2„  Affiachk  si  trasferisca  il  gius  patronato  nel  donatario  univer- 
sale bisogna  che  la  donazione  sia  tale  che  rivetta  il  donatario  tutti 
i diritti  corporali  ed  incorporati  e delta  rappresentanza  del  donante... 

3.  La  donazione  anco  universale  noa  riveste  il  donatario  della 
rappresentanza  totale  del  donaaie  quando  questi  si  riservo  1‘  usu/rutta 
« la  vigesima  per  testare. 

4.  Qzando  in  una  donazione  si  rammentano  i diritti  è forza  in- 
tendere dei  reali  e suscettibili  di  stima  tanto  piu  quando  il  donante 
ha  poi  in  un  Testamento  disposto  dei  diritti  -corporali  ed  incorporali, 

5.  Un -riscontro  peh  non  render  compreso  in  uua  •donaziotieil  gius 
patronato  si  è il  noa  avere  il  donante  esperto  delle  materie  canoniche 
Jdlta  approvare  questa  donazione  dall  Ordinario^  come  .era  neoessar 
rio  per  la  di  lei  validità  se  compreso  avesse H-gius'pdtronató. 

T.  XLUIJJ.  <7.  84 
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MOTIVI 

Con  pobblico  Uirumento  de’ 31  Agosto  1834  receviuo  nei  rogiti 
del  Notaio  Luigi  Baldassarre  Vignali  il  già  Cav.  Quiotilio  Galeotti  istituì 
noa  semplice  perpetua  Cappellauia  sotto  l'invocazione  dei  Santi  Quinti* 
lio  , e Margherita  nella  Chiesa  di  S.  Frediano  io  Cestello  di  questa  cittì 
di  Firenze,  e il  gius  patronato  attivo  di  quella  Cappellauia  lo  riservò  a 
se  stesso  et  al  di  lui  figlioli  e descendenti  maschi , dopo  ai  di  loro  cre- 
dile successori  in  infinito  y e fino  che  durerà  il  Mondo. 

Il  sig.  Cav.  Galeotti  non  ebbe  Agli  ed  istituì  sna  erede  universale 
la  sig.  Maria  Francesca  Galeotti  sua  nipote  ex  fratre  moglie  del  sig.  Fran- 
cesco Alliala. 

Vacò  quindi  per  la  prima  volta  dalla  sua  foodazìone  il  Benefizio 
suddetto  e la  sullodata  sig.  Francesca  MariaGaleotti  negl’Alliata  presentò 
per  nuovo  Rettore  del  Beoefìzio  medesimo  nel  22  Giugno  177C  il  di  lei 
figlio  Canonico  Ranieri  Albata  che  divenne  di  poi  Arcivescovo  di  Pisa. 

Tutta  la  eredità  della  prefata  sig.  Galeotti  negl'Alliata  pervenne  nel 
di  lei  figlio  conte  Tommaso  Albata  pane  ex  persona  propria  , parte  per 
espressa  generale  reouozia  dei  di  lui  fratelli.  Nel  1806.  6 Settembre  vo- 
lendo ( come  si  espresse)  per  alcuni  suoi  fini  prudenziali  dare  un  sistema 
alle  cose  sue  per  i rogiti  del  Nouro  Gaeta  assegnò  con  titolo  di  dona- 
zione la  legittima  al  figlio  Conte  Giuseppe,  e la  Dote  alla  figlia,  e tutti 
altri  beni , azioni , diritti  al  di  Ini  fratello  Ranieri  Arcivescovo  dì  Pisa  ri- 
servandosi la  vigesima  quota  del  subielto  della  donazione  per  disporne , 
sia  per  atti  fra  i vivi  che  di  ultima  volontà  come  fece  con  Testamento  nel 
dì  1 Dicembre  1 807 , per  i rogiti  dello  stesso  Notaio  Gaeta  instituendo 
io  suo  erede  universale  il  di  lui  unico  figlio  signor  Cav.  Conte  Giuseppe 
Albata. 

Venne  a morte  anche  il  sig.  Arcivescovo  Ranieri  Albata,  ed  istituì 
trede  il  pronipote  sig  Francesco  figlio  del  nominato  sig.  Giuseppe  Al- 
lieta. 

Per  la  morte  di  Monsignore  avvenuta  negl’  8 Agosto  1 836  vacò  per 
la  seconda  vtdta  il  Benefizio  dei  Santi  Quintilio,  e Maigherita  ; e tale  va- 
canza dette  luogo  a due  diverse  presentaziooi  T una  esegoita  nel  6 Otto- 
bre 1836  dal  sig. Cav.  Conte  Giuseppe  come  erede  del  Coote  Tommaso 
nella  persona  del  Sacerdote  Moretti,  e l’altra  efletluata  per  patte  del  No- 
bile sig.  Francesco  Albata  il  7 Novembre  di  detto  anno  odia  persona  dd 
Sacerdote  sig.  Vaiemn». 

Si  oontestò  fra  i due  presentati  una  causa  sosieneudo  il  sig.  Abbate 
V alentìnì  , <cbc  eoo  la  sopra  enttaciata  donazione  fitssero  passati  in  Mou- 


-A" 


Digitìzed  by  Google 


DFC.  LK:  329 

aigiMTe  insietne  eoa  ì beni  mciie  » dirkil  parsontb , ed  onerìfici  , e cod 
il  gius  patroaatO' dei  Beaefiai»  ì»  ^eetioae  aloieeo  per  delle  20  perii; 

•■rpiiisd*  nel  sig.  Ftaiweaeo  cbe  lo  aveva  pceeenla«Oj.edHnpu;pia«tia  l'al>  Z 
ITO  n trapasto  (lei  diriui  eoocificr,  bob  capaer  di.  peerze ia  Meneigaare  ,■ 
beacliè  ta>deiiazicne  veoisse  cooperala  come  Bniveasale  ediiteoaseguen- 
n Del  sig.  Fraocesco,  ma  rimasti,  nea  ostante  tal  donazione  presso  il 
Conte  Tommaso,  e da  questi  traslèrUi  nel  figlio  Giuseppa  istiluÌM  du  lui 
erede  col  Tesiamenso  mentovato  e l’ eflìcacki  della  preseatazioiis  per 
avere  presentate  eoo  riservo  di  iiua  pensiono  il  che  abbisognava  della  di< 
speosa  PoDillieia  , e che  non  aveva  certo  ottenuta  , e ibrso  neppur  chiesta 
■el  qnadeitnestre.  i 

ile.  Il  Magistrato  Supremo  abbracciando  la  inefficacia  della  presenta- 
isone  del  Vateniinl  diebiarò-  doversi  la  investitura  al  .Muretti  ; Uiversa-l 
mente  opioà>  U ft.  Rawls  riieouto  ohe  io  Monsignor  llaulari  io  un  con  i 
keni  doiiatl  iosseso  passai*  ili  delle  20'  pavlv  del  patronat*. 

Ma  questa  Seatesaa'-ha  appeUalo  il  Moretti'  ed  è tornalo  ad  insistere 
e snUa  naancauza  nel  Cav,  Fraocesco  del  dicìtto  a nominare,  e pert.hh 
Bella  donazione  emessa-  dal  conte  Tommaso  non  fossero  compresi  i diritti 
ooori&ci,  « che  fossero  cpiesii  trasfosr  eetr  kt  eredità  nel  figlio  istituito 
«rade,  e cho  non  si  fosse  nel  caso  di  semplice  patronato  ereditario  , ma  ■ 
mtsIO',  ed  iomModu'  sopra  L’ ineilàcacia  della  pressmaziooe. 

U Supremo  Cònaiglìo  persuaso  che-  si  trattasse  di  un  patroneln  asso- 
latamente ereditario,  e «he  quando  vi  era  un  vero  re  proprio  erede  fosso 
» questo  devoluto  trascurate  le  altre  questioni'  dichiarò  doversi  attendere 
t»  preseotazÌBiw  del  Sacerdote  MotetlL  come  qualla-latta  dal  vero  ed  unico. 
paUooov 

Conveniva  i{  Suprema  GonsrglTo  elio  ti  fossein  termini  di  patronato 
ifwraoierae  ereditario,  e peeebi  tale  io  dubbia  si-  presame  • Projetur  seu  I 
prtswniuw  hatndùarium  et  non  genUlUiwn-  donec  tmbealur  * Uecis. 
ldCde//a  Rkota  Romnn%  N.'è.parl.  19.  T.  ^ j e perchè  tale  resolta 
essere  deli'' btrinsealo  dr  fondezibne  che  che  se  n«  dina  io  contrario  dal- 
F ittgegiMMia'  Uifonsore  dal  sig.  Abitate  Valaatial,  ma  ooo!  cooveniva  no 
potava  convenire  che  questi  diritti  paivooull  Ioassro  psssalii  in  forza  ditlU 
doneaioae  del  6 Settembre  1S06  rogato-  Gaeta,  dal  Goute  Tommaso  ia 
Blonsignor  Ranieri. 

C vero  che  il'  patronato-  sì  trasforìsco-  aacHe  per  no  atto  tra  i vivi,  e 
per  dooMcione  lanfb'  pairlicolare',  e-  speciale',,  (pianto-  universale , mn  nel 
caso:  di  dooBidaae  aniversale  bisogua  che  qaesla<«a  tato  ohe  rivesta  il.do-, 
aaiario'di.  tutti,  diritti',  e- dalla  rappresentanza,  del' donante-  ■ Gooor.  Va-,  2--' 
ràtrum  reaoltaion^  pari.  3.  Gap\  7.  12R.. 'A'ton.  de  Jnr..  patron^ 

aU.  'T%  Di.  RoU  Pisana  in  causa  ikrei  Battaglia  Tes.  del  For.. 
Tote.  laed.  T..A..d.  29^iV.  32..Mang,  de  enicò'ane  quaesL  127. 

T.  3LUU.  Num.t7.  8Sl 
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Ora  vediatmo  se  tate  pab  dirsi  le  denazìoBe  di  cW  si:  «ratte  ; primi» 
ssmenie  il  donanle  si  nserrò'  l' usafrutto,  e quella  che  b pià  la  eigcsipie 

3 per  disporne  a suo  lalcoto  , cerne  o«  dispose  isliluendo  ueL  successivo  te* 
stanwnio  erede  il  figlio  Concio!^  de  Haered.  Art.  A.N-  119.  Mot.  Boni 
Recant.  parte  1 5.  Dee.  151.  iV..  1 2.  e ooram.  Priola  in.  JBomana  Loto- 
rum  iMontiuM  4.  fulii  1657.  iV.  13. 

lu  secooda  luogo  sebbene  oelLs  diona/.iai>e  si  Èccia  roeuzioflt  deldU 
ritti  è forza  inteodece  soliamo  dèi  diritti  realr^  e capaci  di  ima  stimapoi- 

4 ohè  egli  si  (Iclernainò.  a quest’  atto  per  dei  fini  pcuilenziiili  quali  no»  pò* 
lavano  influire  per  niema  sulle  tose-  raecaiDenta  unorifithe  come  il  gnia 
patronato  j-  e di  fatto  vediamo  che  la  medesima  persona  a rogito  del  tno* 
desiioo  Noisco  nel  Testamento  dispose  deidiriui  corporaK.  ed  incorporali 
la  quale  diversa  maniera  d'espenuersi  congiunta,  specialmente  alla,  canto 
che  animò  la  donazione  fa  conoscere  che  oellit  donazione  non  intese  di 
parlare  che  di  ciò  olle  er»  succattibile  di.  prezzo  Loeulio.  ditcreiiva  ar- 
guit  diversilalem- volunlaUe  ^et  dienositionit..  Dee.  13..  tfi.  parte  5. 
T..  !•  Dee.  244>iV,  35../>art.  2.  e Dee.  62U.  iV.  29.  parL.\ò.  Tom.  3. 
Mot.  Barn.. 

Avvìi  ua'sllra'  osserraiiona  che-  persanse  dhlf  ineiitcneia  dì.  questo 
donazione  a trasferire  m Monsignor  Kanìvrì  r diritti  patronali  di  questo 
Benefizio  , ed'  è che  lo  intelligenza  delle  parli  eu  che  realtuenle  non  vi 
fÌMSero  compresi,  e che  Monsignor  Raiiied.  beoe  esperto- (Italie' materie  Ca- 

5 nooielu!  non  si  dette  premura  di-  lare  approvare  questa-  donaeranc-dall’Or- 
dinarm,^come  era  necessario  per  nenderla  valida^  JioL  Ram-  nella  Biehi- 
nor.  CappeUaniae  29.  Aprili  iT56.cor.  Bórul/oi.eademRoi.  ùe  lìartn,' 
Juris  palr.  22.  Manto  1754.  yCt  in  aonjlrm..  14.  Marzo  1755.. cor.  Fi- 
guerra-,  e solo  ia  questi- ultimi-  lempìt  cbi  sa-dachì^si.vedeahiesU  questa 
approvazione  , ma  molli , e molli  anni:  dopo  la  ./merle  del  Conte-  Tona- 
maso  quando  il  paironalo- si  eut  radicala  insieme  con  Ita.  quaKlà.  di.  e^a 
nel  figlio-  conto  Giuseppi|. 

Questi  brevemeole  sono- i molivi  che- hanno  delermlnoto  il  Supre- 
mo Consiglio  ad  ainmeUere  la.  presantazLuna  folta  dal  Cav..  Utuseppa  ri- 
gettata quella  falla  dal  conte  Francesco.. 

Fer  questi  Motivi  , 

MMee  esseee-  ttato  Bene-  appelldùr  per- parto  del  Saterdatr  tig.  Fer- 
dinando Moretti  , e mah-  estere-  staio  respeUioameute  gàutùnUo  dalla 

‘ Senleaaa  proferita  ddliit  R.  Rutta  Ciuite  di  Fitense  a fxutore  del  Sa- 
aerdote  ttg.  ^.gattino  Falantini  sotto  di  10-  Agotto- 1837  ipteila  per- 
ifè  dice  doversi  revocarr  eotsfòrme-  la  revoca  ia  tutte  h SMCTtarli  ^ ed 
in.  riparauana  diee  doverti  aoafeemara  sieeome:  eotfetma  in  ogni  di 
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Iti  pari»' là> pnectdènl&:  Stnlutta  emanata  dal'  R',  Mkgistalo  Suprema 
di  Firenze- sotto. di' Marzo Ed  U'SuUódàtO!  sigi  Falenlimi 
condanna  a jài  oro  del  prefatoi  sigj  Morelli  nelle  spese- deli  Giudizio  di 
seconda  , e terza,  istanza. . 

Góll':dèei«ix  dagl’.' lilinu.  Sitarti 

EBvgt'MaiftBÌ  Prcat(/rnte- 
Lui^  Bòmbièci^  Cavt^  Baldissarre  Bàriaiini 
Gàa^.DbaatO'  CIùai'antMuii.  o ^ Cav.  Neri . Braodaglia.  RetatLCórnsig. 
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BEGTA  KUOTA  FIOREINTIMA 

EL-aHE-N^XINA.  ADMISSIOKLS- TES^^Tia 

Dici  aa;  Maii  tS38.'.  . 

w.  Causa. 

OHIiANDINi;  t ^ REALI 

ntoc:.tiBSSi.MKEuo>BOs^ixiT  BKOC..HBSS.  eiànto  pAiiiet 


JKiK  G-O  U E K tÒì 

Siiamm«tt»-iUt«stiino*e'UDÌoo.qMad<>>deve-dèporrKS(^t  fatti  saoi 
pf“FÌv 

soiauRtO' 

1'.  Wpn-pssìi'dirsiiesiiterfremdìeatt  soprwun:etnicolò  su  em  manca 
la  tpaeialà  canUstazitne- dei: litiganti'.. 
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2.  Wim  i iiitàto  ascoltare  it  Uslimona  unico  quando  i indotto  por 
estere  esaminato  sopra  fatti  suoi  propri, 

i ’ ' I 

STORU  DELLA  CAUSA 

Dne  conforinf  Sentenze  cW  nnst  proièrìta  da  ((uen»  Bontà  il  iti  26 
Settembre  183t  e l'altra  dal  Sopreiito  Goosigtio  il  di  22  Febbrare  1833 
dichiararono  esser  lecito  si  sèg.  Francesco  Orlao  dini  di  potere  opporre 
Bon  ostante  .il  prìrilegio  della  elatuuU  all’Ordine  S.  P.’eoniro  5 cambiali 
diL.  tOOO  ciascuna  possedote  dal  sig,  Gùisep||e  Gaetano  Reali, itncé^ualle 
eccezioni  , che  avrebbe  potute  opporre  contro  il  sig,  Giuseppe  GigU  che 
le  aveva  al  detto  sig.  Reali  cedute  a favore  del  qual  Gigli  esso  sig.  Or* 
landlni  le  accettò.  ‘ . * -- 

Dichiararono  inoltre  te  menzionate  due  conformi  Sentenze  doversi 
procedere  all*  esatno  del  Testimone  qual  era  il  sig.  Fraacesco  Bioazzi  dal 
eig.  Orlandini  indotto  fìq  ’ét  qiiaod»  la  causa  pendeva  davanti  al  Tribu- 
nale di  Goiumercio  sedente  a Firenze,  o dei  Testimoni  che  Indur  potesse 
ondo  giusiilicace  la  trufla  a suo  danno  assorta  commessa  dal  nominalo 
sig.  Ginse|{pe  Gigli  delle  dette  5 Càmbiall  seoaa  pagacoa  la.  valuta. 

Biassoota  la  causa  dal  sig.  Orlandiai  avanti  la  K.  Ruota,  fo  da  esso 
folta  istanza  per  l'ammissione. io  specie  dall' unico  lesiimoue  sig.  France- 
sco Binazii',  a fàllu  ila.  ambe  le  parti  la  cespeuivc  dlfose  fii  lifocìso  coma 
per  gli  apppresso..  . . i 

«OTITI 

Attesocblf,  sebbene  fo  Sentenza  ruotala  del  di  26  penembre  t83t 
ti  esprimesse  aeliii  parte  deliberariva  in  guisa  da  importare  nella  materia- 
lità delle  sne  parole,,  la  vcra..e  tassativa  aminissione  dell'unico,  testimone 
si^.  Francesco  Bioazzi  Indotto  già  perpnrie  dei  sig.  Francesco  Orlaodini  ib 
prima  istanza  avanti  il  Tribunale  di  Gniomercio  di  Firenze  con.  Scrittura 
del  dì  16  Giugno  1830,  nella  causai  fra.  delUt  sig.  Orlandini  ed  il  signor 
Giuseppe  GaeiaoO  Reali  pendente ,.  e sebbene  la 'stessa  Seotjeoita  nuotala 
fosse  pei  puramente  e seinplieemeote  confermala  dal  Supremo  Consiglio 
di  Giusiiaia  net  dì  22  Febhr.aMs  1833,  ciò  iiandimeno  consideiata  la  eir- 
coslanza  che  quanto'  lé  parli  si  arano  si  davanti  alla  Ruota  e-  sV  davanti  al 
Sopremo  Goaaiglio-ifiipsgnate'ai  disaulere  e quasimnarai  §0310  ara mlssibi- 
Rlà'  delle  eccezionir  iir  genere  ed  anclie  sull’  aumiissibilitài  o>  ioammissibi-' 
del  mezzO' di  prova  per  testimoni  eg^mbuente  pure  in  genere-,  di  Home 
• io  rappomo  alllk  obbligazione  ,.  che  appativ»resuliare  dalle  cinque  Cam- 
biali firmate-dati  sig., Qclapdini  a<  fovuredel'  si^.  Ginsep^  Gigfi  munita 
dalla  gl«ii«nla  alToccRaa  S.  P- a dal  Gigli  passata-  nel  si^p.  Reali  eba  pa  4 
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«uwlé  posaeMi^j  tltroiuato  si  asisoaero  aiTatto  le  parti  medesime  da 
«gai  e qualunque  conlettazioDe  auU’atniniiubilità  m specie  deirunico  te- 
atimeue  indotta  lig.  BioazzL  Laonde  nella  defieieota  di  coatastauooe  non 
poievasi  propriameme  dire,  malgrado  le  dne  Seateoze  confarmi,  esìstere  1 
regiudicala  che  ammettesse  in  specie  il  testimone  unico  Binazii  e ciò  per 
la  regola  di  che  CravtU.  Coniti.  iS6.  N.  6.  Sùrd.  Dee  250.  A'.  6.  fìat. 
Bom.  Dee.  335.  N.  20.  Cor.  Dunozset,  jur.  et  Dee.  471,  A.  44.  T.  5, 
Cor.  v4nsal4.  • 

Attesoché  tanto  più  era  da  ritenersi  nel  caso  ■ l’ enunciata  conclu- 
sione in  quanto  che  nemmeno  il  sig.  Orlaodiiii  venato  a riassumere 
gli  atti  avanti  la  Ruota  ha  mostrala  o ha  inteso  di  appoggiarsi  e va- 
lersi veramente  dell’  asserta  regindicataj  poiché  invece  di  fare  istanza 
onde  fosse  immediatamente  proceduto  all’esame  di  quell’ unico  Testi- 
mone > io  esecuzione  di  tale  regiudicata  j si  è fatto  anzi  con  Scrittura 
del  2 Gennaio  1838  a domandare  di  nuovo  ed  ex  integro  l’ammis- 
sione di  quello  stesso  Testimone  bensì,  ma  sopra  un  capitolato  nuovo 
e più  esteso  di  quello  che  aveva  prodott'i  in  atti  nel  dì  16  Giugno 
1830,  la  qual  cosa  come  sta  bene  ed  é consonante  colla  regiudicata 
che  ha  dichiarato  eccesionabili  le  Cambiali  in  questione  ed  anco  in 
genere  per  mezzo  della  prova  testimoniale^  così  sta  in  contrasto  ed 
é mal  conciliabile  colUr  pretesa  sussistenza  d>  noa  regiudicata  che 
avesse  già  ammesso  in  specie  quel  Testimone  Binazzi  indotto  col  ca- 
pitolato del  16  Giugno  1830l 

Attesoché  indipendentemeote  però  dalla  pretesa  regiudicata  la 
Ruota  ha  creduto  dovere  nel  caso  ammettere  il  Testimone  Binazzi, 
perdio,  sebbene  unico  pure  é indotto  per  essere  esaminato  sopra  fatti 
suoi  proprj  nella  qual  circostanza  si  suole  dai  Tribunali  limitare  la  2 
regola  che  vieta  .ascoltarsi  il  Testimone  ooico.  Alexandr.  Coni.  192. 

A.  1 4.  lib,  6.  Soccia  lun.  Coni.  61 . in  fin.  lib.  1.  Gralian.  diicept  for. 
cap.  446.  A.  32.  et  33.  Palma  Consull.  17.  A.  7.  Bot,  Bom.  Dee.  2. 

A.  1 1.  de  Eotpt.  et  venditi  Cor.  De  Granii.  Dee.  544.  A.  18.  Cor. 
IjudovU.  Dee.  1125.  A.  2.  Cor.  Moline!  Decit.  374.  A.  3.  par.  3-  et 
Z)ee.  249.  A.  i.  par.  4.  T.  1.  Becen.  e d'aiiroude  restano  iotatie  e ri- 
servate alla  parte  Reali  le  eccezioni  tiitle,  qualunque  elle  «eoo,  de- 
dncibìli  ctmtroi  resultati  detl'amraessa  prova  testimoniale,  sì  rapporto 
alla  sostanza  del  deposto,  come  rapporto  alle  qualità  della  persona 
deponente  j ccune  in  genere  sono  ad  ambedue  le  parti  riservati  intatti 
i diritti  e ragioni  qualunque  alle  medesime  respeuivainente  competenti. 

Per  questi  Motivi 

Salvi  . i diritti , e T eccezioni  retpettivamente  eompeUiUi  alle  parti 
ammette  la  prova  tèitimomafe  domandata  per  parte,  riei  tig.  Frange- 
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ito  Olandini  con  là  tua  ScrUlura  del  2 Gennàio  1838  e ordiiut  ptri. 
cedersi  all'  esame  del  Testimone  indotto  con  la  Scrittura  medesima  f 
senta  pregiudixio  del  diritto  alla  ootttroprova,  e a dare  gl' interroga- 
iorj  nei  modi , e termini  che  di  ragione. 

. l:  ! ; ■ 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Sigoorì 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Làmi  e Àoionio  Magnani  Belai.  Àsiditori. 
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, ARGOMENTO 

S ha  dal  Sommario. 

S O M M A E I O _ 

1 . Le  distrazioni  cd  eibbligationi  concernenti  mobili  di  poco  vtdo- 
re , o modiche  somme  si  possono  dalle  donne  e dai  missori  porre  in, 
estere  oalidamente  senza  le  solennità  statutarie., 

• a .t  i 

storia  sella  causa 

Con  Sentenza  ftroferha  dal  R.  Maginrato  Supremo  di  questa  Ciitò 
sotto  dì  7.  Setteeobre  1836.  venne  revocato  un  precetto  trasmesso  pcr“ 
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pane-d’ Antonio  Carbonaiial  Sicertloi«  Siermo.Orsmiaollo  di  27. Novem- 
bre 1834.  teitdcote  u domondar.  la  resliluziuae  di  divurU  Mobili^  e ftaiini 
16.  asterli’ imprestali  al  prufa lo  Orsini. 

La  SeaieoKa  del  Magistrato  Supruiou- venne  revocala  dalla  .Sentenza 
dèi. 21 . Settembre  1837.  della  H.  Ruota  a cui  avevano' appellalo  i Cu- 
ningi  Aiilonio, e Felice  Csiabonari  onde  il  succambeiue  Sacerdote  Stefano 
Orsini. ne  domandi)  per  iltgravame  che  gli  veniva  da  quella  icrcpaiabil- 
menie  ioferito,  la  piena  revoca. al. Sapremo  CoBsiglio  clte^faev' plauso  alle 
ave .douuode  {wri  seguenti.. 


sno  Tri  V r. 


Attesoché:  inquanto  al Igiuridieo  ' valor»  delle  pretensióni  sulle  quali 
Antonio  Carbonari  fondava  > il  reclama  della  restituzione  itegli  oggetti  ri- 
lasciali dalla  didui  mogli» COI). l'Alto  delidì  30.  Oilebre  I8.12.at  Sacer- 
dote. Orsini,  non  ;soU  nenie  mancava  negli  atti  processali  ogn’ umbra  di 
prova  del -di  lui  . donoiòio  sulli  oggeMi  stessi  ' contro- i.  (piali'  agiva  con 
1:  azione  revindicaloria ma.  resultava-inollre  dilli,  atti  iiie.lesimi  ledi 
liti  autentica  cooféssione  cootenula  nel  piilihiico  Isirunieniu  del  di  lO. 
Giagiio<1835.  rogato  dal  Notaro  .SliaHc,  in  cui  diebiarava  di  avere  per  le 
proprie  ntalaitie  consumata  intierauienie  ogni  sua  sostanza,  e riconosceva 
che  pienamente,  ed 'unicamente  ai  la  di  lui  moglie  apparteneva  la  totalilk 
dei  Mòbili,  e Masserizie -elle  dalla  medesima  si  ritenevano. 

Di- fronte  alla  (joal  coiifessiono  cunvalMala  d'altroude  didlo' sfato  di 
notoria  indigenza  del  Carbonari  stesso*  maiilenuio  dalla  pubblica  Carità 
in  un  Ospedale  divenira 'evidente  Is  dimostrazione  che  realmente  alla  di 
lai  moglie  apparleoevano-gli-oggelti  rilasciati*  dalla  .medesima  al  Sacer- 
dote Orsini,  e che -quindi  mancava  .assoliiHmenle  ' di  fondaiiteutu  il  l’re- 
cello  trasmesso  contro  di  (]aesio  dal  Càrbonari  con  l'.Atto  del  dl27.  No 
-vembre  1831.  che  meritava  perciò  di.  essere  in  tutte  le  sue  psi  ti  re. 
vocato. 

Attesoché- inqoatilo*  alla  domanda  ' avanzata  - per<  parte  della  Felice 
Carbonari  per  l' effetto  di  far  dichiarare  nullo  I'. Aito  del  di  36.  Ottobre 
4832.,  con  (mi  la  loejesinta  nella  circnstaiua  che  iltsacerdole  Orsini  si 
alloiilauava  dalia  di  lei  ca.sa  gli  rilasciò  alenai  oggetti  inabili,  e piò  di- 
oliiari)  di  dargli  .ScuJi.4.  di  contami,  erauo-iadubitalé  i seguenti  doelaui; 

Che  cioè 

PHmo.  Il  rilaMÌo  dei  mentovati  Mòbili  ..e  ld>  concessióne,  della  ri- 
ferita sbiiima  avevano  avuto  gia-il  loro  compimenlo , mediante  r.efTeiliva 
coivwgna  .che  tanto,  degli  uni  quanto*  dèli  alno* era. atala-  realizzata: fino 
dall'Ouohre  del.  1832. 

Stcondo.  ItMobili  cpine  sopra:  rilasciati:  cocuisUvauo.' in:  un  picco! 
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BDmero  d'oggelt!  lassaiivameaia  indicati  net  Cliirografó  auromeniovato 
del  30.  Ottobre  1832^.  il  valore  perciò  dei  quali  vorosiinilmente , non 
era  che  assai  tenue,  e cerlanicnto  poi  esser  uan>  poteva  cagguacdevole  anco^ 
di  fronte  alla  condizione  della  Carbonari. 

Mei  concorso  delle  quali  due  circostanze  di  fatto  trovava  la  coograa- 
sua  applicazione  la  nota  massima  di  Giurisprudenze  forense  relativa  alle 
obbligazioni  delle  Donne,  e delle  altre  persone  sottoposte,  per  eui  • in 

• distraiione  mobilium  , tamquam  modicae  rti  , et  qunnlitat/i  sotem- 

• nitalcs  non  requiruniur.»  Conforme  con  molti  citati  avverte  la  Senen. 
praelentae  nuUilntis  Contraclus  dici  30.  Aprilis  1708.  cor.  de  Cornili- 
bus  ; Fi.ssandosi  lo  stesso  principio  anco  nella  distrazione  di  piccola  som- 
me pccuniaric  • Cum  in  Ccntraclu  modicae  suinmae  non  requirantur 
« solemnilnles.  Statuti , quia  mulier  et  minor,  oro  modica  summa  va- 

• lille  cliam  sine  solcrnaitatibus  obligantur,  • (^Dootores  ibidem  citali^ 

I quali  prir.cipii  sanzioooii  dall’  antica  Giurisprudenza  Forense  sono 
stati  pure  riconoscimi  dui  moderni  nostri  Tribunali  conforme  rilevasi 
dalla  Decisione  del  Supremo  Consiglio  riferita  nel  Tesoro  del  Foro, 
Toscano  T.  20. />ag.  73.  Dee.  11.  iY.  21.  , 

Aitesorlib  riconosciuta  nel  Concreto  del-  caso  la  congrua  applicabi- 
lit'a  della  massima  surriferita  ha  creduto  il  Consiglio  di  poter  dispensarsi 
dall’esame  dclli  altri  rimarcabili  fondamenti  di  difhsa  che  a. sostegno  del 
nootroverso  Alto  del  di  30.  Ottobre  1832.  si  presentavano  dall' accurato 
Patrocinatore  del.  Sacerdote  Orsini  ^ 

Per  questi  Molivi. 

Dice  essere  stato  bene  appellalo>per  parte  dèi  Sacerdòte  Don  Ste- 
fano  Orsini  dalia  Sentenza  contro  di  esso  , ed  a favore  di'  Aiitiinio  , e 
Felice  Coniugi  Carbonari  proferita  dalla:  II.  Ruota'  Civile  di  prime 
anpellazioni  di  questa-  Città  sotto  di  21 . Settembre  l837.  y e male  con 
delta  Sentenza  respetlivnmenle  giudicate  nelle  parti  contrarie  a-  detto 
sig.  Orsini , quellis perciò  revoca  in  tutte  le  sua  parti , ed  in  ripara- 
zione dice  doversi  confermare  sicci/me  conformò e aon ferma  la  Sen- 
tenza proferita  dal  li.  iMagislnUo,  Supremo  di  questa  Città  sotto  dì 
7.  SeltenibreM'Mi.  della- quale- orti  ina  la  piena,  e libera  esecttzione 
s:cenilo:la  sua  forma,  c tenore  ; ed  i Coniugi  Carbonari  predetti  con- 
danna-solidalmente  a favore  del  Sacei  dote:  Dùis.  Stefano  Orsini  nelle 
^Kse  tutte  del  passalo  , e presente  giudizio, 

Cosi<deeiso.dair  lllnii.  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente 

Cav.  Neri.  BranJaglia , V.incenzo  Giannini  Rei,  Consigg,, 
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ARGOMENTO 

Il  Sequestro  delle  merci  j e l’ apposiùoae  dei  sigilli  alla  Taberoa 
di  una  Ragione  mercantilo,  tuttoché  preceduta  da  Ordinanza  del  Giudi- 
ce, è nulla  quando  il  creditore  non  giustiGca  nè  il  suo  Credito  contro  la 
Ragione  , ne  la  supposta  fraudolenta  sottrazione  di  alcnna  porzione  del- 
le merci  medesima. 

SOMMARIO 

1.  In  limitazione  alta  regola  Post  didiclia  etc.  é permessa  in  se- 
conda istanza  una  nuova  e concludente  prova  testimoniate  diversa  da 
quella  ammessa  e conclusa  nella  prima  istanza, 

2.  E’ permesso  dal  Gius  Commerciale  al  possessore  d'uà  reca- 
pito all'  Ordine  scaduto  e non  pagato,  dopo  la  interpellazione  giuridi- 
ca a pagare  operata  col  protesto,  di  procedere  con  ordinanza  del  Giu- 
dice al  Sequestro  dei  mobili  del  debitore  moroso  e contumace. 

3.  Studentemente  giustijicata  la  cessazione  dei  pagamenti  e la 
Jroudolenta  sottrazione  di  una  parte  del  patrimonio  mobiliare  del  de- 

bitore,  e giustiticato  altresì  V interesse  e il  diritto  di  agere  esecutiva- 
mente nel  Creditore,  pub  questi  far  procedere  alla  chiusura  e sigilla- 
zione  dei  magazzini  e della  Tabema  del  suo  debitore. 

4.  La  Legge  vuole  che  il  Giudice  richiesto  S ordinare  sequestri  o 
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sigillaxioni,  non  con  patsiva  e cieca,  ma  con  operatiiM  ed  illuminata 
autorità  esamini  i titoli  e le  prove  che  il  Creditore  istante  produce^  e 
quindi  approvi  ed  ammetta,  o disapprovi  e rigetti,  C istanza  della  mi- 
sura conservatoria  o dell'esecuzione  domandata. 

5.  L'atto  di  Sequestro  o di  sigillazione  mancanti  delle  forme  so- 
stanziali e irremissibilmente  nullo  e non  sanabile  con  prove  susse- 

guenti.  . j-  r 7 

6.  Fino  et  prova  luminosa  contraria  e presunztOTte  di  chr.  ve* 
run  altro  sia  V amministratore  e il  gestore  (Luna  Taberna  fuorché 
quello  da  cui  la  Ditta  prende  nome. 

7.  Chi  contrattando  con  un  interessato  ha  veramente  intenzio- 
ne di  obbligar  la  Taberna  esige  la  firma  modulata  con  la  formula 
delta  Ditta  e non  il  nudo  nome  e cognome  di  quello  con  cui  contrae. 

8.  Nel  Giudizio  esecutivo  ed  in  quello  in  specie  di  validità  di  Se- 
questro o di  sigillazione  non  i anumssibilo  l'esercizio  detrazione  de  io 
rem  verso  o oegoiiorum  gestorum. 

9.  dir  effetto  che  il  patrimonio  sociale  sia  tenuto  ed  obbligato  al 
pagamento  di  un  debito  contreUto  particolarmente  da  uuo  dei  Socj 
sotto  suo  proprio  nome,  non  basta  giustificare  la  versione  delle  merci 
per  cui  fu  creato  il  debito,  ma  è necessario  altresi  giustificare  la  locii- 
pleiazione  della  Eagione  sociale. 

10.  Prova  sufficiente  e rigorosa  richiedesi  per  concludere  ed  im- 
putar la  frode,  onde  sottoporre  l' imputato  alla  ingiuriosa  misura  del- 
la chiusura  e sigillazione  della  sua  Taberna. 

1 1 . Non  è credibile  il  testimone  a cui  dal  ministro  esaminatore 
non  è stato  deferito  il  giuramento. 

12.  Pone  in  essere  un  fatto  indifferente,  e non  una  frode  a dan- 
no dei  Creditori,  quel  Fabbricante  che  esita  ai  consumatori  le  merci 
della  sua  Fabbrica,  per  pagar  col  retratto  la  materia  pri(na,ed  isuoi 
lavoranti. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

I signori  Luigi  Molendi,  Domenico  Gojorani,  e Benvenuto  Checchi 
con  Allo  del  30.  Marzo  1 837.  esponendo  che  fianieri  Bandi  insieme 
col  defunto  di  Ini  Figlio  Tommaso  Bartoli  imevano  aperta  in  Pescia  una 
Bottega  di  diversi  generi  consistenti  in  Gellami,  Stagni,  ed  altri  generi  di 
latta  (con  più  una  Concia  di  Pelli),  e asserendosi  Creditori  fra  tutti  e 
tre  per  titoli  scaduti,  e da  scadere  di  Lire  366.  5.  8.  contro  la  detu  Ta- 
beroa,  dedussero  quindi  di  temere  che  a danno  loro  potessero  venire  sot- 
tratti, ed  occultati  i generi  esistenti  in  detto  Negozio  ^ e domandarono 
che  fosse  ordinata  l’apposizione  dei  Sigilli  alla  Taberna , e alla  Concia 
suddetta,  non  meno  che  a quelle  stanze  della  casa  d"  abitazione  del 
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BtN»ti  at«sso»  ote  foMero  ritrovali  oggetti  di  G>)aiiii,  e di  stagni  appar- 
teoeoti  al  detto  di  lui  Negozioj  ed  ogn'altro  articolo  rigoardante  il  Ne- 
gozio raedesimo  ptr  l’oggetto,  che  fosse  tutto  messo  in  salvo,  e sotto  la 
custodia  delia  giuslicia 

Nello  stesso  giorno  30  Marzo  detto  il  Tribunale  di  Pescia  senta 
eiiatione  del  Bartolij  e senza  la  mininoa  cognizione  di  Caosa^  ordinò* 
questa  apposizione  di  Sigilli  a rischio  e pericolo  dei  suddetti  signori 
richiedenti  , dichiarando  però  espressamente  che  la  istanza  loro  non  era 
àa  alcuna  giustificatione. 

Nello  stesso  giorno  fii  proceduto  alla  ordinata  apposizione  di  si- 
gilli alla  Bottega^  a Concia  suddetta^  e oon  alle  stanze  della  Gasa,  per* 
chò  nonostante  le  più  accorate  diligenze,  e ricerche  (così  porta  1'  alto 
d'apposizione  do  siglili)  latte  da  quei  Ministri,  non  fu  ritrovato  in  dette 
stante  veruno  articolo  che  potesse  appartenere  al  ridetto  Negotio 
Battoli  per  porti  in  salvo. 

Il  Bartoli  protestò  nell’atto  stesso  contro  questa  misura,  e oe  richie- 
se poi  giudicialmeote  ranoullaziooej  siccome  arbitraria  attentata  e con- 
dannata da  tutte  le  Leggi 

I signori  Molendi,  Gojorani,  e Checchi  al  contrario  la  sostennero 
legittima,  e regolare,  esibirono  i titoli  dei  loro  supposti  Crediti,  e tutto 
posero  in  opera  ciò  che  crederono  di  loro  interesse. 

In  seguito  fecero  anche  due  domande  incidentali. 

II  Tribunale  di  Pescia  con  Sentenza  del  15.  Aprile  (837.  previa  la 
riunione  delle  dette  due  istanze  dilatoria  al  merito  e la  conseguente  reie- 
zione delle  medesime,  dichiarò  irregolare  e nulla  la  suddetta  appo.sizio- 
oe  di  sigilli , e uè  ordinò  la  rentozione  condannando  i predetti  Molendi, 
Gojoraoi^  0 Checchi  solidalmente  in  tutte  le  spese,  e nei  danni. 

Fu  remosso  i sigilli  anche  in  seguilo  della  istanza  dei  succumbenti 
i quali  appellarono  alla  R.  Ruota,  e tornarono  a fare  le  loro  difese,  ma 
la  Rnota  confermò  la  Sentenza  appellata  per  i seguenti, 

u o T I V I 

Attesoché  col  Capitalato  prodotto  attualmente  dai  signori  Molcodi 
e LL.  GG.  con  la  Scrittura  del  dì  2.  Maggio  1838.  non  si  cimeutava  a 
maggior  luce,  e chiarezza  della  Causa,  ciò  che  in  limitazione  alla  Rego- 
la sarebbe  stato  loro  permesso  Rat  in  Thetaur  Ombros.  Tom.  7.  Dee. 
38.  Atim.  11.  una  nuova,  e cooclndeote  prova  testimoniale,  diversa  da 
quella  ammessa,  e conclusa  nella  prima  Istanza,  ma  si  ripeteva  , e ai  ri- 
cantava nei  nuovi  Capitoli,  tutto  ciò  che  era  stato  detto,  e dichiaralo  ne- 
gli Interrogatori  avanti  il  Tribunale  di  Pescia:  e sohaoio  un  maggior  ou- 
luero  di  Rdefacieoti  erano  nei  suddetti  Capitoli  uomiuaii:  « Ionico  lima 
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che  poiefi  dir»!  pertiaente,  ed  inflaeoie  ia  Causa,  io  aomenio  di  ciò  clie' 
era  sialo  asserto  negli  Inlerrogatorj,  il  IrafogaineDlo  eioè  di  Merci,  di  etti 
si  diceva  imputabile  Ranieri  Barloli,  rapporto  al  quale  asserto  fallo,  se  : 
coarlata  l'epoca  dell' avvenimento,  se  ne  vedono  specificate  le circoslanae- 
nelli  Interrogatori  generico,  indefinito  apparisce  nel  suo  contesto  il  nono 
Capitolo;  e la  sussistenza  di  un  tal  generico,  ed  indefinito  fatto  non  avreb- 
be mai  potuto  influire  di  più  di  quello,. so  cui  avevan  deposlo  i fidefa- 
cienli  sentiti  in  prima  Istanza:  Come  pure  quando  anche  i nominati  Te- 
stimoni fossero  stali  amine.ssi  a deporre,  ed  avessero  concordati  tutti  gli 
altri  Capitoli  nuovamente  prodotti,  era  per  divenire  inutile  ed  irrilevante 
nella  presente  Causa  esecutiva,  tuttociò  che  riguardava  l'interesse,  e l'im- 
piego del  defunto  Tommaso  Bartoli  nella  Taberna,  sotto  la  ditta  Ranie- 
ri Bartoli,  e Figlio;  lo  stato  più  o meno  esteso  , e sussistente  di  questi 
doe  Padre,  e figlio  ; nè  tutto  questo  poteva  direttametile  , od  indiretta- 
mente influire  sulla  omologazione,  ed  annullamento  dell'Alto  d’  apposi- 
zione di  sigilli,  operato  dai  suddetti  signori  Molendi,e  LL.  CC.  a danno, 
e pregiudizio  del  Bartoli,  perlochè  doveva  essere  rigettata  come  super- 
flua, ed  inconcludente  la  nuovamente  domandata  prova  testimoniale.  ' 
Attesoché  se  è permesso  dal  Gius  Commerciale  al  possessore  d'on 

2 recapito  all'  Ordine  scaduto  e non  pagato,  dopo  la  interpellazione  giuri- 
dica a pagare  operato  col  protesto,  di  procedere  con  ordinanza  del  Giis; 
dice  al  Sequestro  dei  Mobili  del  Debitore  moroso,  contomace:  Art,  172. 
del  Codice  di  Commercio,  Art.  19.  del  Regolamento  por  il  Tribunale 

3 di  Commercio.  Se  sufitcientemente  giustificata  la  cessazione  dei  paga- 
menti la  fraudolenta  sottrazione  d'  una  parto,  a custodia  del  restante  pa- 
trimonio del  Debitore  comuna  , un  creditore  a tutela  del  proprio,  e del< 
l'altrui  interesse,  fa  procedere  alla  chiusura,  e sigillazione  dei  Magazzi- 
ni, e della  Taberna  del  Debitore  cessante,  o sospetto  di  frode,  in  qualun- 
que dei  suddetti  eounziati  casi , incombe  al  Creditore  di  presentare  al 
Giudice  i documenti,  e gi'aiti  dai  quali  resulti  l’ interesse , ed  tl  diritto 
che  ha  per  agire  esecutivamente  contro  le  persone,  e beni  del  debitore, 
fa  d’uopo  che  i fondali  sospetti  enumeri,  e giustifichi,  sebbene  sommaris- 
siinameute,  e della  cessazione  dei  pagamenti,  e della  clandestina,  e frau- 
dolente disposizione  delle  Merci,  e Mobili , pegno  comune  , e legittimo 
di  tutti  coloro  che  io  buona  fede  fidarono.  Nè  il  Giudice  da  cui  il  cre- 
ditore implora  l’esercizio  di  Atto  conservatorio  dei  suoi  interessi,  e diri^. 
li  per  mezzo  di  Sequestro,  n di  sigillazione  di  Negozio,  o Tralfico,  è pas- 
sivo annuente,  ed  incurante  esecutore  delie  istanze  di  un  qualche  volta 
«nimoso,  e sdegnato  creditore  , ed  esorbitante  pregiudizio  di  disgraziata 
ma  onesto  debitore , poiché  non  per  semplice  forma  e per  vana  istituzio- 
ne interporre  deve  il  Giudice  la  sua  autorità,  ordinando  lo  esecuzioni 
domandategli,  ma  anzi  contro  .le  passioni  della  vendetta,  o dell'odio,  ad 
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ìstrnzionej  e lame  del  creditore,  a sairameato  della  repnlaziooe  del  de* 
bitore,  unto  più  se  è coinirtercianle  di  cui  il  credito  costituisce  alcuna 
volta  1'  unico,  e più  prezioso  patriaionio  ; La  Legge  provrida  vuole,  e 
prescrive,  che  il  Giudice  richiesto  d’ordinare  sequestri , o sigillazioni , 
non  con  passiva,  e ceca,  ma  operativa  ed  illuminata  autorità  esamini  i 4 
titoli  e le  prove,  che  il  creditore  istante  produce,  e quindi  approvi,  ed 
annuisca,  disapprovi,  o rigetti  l'Istanza,  e la  misura  conservativa,  o l'ese- 
cuziouc  domandata;  e queste  Teorie  elevale  al  grado  di  assioma  sono 
state  sempre  professate  dai  Dottori,  ed  hanno  sempre  servilo  di  norma  ai 
Tribunali  nell’ esame,  e decisioni  sulla  validiià,  o nullità  delle  esecu- 
zioni sopra  i mollili  citato,  o non  citato  il  debitore,  come  insegna  il 
Mausonio  de  Catis  esecul.  iV.  45.  il  Pardessu  cors.  di  Dirit.  Com~ 
mere.  Tom.  5.  J.  f 124.  De  Tincens  Legist  corner.  Tol.  \,pag,  173. 
e siccome  decise  TAniica  Ruota  Fiorentina  nella  Bagnonen  Nullit,  Se- 
maestri  29.  Settembre  1798.  coram  Simonelli  impressa  nelle  Recent. 
F6l.3.a  419.  e modernamente  questa  nostra  Ruota  nella  Causa  Ca- 
lamai e Braiideis  con  la  confermatoriu  del  di  13.  Gennaio  1833. 

Tes  del  For.  Tose.  Fol.  31.  pag.  60. 

Attesoché  nulla  provarono,  e soltanto  asserirono  r signori  Mofeiidt 
e LL.  CG.  avanti  il  Giudice  di  Peserà  rapporto  al  credito  per  cui  do- 
mandavano  l’apposizione  dei  sigilli  alla  Taberna  Ranieri  Bartoli  e Fi- 
glio-, non  allegarono  neppure  dei  falli  die  rendessero  vcrisimiie  Tasseriia 
'sottrazione  dblte  merci  patrimonio  della  suddetta  Taberna , imputata  a 
Ranieri  amministratore;  e di  questa  totale  mancanza  di  prova  , e giustilì- 
cazione  ne  fa  fede  la  Ordinanza  eccitata  privativamente  dai  predetti  ap- 
pallanti « ivi  a Tutto  che  questa  (la  domanda  di  apposiziona  di  sigilli) 

• non  sia  stata  appoggiata  da  alcuna  giustificazione.  »■ 

Alicsocliù  usando  della  facoltà  accordata  loro  dal  Giudice  a Culto 
loro  rischio,  e pericolo,  i signori  Molendi,  e LL.  CC.  si  resero  essi  soli 
responsabili  delle  conseguenze  del  loro  &lto  quando  fosse  stato  ricooO' 
schilo  arbitrario,  ed  ingiusto. 

Attesoché  mancando  l’alto  di  sequestro,  e dì  sigillazione,  eseguilo 
dagli  appellanti,  delle  forme  sostanziali,  sebbene  potesse  essere  diclsia-  5 
rato  irremissibilmente  nullo,  e non  sanabile  con  prove  susseguenti , 
siccome  io  caso  fraternizzante  si  vede  stabilito  nella  Rihurnen  ^ullitntis 
Capturae  22.  Junii  [612.  coram  Farsetti  §.  ulterius,  et  segg.  pure 
essendo  stati  ammessi  a concludere  tali  prove  avanti  il  Tribunale  di  Pe^ 
scia,  non  avrebbero  posteriormente  alla  domandata,  otteauia,  ed  eseguttai 
siglllazioiie  della  Taberna,  ginstillcaio  nella  opposizione  di  Ranteri  Bar. 
toli,  i loro  CrciRii,  e l’  arsseria  sollrazioire  della  merce',  come  base  dell’ 
esecuzione  da  essi  operata.  Poiché  i- recapiti,  ed  r eontr  prodotti  dagl* 
appellanti  non  cantavano  che  nel  solo  oome  particolare  di  Toui<nai>«> 
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Bariolì^  e nOo  della  Taberoa  •.  Ranieri  Bartali , f Figlio  » contro  cut 
6 si  era  da  essi  agito^  e-  fino  a prova  lumiuosa  in  contrario  sussisteva  la 
presunzione  di  Legge,  cbo  verun  altro  fosse  L' amministratore,  c gestore 
di  delta  Taberna,  che  quel  Ranieri,  da  cui  la  Ditta  prendeva  nome  , e<l 
egli  solo,  e non  altri  senza  tacito,  ed  espresso  mandato,  patena  obbliga- 
re la  società;  E se  sotto  la  generica  parola  « figlio  ■ dato  per  socio  nella 
Taberna,^  intenderò  si  dovea  quel  Tommaso,  in  cui  nome  sono  firmali  i 
recapiti  posseduti  dagli  appellanti,  ed  inscritte  le  parlile  di  Libro,  se  quel 
Tommaso  firmato  avesse,ed  acquistami  Generi  con  obbligazione  sociale,, 
e non  per  privalo  conto  ; Eid  i signori  Molendi,  e LL.  CC.  ricevendo  i. 
recapiti  e iscrivendo  le  partite  di  che  in  atti , avessero  inteso,  e voluto, 
obbligare  la  Taberna,  per  l’interposta  persona  non  dell’ Istitore  , ed  am- 
ministratore noto,  ma  anco  per  mezzo  del  Socio  fosse  egli  pure  stato  dL 
industria,  o capitalista,  collettivo,  e non  semplice  accomandatario  , per 
ottenere  un  tale  intento,  non  avrebbero  i predetti  accorti  Negozianti  ac- 
1 celiata  la  pura  firma  di  Tommaso,  e non  avrebbero  iscritto  questo  sem- 
plice nome  sopra  i loro  Libri , ma  avrebbero  esatto  (ed  era  in  loro  fàcot- 
tà  ed  arbitrio  di  esigerlo  prima  di  fidare)  che  quel  Tommaso  avesse  fir- 
mato con  la  frase  sociale,  cioè  • Ranieri  Barloli  e Figlio  > e sotto  un 
tale  condizionato,  o composto  nome,  avrebbero  allibrato  le  partite  inde- 
bitanti, nella  intelligenza  loro,  non  Tommaso  ma  la  Ragione  Sociale  Ra- 
nieri Barloli,  e Figlio. 

Attesoché  avreblae  uno  degl' appellanti  il  sig.Gojorani  riconosciuto, 
che  non  premunito  si  era  presentata  al  Giudice  di  Pescia  a domandare- 
la  facoltà  di  sigillare  la  Taberoa,  non  per  no  debito  sociale,  che  obbli- 
gasse quello  stabilimento  Commerciale;  poiché  dopo  esserne  stato  avvi- 
sato, e convinto  dalla  Sentenza  che  in  comradiltorio  revocò  la  già  data, 
autorizzazione,  adì  nuovamente  il  Tribunale  di  Pescia,  e con  Scrittura, 
del  primo  Giugno  '■836.  domandò  che  fosse  dichiaralo,  ed  imputato  a. 
debita  della  'J'aberna  Sociale  Ranieri  Barloli,  e Figlio  , e conilannato. 
a pagare  solidalmente  col  defunto  Figlio  Tommaso,  Ranieri  Barloli  rap- 
presentante delta  Taberoa,  quella  stesso  recapito  all'Ordine,  del  di  30. 
Deceinbre  1836.  di  Lire  78.  3.  che  il  suddetto  sig.  Gojorani.  in  riunione 
degl'aliri  Lite  Cnnsorti  Molendi,  e Checchi  avea  prodotto,  e valutato  nel 
Giudizio  terminalo  con  la  Sentenza  appellata.  E se  nel  Giugno  1837.  il 
sig.  Gojorani  credeva  di  abbisognare  della  dichiarazione  del  Giudice  per 
tenere  oirbiigata  la  Taberna  Ranieri  Barloli , e Figlia  , ed  il  rappresen- 
tante di  quella  Ranieri,  per  il  pagamento  del  sudileilo  Recapito,  col  fallo 
proprio,  più  delle  parole  espressivo,  dichiarava  allora,  che  un  tal  recapi- 
ta Senza  dichiarazione  preventiva  del  Giudico,  nel  Marzo,  aotecedeote, 
non  poteva  giustificare  la  dotuanda,  o.  retcoaiiivamente,  dopo  la  ottenuta. 
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té  operua  sigin«tioDe,  sanare  la  deua  nulla,  ed  arbitraria  ingiuriosa  esa> 
emione. 

Atiesocbi;  non  Tslnlaodo  graddotii  rilicri,  ed  il  sarrìferito  proca-  8 
dere  d'uuo  dei  Colliiigami , quantlo  anche  nel  Giodizio  esecniivo  j ed  in 
quello  apecialnaenle  di  validità  di  squesiro  , o di  sigillazìooe  d'una  Ta> 
benia  Contioercialu,  fosse  ammissibila  l’eserciaio  deiraaooe  De  in  rem 
vena,  o Negotiorum  gestorum  contro  la  regola  di  che  nel  Tes.  Ombrot^- 
Tom.  6.  Dee.  3t.  et  segg.  pure  non  la  sola  versione  delle  merci  acqui» 

Mate  sotto  nome  particolare  da  Tetnntaso^  asserto  Socio  nella  Taberna  , 
ma  sarebbe  abbisognato  ancora  ai  giustiticare  la  locupletatione-  della  9 
Ragione,  perchè  il  Patrimonio  Sociale  fosse  teonto , ed  obbligato  al  pa- 
gamento di  un  debito  contratto  pariicolariDente  da  uno  dei  Socj , non  a 
nome  della  Ditta,  ma  sotto  suo  proprio  nome  L,  S2.ff.  prò  socio  L.  3. 

0".  de  in  rem  verso  Fiorentina  Praetensi  Crediti  7.  Agosto  1778.  cor, 
Biizarrini  Pardessus.  Cod  di  Commer.  Voi.  4.  1025. 

Atlesocbè  se  non  si  sarebbe  potato  desamere  da  verna  fitte  celerilà 
negl' Interrogatori  dati  io  Prima  Istanza,  e nei  Capitoli  prodotti  ki  quo* 
sta  Giudizio  d'appello,  la  prova  iodirelta,  ed  artiliciala  della  versione  a 
vantaggio  della  Ditta  sociale  delle  Merci  vendute  a Tommaso  dagli  ap- 
pellanti, per  assicurare  il  pagamento  delle  quali  proceduta  aveano  a si- 
gillare la  Taberna,  tanto  meno  nei  delti  Interrogatori,  e Capitoli  si  face» 
va  parola  di  fatti  predisposti  a provare  la  locupletatione  vera,  enoapre- 
suola  della  delta  Taberna  per  gl'asssrti  acquisti  di  Merci,  operati  da 
uno  dei  Socj,  sono  nome  privalo,  e non  sociale. 

Atlesocbè  quando  non  fosse  stato,  come  non  Io  fu  dimostrato  dai 
sequestranti  il  titolo  di  credilo,  gravante  le  cose  sequestrate,  diveniva 
superflua  la  prova  delta  sottrazione  dalie  medesime,  per  impedire  la  qua- 
le convenienle  stimarono  di  procedere  alla  sigillaziooe  della  Taberna, 

Ma  quando  anco  avessero  gioslilìcato  che  il  debito  crealo  dal  defunto 
Tommaso-  Bartoli,  potesse,  e dovesse  essere  pagato  dalla  cagione  Sociale 
Ranieri  Barloli , e figlio,  pure  eoo  la  prova  Testimoniale  cimentata  in 
prinoa  istanza,  e con  i Capitoli  prodotti  in  appello,  non  poterono-  nè  po- 
levano  gl’appellàuti  eoocInJere  una  prova  sufficiente , e rigorosa  quale 
ti  richiede  per  provare,  ed  imputare  |la  frode,  onde  sottoporre  rimpuuuo  |(b 
alla  misura  ingiuriosa  della  cbinsura  , e sigillazione  della  raberaa  , sul 
Credito  della  quale  era  fondato  il  Patrimonio  suo  Commerciale:  Nè  ss 
tanto  di  prova  potrebbero  giungere  i deposti  della  Donna  Teresa  -Susini, 
del  Valdiserra.  e del  Papinì.  Poiché  veruno  dice  che  le  poche  Cascina 
da  stacci,  che  a poche  crazìe  di  valore  giungevaoa  (per  cui  è imprasumi- 
bile  che  meno  un  Ladruncolo  fosse  icnlaio  a tralugare}  loaseto  levata  di 
Bottega  Barioli  , por  dato  f e fatto  del  vecchio  Ranieri , o per  espressa 
comnaissione  del  medesiiBO,  e sedi  questa  commiuione  parla  quol  iTab- 
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diserra  dello  Formicolooe^  è unico , e non-  credibile  Tesdinonei  perché 

11  non  gli  fu  deferito  il  giuramento-  dal  Ministro  esaminatore,  per  oon  es- 
sere stelo  creduto  coareoieote  c legittimo  di  soUoporl»  a quest»  forma: 
Sacramentale,,  che  garantito  avrebbe  la  veracità  del  suo  detto.  £<i  il  l'a- 
pinL  Procaccia  depooendo.  che  per  commissione  di  Ranieri  vivente , e de- 
funto Tommaso,  avea  portato  non  clandestinamente  ma  sotto  là.  luce 
del  Sole,  dei  Cojami  a Firenze  avrebbe  posto  io.  essere  un  fatto  iodiffe- 

12  rente,  e non  fraudolento,  poiché-  il  fabbricante  non:  commercierebite  , se 
non:  esitasse  ai  consumatori  le  merci  della  sua  Fabbrica,  onde:  col  retral- 

< to  pagare  le  materia  prima,,  ed  i suol  lavoranti.. 

Per  qnesti  Motivi 

Rigetta  in  primo:  luogo'  la  prova  testimoniale  domandala  dai'  sf- 
gnori  Luigi  Molendi ,.  Domenico  Gojorani , e Benvenuto  Cecclii  con 
Scrittura  del  3,.  Maggio  1838.  stata  già  riunita  al  merito  col  Decre- 
to-dei di  5.  Maggio  1838.  e procedendo  a decidere  il  meeito\  Dice 
essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  detti  signori  Molendi,  Gojo- 
rani e Checchi  dalla  Sentenza  stata  proferita  contro  di  essi,  e in  fa- 
vore di  Ranieri  Bartoli  dal  Tribunale  di  Pesata  sotto  di  1 5.  Aprile 
1837.  e bene  respetlivamente  con  detta  Sentenza  giudicalo,  quale  per- 
ciò cotferma  in  ogni  sua  parte,  e condanna  detti  appellanti  sigg.  Mo- 
lendi,  Gojorani,  e Cecehi  solidalmente  a favore  del  detto  Bartoli  in, 
tutte  lo  spese  gjudicialiy  ed'  estcagiudiciali  anche  del  presente  giu- 
dizio.. 


Cosi  deciso  dagl'  Illmii  Signori 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente. 
Biccolé  Lami,  e Baitolòmmeo.  Parigi  Rei.  Auditori.. 
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DECISIONE  UX.' 

REGIA  RUOTA  DI  SIEINA 

SENEN  PRAETENSAE  AUCTIONIS  PRAETII 
POST  DEUBERATIONESl 

Dici  19.  lunii  i838J 

W CAUSA 

VEGNI  B CREDITORI  BERNINI 

PROa  MES5. rEGHt  . . PB.OC.  MJSSS  


ARGOMENTO 

1 

Coiifbrroemente  al  dijposca  della  nuova  Legge  sulle  eaecnzfoDi  ini* 
mobiliario  del  dì  7.  Gennaio  1838.  non  è permesso,  come  lo  era  di  fronte 
al  KegoUmento  di  Procedura  Curile,  di  ammettere  altre  offerte  private 
Bell'*  intervallo  fra  la  liberazione,  e il  Decreto  di  approvazione. 

i . 

SOMMARIO  ! 

1.  Per  la  materia  degt  Incanti  , della  Liberatione  j e dell’  aggiu- 

dicazione non  deve  oeservarti  altro  Jiegolamento  e/ie  il  Motuproprio  del 
di  1.  Gennajo  1838.  . 

2.  In  detto  Motuproprio  non  di  altre  offerte  si  parla  fuori  di  quel' 
le  ette  hanno  luogo  nell  atto  della  subasta  alla  presema  del  Cancel- 
liere, e del  Banditore. 

3.  Il  ritenere  sussistente  il  disposto  dtW Àrtìo.  1073.  del  Regola- 
mento di  Procedura  sarebbe  lo  stesso  che  violare  apertaasente  il  chiaro 
disposto  dell’ jdrt.  204.  del  Motuproprio  de’  7.  Gennajo  1 838.  che  nel- 
la generale  e indefinita  abolisione  di  tutte  le  leggi , e consuetudini  pre- 
cedenti ha  compreso  implicitamente  e necessariamente  le  disposiùoni 
tutte  quante  che  per  Vinnanù  regolavano  la  materia  degl’  Incanti. 

4.  Coll'  emanatione,e  pubblicaiione  del  ridetto  Motuprcqirio  è st4“ 
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ta  introdotta  in  materia  di  esecuzioni  immobiliarie  una  riforma  Tegi- 
tlatiua.. 

5.  Questa  nuova  Legge  ha  abbreviato  it  numero,  ed  il  corso  degli 
Incanti,  ed  ha  prescritto  un  ordine  diverso  negli  sbassi  da  ciò  che  di- 
sponeva il  Regolamento  di  Procedura  Civile. 

6.  Conformemente  al  disposto  di  detta  nuova  Legge  devono  osservar- 
si le  discipline  del  Codice  di  Procedura  relativamente  agl' Incanti  inco- 
minciati avanti  it  primo  Febbrajo  \%'i^.Jinlanto  che  per  ta  mancanza 
di  oblatori  sia  necessario  proseguire  gP Incanti  medesimi. 

7.  Nessuna  Legge  può  dirsi  infetta  del  vizio  di  retroottibilltà,  se- 
non  quando  essa  ritorna  sul  passato  e colle  sue  disposizioni  ojfirtde  a 
toglie  i diritti  incommutabili  già  acquistati- 

KOT  rv  t 

Coo  alto  (Tet  dV  1S.  Aprile  1837.  i signori  Pasquale  Barocci , A»- 
santa  Quadri  e Giuseppe  Lazzeriiii  inliniaroao  il  signor  Anionio  Bernrac 
Bella  di  lui  qualità  di  Erede  beneficiato  della  defonta  signora  Luis» 
Becaltioi  Vedova  Bernini  a pagare  nel  tempo  e termine  di  un  mese  i re- 
spettivi  loro  Crediti  in  sorte  a frolli  decorsi  e da  decorrere  ccn  la  dichia- 
razione di  procedere  in  caso  contrario  alla  vendile  degli  stabili  a loro  fa- 
sore ipotecali  nei  modi  e forme  siabihte  dalle  vegliami  Leggi. 

Dopo  questa  intimazione  i Creditori  predetti  nou  proseguirono  il 
giudizio  di  vendita;  tea]  in  segnilo  lo  stesso,  erede  beneficialo  adì  il  Tri- 
bunale onde  essere  autorizzato  a vendere  all'’ Incarno,  una  Casa  appar- 
tenente  alla  eredità  posta  in  Via  denominala  • Costa  di  S..  Miccolò  io. 
Sasso  • di  questa  Città  sul  prezzo  di  Scudi  1 183.  e lire  6.  determinalo^ 
in  una  perizia  siragindiciale  del  signor  Carlo  Bianchini,  e per  le  condi- 
zioni dall'  erede  medesimo  proposto. 

11  Tribunale  coo  suo  Decreto  do’  1 6.  Luglio  1837.  aderì  all'islan- 
z»  di  veiuKia  , ma  i Creditori  nonficali  delle  comliziooi,  sopra  le  quali 
sarebbesi  effctluala,  trovarono  che  alcune  di  tpiesle  erano  pregiudiciali 
al  loro  interesse;  onde  inlervenoeca  io  Giudìzio, e- ne  provocarono  la  cor- 
rezione^  quale  di  fàno  eitennero  per  Decreto- del  17  LugUo  1837.,  mo- 
tiv.-uo  dalla  considerazione  che  l Creditori  hanno  diritto  di  sorvcgliaru 
gli  alti  di  veodita,  che  voionlarianienle  si-  fanno  dal  Deluinre  comune. 

Corrette  cosi  le  coodiziooi  della  vendila  da  effettuarsi  , e dedotte 
queste  a notizia  del  pubblico  fu  nel  29'.  del  mese  predetto,  aperto  f in- 
caoto,  che  attesa  la  mancanza  di  oblatori  ftk'  rinnuovato  eoo  tutti  i ribassi 
a forma  della  Legge,  ma  finalineoie  il'  fondo  subastato  rimase  mveodoio. 

Decorse  qisakhe  tempo-  senza  che  si.  facessero-  atti  nheriorr,  e net  7. 
di  Settembre  dell' anno  stesso  il  sigpor  Dtuior  Ticcr  presentò'  onofleria  , 
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là  quale  peraltro  era  inferiore  al  prezzo  di  stima  dimiouSur  da  tutti  gli. 
abassi,  ed  era  iooltre  subordinata  a condizioni  diverse  da  quelle  determi- 
nate nella  cartella  d^  incanti.  j . ■ ; t > 

L' Erede  beneficiato  nutifìcb  qnest’  offerta  ai  Creditori , i quali  non 
vollero  accettarla;  e con  Scriilara  del  20.  Settembre  detto  domandaroaoi 
di  essoré  ammessi  alla  prosecuzione  degli  atti  .di  vendita,  facendo  istanza, 
nel  tempo  medesimo  per  la  nomina  di  un  Perito,  onde  procedere  alla  se- 
conda stima.  . • . 

' 11  Tribunale  con  sno  Decreto  del  di  22.  snccessivo  .accolse  le  loro, 

istanze.,  e nominò  il  Perito  nella  persona  del  signor  Vincenzo  Gaoi  il 
quale  noi  dì  15.  Dicembre  depose  in  atti  la  stima  dello  stabile  ebe  ne- 
determinò  il  prezzo  nella  somma,  di  Scudi  735. , lire  2. , soldi  6.,  e de-, 
nari  8.  . • 

Approvata  la  stima  furono  redatte  le  condizioni  della  vendita,  e pre- 
vj  i consueti  avvisi,  l’Incanto  ebbe  luogo  nella  maliioa  già  destinata  del 
dì  tre  Marzo  anno  corrente,  in  cui  divenne  liberaiario  dello  Stabile  suba- 
stalo  il  signor  Dottor  Alessandro  Rossi,  o chi  avesse  nominato,  per  il 
prezzo  di  Scadi  736. 

Nella  mattina  merlesima  adì  esso  il  Tribànule  iàceodo  istanza  che 
fosse  con  opportono  Decreto  approvalo  il  rilascio,  e nominando  ia  coia- 
pratore  il  signor  Dottor  Niccola  Vegnt. 

Furono  citali  i Creditori  per  la  mattina  snccessiva  del  5.  Marzo  a 
sentir  proferire  il  Decreto  di  approvazione,  e fn  allora  ebe  dal  sig.  Oolt. 
Antonio  Pisto)  fu  presentata  in  ani  per  sè,  o per  chi  avesse  nominato  l'of- 
ferta del  due  per  cento  sai  prezzo  dello  stabile  rilascialo  al  sunnominate 
■ig.  Dottor  Vegnr  uoiiamente  all'istanza  per  l' aromissiune  di  tale  offerta- 
, Notificato  di  ciò  il  Liberatario  si  oppose  virilmente  a tale  domanda; 
ed  iosislò  per  la  rejezione  dell'olferta  e del  dne  per  cento,  primieramente 
perchè  proveniente  da  persona  inidonea,  secondariamente  percliè  contra- 
ria alle  disposizioni  della  moderna  Legge  del  7.  Genoajo  1838.,  da  cui 
diceva  essere  stato  abolito  il  diritto  di  olTrìre  il  due  per  cento  sul  prezzo 
di  liberazione. 

Replicarono  i creditori  che  l’eccezione  ifinidoneith  contro  l'olferenta' 
non  era  deducibile  che  da  essi,  e non  gih  dal  Liberatario,  e che  rofiaria 
controversa  non  incontrava  ostacolo  nelle  disposizioni  della  Legge  preci- 
tata, perchè  il  dritto  dà  oflrìre  il  due  per  cento  dopo  il  rilascia  noo'  era 
stato  da  essa  abolito,  e percliè  in  ogni  ipotesi,  trattandosi  di  vendila  ine»’ 
miociata  io  epoca  anteriore  alla  di  lei  pubblicazione,  doveva  caosido- 
Tarsi  nel  contmverso -rapporto  Influita  dall»  discipline  del  Codice  di  pro- 
cedura. 

Jo  questa  divergenza  il  Tribnoale  (fi  prima  Istanza  con  sua  Seo 
lenza  del  23.  Marzo  decocso.Cece  pUoso  alle  cooclusioai  dei  Creditori,  • 
T.  XUIL  N- 18-  89 


348.  DEC.  UX. 

MDza  arredarM  alia  dbnuuida di  approvazione  di  rilasciò  avòncata  dal  slg^ 
Vegni,  decretò  doversi  ammettere  il  rincaro  del  due  per  cento,  stalo  fatto» 
dal  nuovo  offerente  sig.  Dotb  Antonio  Pistoj.  <i 

Considerò  il  primo  Giudice  nella  esposizióne-  dei  metiVi  che  lo  dé-- 
Wrniinaroao  a pronunziare  in  tal  guisa)  che  non  tratlavasi  nelcaso  attuale- 
dì  ua  Giudizio  incominciato  sotto  r impero  della  l»egge  del  7.  Gennai»» 
1838,.  perchè  l'incanto,  nel  quale  aveva  avuto,  luogo  la  controversa,  libe- 
razione, sebbene  eseguito  nel  tre  Marzo,  e così  quando  essa  ora  già.  dive- 
nuta esecntoria,  doveva  considerarsi  noir  già.  come  uo’lncanto  nuovo,  ma> 
come  una  sequela  e continuazione  di  quelli  inutilmente- tentati  nell'  anno» 
precedente  dall’Erade  beneficiato  con  l’intervento  dei  Creditori.  H.  proce- 
dendo in  tal  presupposto,  egli  opinò  non.  essere  necessario,  nella  soggetta, 
disputa  esaminare  se  quella  Legge  avesse,  o.oò  abolito  per  l'avvenire  l’of-- 
feria  del  due-  per  cento  sul  prezzo  di.  liberazione  ammesse  nella  passata» 
procedura,  perchè  iu.  ogni  ipotesi»  questa  abolizioue- tran  avrebbe  potuto» 
in.  modo  alcauo. influire  sopra  l’offerta. in. questione-,. sia  perla.regola  ge- 
nerale la. quale- stabilisce,  che  tutte  le  Leggi  dispoogono  sempre  per  1 av-- 
venire,  nè  debbono  trarsi  a retroagire-  sul  passato,  sia  perchè  la.  nuova» 
Legge  nelle  disposizioni  transitorie,  e- segaatamente  oell'Art  208.  ha  coa- 
templato  espressamente  il  caso  degli  incanti  incominciali  al  giorno  in  coi 
sarebbe  essa  divenuta  esecutoria , ed  ha  per  questi  tenuto. fermo  l’antico- 
metodo,  e cosi  conseguentemente  anche  le  offerte  private  di  cui  si  traua,. 
a.nocma.di  quanto  disponeva  l'Art.  1073.  del  Regolamento  di  pmeedòra. 

loiìne  rispallo  alla  eccezione  d'inidoneìlk  stata  dedoila  contro  l'obla- 
tore sìg.  Pistoj, stabili  il  primo  Giudice  non.  esser  questa  dedncibilè  dal. 
Liberatario  sig,  Vegni  che  aveva  un’  interesse  indiretto  e secondàrio,,  ma- 
unicamente  dai  Creditori  a profitto. dei  quali  era  stala  eseguila,  la  vendita^ 
e perciò  questa  eccezione,  fa  dtsprezzata.  come-  eccezióne  del.  gios  deL 
terzo. 

Non  soddisfaUo.il  signor  Vegni  di  tal  pronunzia,. ne  domandò  ripa-- 
razione  avanti  questa. Ruota  insistendo  per  là  di  lèi  revoca,  e per  l'appro»- 
vaziooe  dell’ ottennio  rilascio  denegatogli  dal  primo  Giudice. 

Purlaia-là  causa  io  discussioae,  e poodèrate  con  la.  dovuta,  matnrità- 
le  cootrarie-deduzioni  presentale  da  ambe  le  parti  sì  in  voce  che  io  scrit- 
to,, abbiamo  finalmauie  eoo  voto- unanime  dichiarato  doversi  revocare - 
J'appvllata.  S«nleaza>,e  approvare,  non  ostante  l'offeria  del  signor  Pislo),. 
la  liberazione  olteonta  dall'appellaBle  signor.  Vegni,  con  la  condanna  so- 
lidale dei  Creditori  ostie  spese  del  primo  c del  secondo  Giudizio  ed  n- 
«•sì  pronnoziare  siamo- stali  demnniaali  da»  molle  coosidetaziooi , di.  cui. 
procediamo  a render  nonio. 

Onde  rìsolcers  adaquaiamsat»  l’ Articolo  in  disputa»  b*  credulo  In- 
Rpoin  cheti  doveaae  eamninare» prefintinnrmenta  imteslaatmitt  M'il  li»- 
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t^ropiio  Je  7.  G«naa)o  1838.  avesse  o dò  conservato  il  diritto  che  per 
1 Articolo  1073.  del  Kegolainento  di  Procedura  era  accordalo  a chiuoque 
di  preseniare  nell  iniervallo  fra  la  liberazione,  e il  Decreto  dij  approva* 
tiooe  altre  private  offerte  di  rìacaro  nei  modi  e con  le  ooodizioni  in  detto 
Articolo  (tabilite. 

Questa  ricerca  era  a senso  nostro  necessaria  a istituirsi,  inquantocha 
se  avessimo  trovati  argomenti  sufficienti  a persuadere  ché  il  Codice  di 
Procedura  fosse  stato  in  questa  parte  definitivamente  conservato , ogni  al- 
tra mdagine  sarebbe  stata  inopportuna  ed  oziosa  , e l’ offerta  in  questiona 
avrebbe  dovuto  senza  contrasto  essere  ammessa.  E se  all’opposto  avesse 
prevalso  oeli  animo  nostro  il  concetto  dell'abolizione  del  Codice  predetto, 
sarebbe  stato  allora  necessario  progredire  all'esame  della  questione  tran- 
ailnria  cui  si  era  limitalo  il  primo  Giudice,  onde  risolvere  il  dubbio^  se 
nel  concreto  caso  dovessero  prevalere  le  massime  normali  della  nuova 
^*S6®’  ® quelle  diverse  dell'abolito  Codice  di  Procedura, 

Or  noi  procedendo  in  quest'  ordine , e cominciando  dalla  questione 
astratta  di  fr^'ute  alla  Legge  del  7.  Genoajo  1838.  siamo  stati  concordi 
nelf  opinare  che  essa  abbia  abolito  per  sempre  il  diritto  di  presentare  al- 
tre offerie  dopo  il  rilascio;  ed  i motivi  di  questa  nostra  convinzione  sono 
stati  desunti  daH’ìndule  stessa  di  della  Legge,  dal  combinato  letterale  con- 
testo di  alcune  disposizioni  in  essa  contenuta,  e finalmente  dallo  spirilo 
che  la  informa. 

£ quanto  al  primo  fondamento  è da  osservarsi,  che  fino  dal  1814. 
la  materia  dei  Giudizj  esecutivi  era  stata  presso  di  noi  regolala  dalle  di- 
sposizioni, che  si  contengono  nella  parte  quarta  e quinta  del  Codice  di 
Procedura. 

Riconosciutasi  in  seguito  la  necessilk  di  volgere  nnovamente  il  pen- 
siero a questa  materia,  e per  introdurre  alcuni  miglioramenti  reclamati 
dalle  osservazioni  della  esperienza  e della  pratica  giornaliera,  e mollo  piò 
per  conciliarla  con  i principj  del  nuovo  sistema  ipotecario  già  pubblicalo 
col  Motuproprio  del  due  Maggio  1836.  il  Toscano  Legislatore  non  si  li- 
mitò ad  ordinare  delle  parziali  innovazioni  in  aumento  , o io  deroga  di 
quanto  per  l’ionanzi  era  stato  disposto  ^ ma  volle  bensì  riformare  io  que- 
sto rapporto  l'iutiera  procedura  additando  in  nna  serie  ordinala  e distinta 
di  capitoli  tutte  quante  le  discipline  da  osservarsi  in  avvenire  per  ioco- 
minciarej  proseguire  e condurre  al  suo  termine  qualunque  Giudizio  ese- 
cntivo. 

Tanto  è ciò  vero  che  in  quelle  parti , in  coi  nessuna  innovazione  i 
Stala  falla  al  Regolamento  di  procedura  , troviamo  che  le  disposizioni  di 
questo  sono  state  rifuse  o anche  letleralmeole  trascrìtte  nella  novella  Leg- 
ge; il  che  dimostra  la  volontà  del  Legislatore  di  altriboire  ad  £ssa  il  ca- 
rattere di  Legge  normale,  diretta  a regolare  Essa  sola  lotta  la  materia 
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delle  èsecnziooi  teou.  veruoft  dipeadeoz*  dalle  Leggi,  consaetudini  e.pr-if 
tiche  preesisleoti.  ^ .V; 

Ed  infaiii  la  coesisienza  di  dae  Leggi  generali  sopra  un'identico  tenta 
recherebbe  imbarazzo,  e dilHcoltà  inestricabili  nella  applicazione;  D’onde 
consegne  che  la  emanaziona  di  una  Legge  di  tal  natura  ha  insita  implici; 
tamente,  e per  presunta  voloolii  del  Legislatore  Tabolizione  delle  anterio- 
ri disposizioni  al  tema  stesso  referibili,  dimodoché  sarebbe  arbitrario  ed 
illegale  il  mutuare  da  queste  delle  discipline  io  quella  non  scritte,  e non 
ordinate  letteralmente. 

Nel  caso  nostro  peraltro  è inutile  parlare  di  abrogazione  tacita  di 
fronte  all’espressa  dichiarazione  contenuta  nell’Art.  304.  della  nuova  Leg- 
ge « ivi  » In  tntti  i casi  espressamente  contemplati  nella  presente  Legge 

• restano  abolite  tutte  le  Leggi  e consuetudini  precedenti.  • 

E'  chiarissimo  per  la  lettera  incavillabile  di  questo  Articolo  che  il 
Codice  di  Procedura  nella  parte  relativa  alla  materia  dei  Giudizi  esecutivi 
è abolito,  né  può  altrimenti  invocarsi  come  Legge  vigente  fuorché  nei 
casi  affatto  omes$i,  e non  aventi  nel  nuovo  Regolamento  alcuna  speciale 
determinazione,  conforme  é pur  dichiarato  nell'Articolo  8.  ■ ivi  » In  tutti 
« i casi  nei  quali  il  Regolamento  di  procedura  non  ordina  una  forma  sper 

• ciale  per  le  respettive  esecuzioni  l'attore  inizia  il  Giudizio  esecutivo  ec. 

■ Or  nella  disputa  attuale  in  cui  si  tratta  di  vedere  se  nel  Giudizio  di 

esecuzione  immobiliare  debba  considerarsi  come  tuttora  vigente  e copserr 
vato  l'Art-  1073  del  Regolamento  di  Procedura  che  dava  diritto  ad  of- 
ferte ulteriori  nell'intervallo  fra  la  liberazione  ed  il  Decreto  di  approva^ 
zione  non  siamo  nel  tema  di  un  caso  omesso,  o di  una  esecuzione  subor- 
dinata a forme  speciali,  di  cui  la  nuova  Legge  non  faccia  parola;  ma  sia- 
mo in  un  tema  da  essa  contemplato  espressamente,  poiché  il  titolo  Djlla 
esecuzione  immobiliare  ne  costituisce  la  parte  principale  e più  interessan, 
te;  ed  in  questo  non  ha  tralasciato  il  Lemslatore  di  prescrivere  in  specie 
i metodi  da  seguirsi  in  quello  stadio  del  Giudizio  , io  cui  ù lé  luogo  al- 
r Incauti  ed  alla  liberazione  o aggiudicazione.  A ciò  é destinato  l’ intiero 
Capitolo  terzo. 

Dal  che  deriva  la  iodeclinabile  conseguenza  che  quando  parliamo 
d'iacaoti,  di  Liberazione,  di  Aggiudicazione  non  deve  osservarsi  altro,  Re- 
golamento che  il  Motuproprio  de'  7.  Genoajo  1838.  sia  perche  questo  co- 
1 me  Legge  generale  posteriore  ha  abrogato  tacitamente  qualunque  aotect^ 
dente  disposizione  legislativa,  coerentemente  al  principio  testuale  in  Leg, 
ult.ff.  De  const’lut.  Prineip.  sia  perché  l'abrogaziooe  é stata  anche  let- 
teralmente proclamata  dal  Legislatore  nel  precitato  Art.  204. 

Per  risolvere  adunque  la  nostra  disputa  sulla  pretesa  ammissibilità 
dell'olTerta  di  rincaro  sul  prezzo  della  liberazione  uon  altra  ispezione  sa- 
rebbe necessaria,  che  quella  diretta  a verilicare  se  esista  nel  Motuproprio 
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yimm«azioaato,  come  eeieleva  neirabolito  Eegolamaito  di  Procedura  al> 
cuna  disposizione  che  accordi  questo  diritto. 

Ora  è certo  che  io  tutto  il  Capitolo  terzo  non  di  altre  offerte  si  pir- 
la, fuorché  di  quelle  che  hanno  luogo  neU'atto  della  subasta  alla  preseo-  2 
za  del  Cancelliere  e del  Banditore;  ma  non  si  incontra  dichiarazione  let- 
terale o clausola  remissiva,  la  quale  autorizzi  a ritenere  che  altre  offerte 
private  si  possano  ammettere  nell'intervallo  fra  la  liberazione,  e l’ emana- 
zione del  Decreto  che  deve  approvarla. 

Bisognerebbe  adunque  staccare  questo  diritto  dall’ Art.  1073.  del 
sarriferito  Regolamento  di  Procedura  ; e ciò  sarebbe  un  violare  aperta-  3 
mente  il  disposto  dell’Articolo  204.  della  nuova  Legge,  che  nella  gene- 
rale e indefinita  abolizione  di  tutte  le  Leggi , e consuetudini  precedenti 
ha  ccmpreso  implicitamente  e necessariamente  le  disposizioni  tutte  quan- 
te, che  per  rionanzì  regolavano  la  materia  degli  Incanti,  e cosi  ancora  l’in- 
tiero Titolo  t/uinto  della  parto  quinla  del  Regolamento  medesimo,  ove  si 
parla  appunto  De^li  Incanti  per  la  esecuzione  degli  Immobili  e del  qua- 
le fa  parte  il  precitato  Articolo  1073. 

lo  questi  termini  pertanto  non  poteva  non  comparire  illegale,  e con- 
traria alla  chiarissima  volooth  del  Legislatore  quella  interpretazione  per 
cui  preteodevasi  di  innestare  in  una  Legge  normale  e regolatrice  di  tutte 
le  discipline  concemeoli  le  vendite  coatte  all’Incanto  una  disposizione  non 
scritta  mntoandola  da  nna  Legge  precedente  non  conservata  in  questa  par- 
te, ed  io  termini  espressi  abrogata. 

Ma  senza  arrostarsi  a queste  generali  considerazioni  sulla  natnra  del 
Motuproprio  de'  7.  Genoajo  1 838.,  non  ha  omesso  la  Ruota  di  scendere 
ad  una  analisi  accurata  delle  speciali  disposirJoni,  che  si  riferiscono  al  te- 
ma controverso,  e da  quello  ha  desunto  nuovi  argomenti  per  confermarsi 
nel  sentimento  che  è stata  intenzione  del  Legislatore  che  la  liberazione 
avvenuta  all’  Incanto  al  maggiore , o all’  unico  offerente  non  debba  altri- 
menti resutre  paralizzata  da  successivi  rincari. 

Si  é già  veduto  che  la  materia  degli  Incanti  della  Liberazione  e del, 
l’aggiudicazione  è regolata  esclusivamente  dal  Capitolo  terzo  del  rammen- 
tato Sovrano  Motuproprio. 

Ivi  sono  distintamente  determinate  le  forme  degli  locanti , ivi  é sta- 
bilito Tordine  da  osservarsi  io  caso  di  mancanza  di  oblatori,  e finalmente 
in  qoal  modo  ai  debba  procedere  alla  Liberazione  allorché  ùasi  presen- 
tata una,  o più  offerto  superiori  al  prezzo  deU’lncanlo. 

A tutte  queste  prescrizioni  succedono  le  altre  riguardanti  la  persona 
del  Liberatorio  e a questo  proposito  l’Articolo  1 21 . é così  concepito  «ivi* 

« 11  Libcratario  di  cui  nelle  precedenti  disposizioni,  potrà  domandare  al 

• Tribunale  senza  rilardo,  e lo  dovrà  dentro  otto  giorni  da  quello  del-;- 
« l’Atto  di  liberazione  l'approvazione  di  essa  citando  a tale  effetto  il  Ciré- 

• ditore  Istante,  il  debitore,  ed  il  terzo  possessore  esistendo.  • 
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Q:;esta  domanda  ^ub  anche  esser  fatta  dal  Creditore  Istante  o da 
qnslunqae  altro  dei  Greditorij  ed  ancorché  il  Liberalario  non  abbia  no- 
minato Procnratore,  o q'iesli  non  si  presenti  airUdieoza  pnò  il  Tribnoala 
emanare  sena’  altra  citazione  e termine  il  Decreto  di  approvazione  , con- 
forme è dichiarato  nei  successivi  Articoli  i 22.,  e 1 23. 

Se  queste  disposizioni  della  nuova  Legge  si  pongano  a confronto 
con  quelle  degli  Articoli  1072.^  1073.  e 1074.  del  Regolamento  é forza 
4 persuadersi,  che  si  è voluto  in  questa  materia  introdurre  una  riforma  Le- 
gislativa. 

L’Articolo  1072.  cosi  disponeva  ■ Questa  libn'azionc  però  non  pò- 

• tré  essere  approvata  se  non  che  dieci  giorni  dopo  che  la  medesima 

• abbia  avuto  luogo,  così  pure  comunque  in  qualsivoglia  progresso  degli 
« locanti  si  verifìchi  la  Liberazione,  questa  non  potrà  mai  essere  ap- 

• provata  dal  Magistrato  sopra  V i stoma  e citazione  del  Uheratario 

• se  non  che  decorsi  dieci  giorni  da  quello  della  liberatione  mede- 

• sima.  • 

£ nell'Articolo  1073.  era  spiegato  a quale  oggetto  dovesse  decor- 
rere questo  intervallo  di  dieci  giorni  • ivi  • In  questo  intervallo  di  dieci 
« giorni  dalla  Liberazione  all'approvazione  potranno  di  nuovo  essere  ri- 
a cevute  in  Cancelleria  altre  private  offerte,  purché  abbiano  gli  appresso 

• formali  requisiti  ec.  • 

Finalmente  l’Articolo  1074.  ordinerà  che  sopra  l'ammessa  nuova 
offerta  fosse  riaperto  l' Incanto,  da  rionuovarsi  progressivamente  Goché 
non  fossero  decorsi  dieci  giorni  dopo  la  liberazione  senza  sopravve. 
nieoza  di  offerte  niteriori  ■ ivi  » Accettata  che  sia  la  nuova  offerta  si  do- 
■ vrà  ritornare  ad  un  solo  incanto  sopra  la  medesima,  e così  successiva- 

• mente  Goché  la  liberazione  non  sia  rimas.a  approvala  sempre  dieci 

• giorni  dopo  t ultimo  Incanto.  • 

Or  la  diversità  fra  le  due  Leggi  in  esame  e patentissima. 

Stabilito  una  volta  il  principio,  che  un  solo  incanto  non  fosse  sufG- 
ciente  garanzia  della  giustizia  del  prezzo , e che  si  dovesse  far  luogo  a 
nuove  offerte,  e ad  ulteriori  esperimenti,  Gntanlochè  la  liberazione  avve- 
nuta al  maggiore  offerente  non  fosse  stata  approvata  , e sanzionata  dal 
Giudice,  doveva  la  Legge  coordinare  te  sue  disposizioni  in  modo  che  la 
facoltà  accordata  ai  terzi  di  rincarare  il  prezzo  offerto  dal  Liberatario  non 
fosse  resa  elosoria  da  esso,  o da  altri  col  provocare  a loro  arbitrio  l’ap- 
provazione, e rendere  in  questo  modo  irretrattabile  la  Vendita. 

Era  infatti  ben  facile  il  prevedere  che  il  Liberalario  interessato  a ri. 
ffianere  il  compratore  deGnitivo  dei  Fondo  rilasciatogli  avrebbe  sempre 
tentato  ogni  mezzo  per  conseguire  un  tal  Gne  innanzi  che  altri  avessero 
agio  dì  presentare  condizioni  migliori,  die  lo  ponessero  nel  bivio,  o di 
equipararle,  o di  restare  defraudato  della  speranza  dell'acquisto. 
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Ai  ciò)  provvide  sàviMimBineote  il  LegisUlore  allorché  nel  rìreriio- 
Alrlicolo  1072;  del  Regolàmeolo  di  procedura  ordinò  che  la  Liberazione 
Don  si  poiesse<appiovare>  se  non  cho  decorsi,  dieci  giorni,  da  (juello  dei 
la.  Libera  zione  medesima. 

loi  questo  intervallu- il.  Liberaiario  era  afTatlo />ass/Vo,  ed  ognuno  po- 
teva, coniare  ìmniaaoabiliiiente  sopra  un  termine  per  deliberare  se  conve- 
nisse  o nò. profittare  della  fàcollk  di  aumentare  il  prezzo  nella  misura  e' 
collft'condizioni. determinate  nel.  successivo  Art.  1073. 

Ma  la. nuova  Legge  non  ha  ritenuto  la  necessità  di  questo  temiine' 
lótermedio  fràda- liberazione,  e il.  Decreto  di  approvazione  ; anzi  ha  con- 
oesso.  esplicitamente  al  Liberatarìo , ed  a qualunque  dei'  Cruditoii  di  do- 
mandare-senza.  riVo/v^o  llàpprovazione  medesima.. 

Dà. questa,  innovazione  sostanzialissimi  è facile  argomentare  che'l’in- 
tenzione  del  Legislature  è stala  di  non;  ammettere  olTerle  posteriori  alla 
Liberazione  ; imperocché  la. concessione-di  un  diritto,  che  si  dovrebbe 
supporre  preordinato. a vantaggio  dei  Creditori,  ed.  all' oggetto.' di  realiz- 
zare dal  fondo-esposto  in  vendila  il  maggior  prezzo  possibile,  senza  la  cou- 
cessione.di  un  termine  inalterabile  entro  il  quale  si  potesse  efficacemente 
eserciiare,.sambbc:staia.piuttoslo-  uua^  irrisione  „ che  un'  utile  provvedi-- 
mento.. 

Quioditpernon^SDpporre  nel  Legislatore- una  mostruosissima  iócoe-^- 
renza,  bisogna  ritenere  che  nell'abolizione  letterale  dell' Art.  1072.  del. 
Codice. di.  l’rocedura  è implicita  per  logica  necessità  e per  ragione  di 
correlazióne  strettissima  l'abolizione  del  successivo  Art.  1073-  e che  tolto 
di.mezzo'iltcrmioe  ohe  sotto  r impero  del  Còdice  precitato  doveva  de- 
correre necessariamente  Uh  la  liberazione  e li  approvazione,  è stalo  pur 
tolto  il. diritto.all' esercizio-  del  quale  uuicameoie  il.  termine  stesso  era 
preordioaloi.coereatemeuie  all' assioma  giuridico  per  coi  non  è lecito  dei 
correlativi. siatoire-iin'diversO'Giudizio,  e la  distruzione  o escKisionc  doU 
l'.uoo,  è inseparabile- dalla,  distruzione  o- esclusione  dell' altro  .Saróos. 
jdxiomi  . per  tot:  ec.. 

Nè  a questa  iuterpretazioneosia  il  riflesso,  che  anche  là  nuova  Leg- 
ge abbia.dichiarato'nell’ Articolo. 124.  come  dichiarava  I' Art.  I075.del 
Regolauienlo  di. Procedura,  che-solameote  coll'  allo  d'approvazione  della^ 
liberazione  si  iotenda-cooclasa  e perfezionata  la. vendita  j, 

E'  certO'ìofiilti.cbe-al.momeolo  in  cui  dal  Cancelliere  si  procetle  al-- 
lì  atto  della.Lib«razioae  ilGoutralto  di  compra  e vendila  esiste  per  il  con-- 
oorso  di.luui  gli.estremi  che  ne -costituiscono  l'essenza  giuridica  , siccome! 
avverte  Aigr,  De  judic.  seu  Praetar.  pignor.  et  aliar,  sub.  stasi,  ven- ■ 
dit.  facieud.  Proens.  • esaetns  comuni  in  foro  praticantium . vocabolo  ’ 
•.Quocupator  deliberalo,  . uìi  reieoia  digoilate  Latini  sermoois  nuncapan-- 
■-diu.asaei  pègpom  sub-  basta  positi,  ultùno  et  plus  oliereiui  facta-  t>en— 
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U dilio  ; Acccdeniibns  potomia  Legis  vis  omnibus  quaa  suoi  de  veoditicv 
[«  nis  subslanlia  ; adcst  enim  consensus  domioi  rei  per  inierpositain  judi* 
1»  cis  pcrsonam  Legis  res  quae  veudatur,  el  cerlura  prelium  solcntls 
i«  cmere.  » 

Poteva  è vero  la  Legge  dichiararne  sospesa  la  perfezione  e lo  pote- 
va a diversi  cfTettij  ed  anche  a quello  che  il  Lil>eratario  non  rimanda 
compratore  per  il  prezzo  della  Lilierazione  nel  caso  in  cui  sopravvenisse- 
TO  offerte  migliori.  E questo  era  senza  dubbio  il  diritto  vigente  ai  termini 
del  Codice  di  Procedura,  secondo  il  quale  non  esisteva  determinazione  ir- 
Tetrattabile  di  prezzo,  fintantoché  non  fosse  stala  approvata  la  liltcraziooo 
« cessata  cosi  la  facoltà  di  rincarare  il  prezzo  medesimo. 

Ma  se  si  considera  attenianiente  la  nuova  Legge^  è forza  andar  per- 
suasi, che  in  ordine  a questa  la  perfezione  della  vendita , non  susseguita 
per  anche  dal  Decreto  di  approvazione,  non  é sospesa  che  a due  ben  di- 
versi effetti,  all'effetto  cioè  di  conoscere  della  idoneità  del  Lilieratario  al 
quale  poi  debba  l'Economo  consegnare  il  fondo,  o fondi  venduti , ed  al- 
l’àltro  di  ammettere  il  Debitore  alla  purgazione  della  mora  , ed  al  recu- 
pero dei  fondi  medesimi  dietro  il  deposito  che  egli  faccia  dei  capitali  do- 
vuti, degli  interessi  e delle  spese  y e ciò  sembra  desumersi  in  modo  assai 
dinaro  dal  combinato  disposto  degli  Articoli  124.  e 130. 

Or  quando  la  Legge  ha  dichiaralo  espressamente  a quali  effetti  la 
vendila  non  approvata  non  può  riguardarsi  perfetta , e nulla  ha  parlato 
del  diritto,  che  i terzi  possono  avere  di  prestare  offerte  privale  innanzichà 
il  Tribnnale  alle  Istanze  del  Liheraiario,  o di  alcuno  dei  Creditori,  o an- 
che ex  officio  in  caso  di  loro  negligenza  abbia  emanalo  il  Decreto  di  ap- 
provazione, da  questo  silenzio  nasce  argomento  validissimo  per  opinare 
che  non  è stata  volontà  del  Legislatore  di  considerare  imperfetta  la  Ven- 
dita anche  all’effetto  di  ammettere  atiinenli  di  prezzo,  perchè  se  lo  aves- 
-,se  voluto,  lo  avrebbe  egualmente  dichiarato  in  termini  espliciti  o almeno 
avreblie  usalo  parole  remissive  al  Regolamento  di  Procedura  ; onde  ricor- 
le  qui  opportunissima  la  regola  in  ordine  alla  (piale  • Lxx  id  noìuiss» 
pratiumilur,  ciim  facile  id  exprimere  potuisset  ncque  ex/iretsil  » Bar- 
òos  j-ìxiom.  136.  A.  6. 

Ma  contro  qnesta  interpetrazione,  che  aveva  per  noi  saldissimo  ap- 
poggio nella  economia  delle  diverso  disposizioni  analizzate  fin  ora,  insor- 
geva l'aigomenlo  desunto  dalle  abolizioni  speciali  dei  benefizio  dell'ad- 
dizione io  diem,  de!  Gindizj  di  eoncerso,  e del  Giudizio  di  Salviano  con- 
tenuti negli  Articoli  120.,  201.  e 2U2.  della  nuova  Legge,  donde  volo- 
piasi  argomentare  che  non  essendo  comprese  io  alcuna  di  queste  distinte 
'abolizioni  le  offerte  del  dne  per  cento  di  coi  parlava  TArt.  1073.  del  Co- 
^e  di  procedura,  dovevano  queste  ritenersi  per  conservate. 

la  replica  a tale  objetio  giova  notare  io  prìmo- luogoi,  che  delle  oflièrte 
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«immanaibnate  era  inultle  aa’  espressa  ahuiiziooe , ogni'  qualvolta  a rile^ 
aerle  per  abolite  ioduceva  non  solo  il  silenzio  del  Legislatore  nelle  dispu- 
MZÌoni  dirette  specialinenle  a.  regolare  le  discipline  , e definire  la  natura, 
e gli  efielti  dell'atto  di  liberazione,  ma  anche  e molto  più  revidenlisììina 
iacompatibililk  che  si  è dimostrato  esistere  fra  rArlicolo  1 21.  della  nuova 
Legge,  e l’Arlic.  1073.  sopracìtato;  la  qttale  iiicouipalibiliià  fra  ranlica  e 
la.  nuova  Legge  costituisce,  siccome  è nolo  no’  argomento  insuperabile  di 
tacita,  abolizione- 

io  secondo  loogo*  potrebbe  dubitarsi  plausibilmente  che  ncU'Art. 
,.  120..  ove  si  legge  • Il  Benefizio  dell'  addizione  in  ditm  è abolito  » 
abbia  inteso  il  Legislatore  di  comprendere  in  questa  abolizione  noo' tanto 
le  of&rte  della  vigesinia,.  e della  sestay  che  per  gli  Art.  1076.  e 1082. 
del.  Codice  di  Procedura  erano  ammesse  dentro  i quaranta  giorni  dalla 
emanazione  del  Decreto  di  approvazione , quanto  le  altro  del  due  per 
eenlo-clie  erano  ammesse  nei  dieci  giorni  dopo  ra.v.veonta  liberazioos,  e 
prima  di  detto  Decreto. 

E questa  iuterpretaaione  avrebbe  appoggio  nel  sigpiiicalo-  tecnico 
del  vocabolo  addizione  in  diem. 

L certo  infatti  che  il  patto  cosi  denominato  dell’addizione  in  diern 
ai  verifica  sempre  ogni  qtud  volta  .si  vende-  ad  alcuno  una  cosa  sotto  la 
oondiziooe,  che  dentro- un  dato  termine  non  sopravvengano  offerte- mi- 
gliori, e questa  coudizioue  può- essere  stipulata  o all'effelto  che  dalla  ve- 
riticazioue  o nou-  verilicazione  di  essa  dipenda  la  periezioue  del  contratto, 
ut  perficiatur  empito,  nisi  melior  condilio  offeratur,  o.  all’  efletlo  diver- 
to che  uè  rimanga- operata'  la  risoluzione  della  vendita  gik  perfetta,  ut 
meliore  uonditione  aliata  ab  empitone,  discedatur,  l quali  due  modi  di 
pattuire  1'  addizione  ia  diem  ai-  desumono,  dalla  L.  2.Jfi  De  in  diem.  ad- 
dici. 

Ora  ai'  termibi  degli  Articoli  1 072.  «■  1 073.  del  Regolamento  di 
procedura  la  liberazione  all’incanto  era  appomo  una  vendila  la  di  cui 
perfezione  era.  subordinata  alla  condizione  lospensioa  che  dentro  dieci 
giorni  non  si  presentassero- offerte- private,,  le  qu  di  aumentassero-  il  prez- 
zo di  liberazione  almeno- del  due- per  oemo.  Era  dunque  una  vendita  col 
patto  dell- adrflzio/te-  in  diem  stipulata  nel  primo- dei  ilue  modi  sopra- 
enunciati- u/  perfidatur  emptio>niù  melior  condilio  offeralur. 

Ai  termini  poi  itegli  Art..  1.67 5.  1076,  1077.  e 1082.  la  vendita- 
perfetta  mediante  il' DhcretO' di  approvazione  era  subordinata  alla  condi- 
zione resolutiva  se  dentro  il- termine  di- quaranta  gjorui  non-fosse  soprav- 
venuto l'aiunenlo- della  v-ìgesima  e della  sesta,-e  cosi  li  Liberaiario  dive-- 
auto  compratore  per  la  mancanza  di  offerte  laigliorì  nel-  deoecdio  della- 
Liberazione  era  pure  assoggettato  a vedersi  spogliato  dalla  aoqpistaiai 
pEoptieik.  in- forza- del  patto,  tacito,  ut  nc/(orc  conditione  aliata-  ab-  ausi 
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plione  disceiatur,  ed  ecco  II  secoodo  modo  dj  pattmre  f addizione  in 

die/n.  _ .ni  j.  D ' 

Ora  per  qaanto  non  possa  negarsi,  che  il  Regolamento  di  Procedu- 
ra nei  precitati  Articoli  attribuisca  la  denominazione  di  Benefizio  delP 
addizione  in  diem  nnicaniente  al  diritto  di  ollrire  la  vigesima  e la  se- 
sta dopo  il  contratto  già  perfezionato,  pur  tuttavolta  non  è irragionevole 
il  credere  che  nella  redazione  della  nuova  Legge  sia  stato  inteso  di  usare 
■nn  linguaggio  più  tecnico  applicandolo  anche  al  diritto  di  offrire  il  rin- 
caro del  due  per  cento  nell'intervallo  fra  la  liberazione  e l approvazione 
da  cui  restava  perfezionata  la  vendila,  e che  l uno,  e I altro  diritto  sia 
'stato  letteralmente  colpito  dalla  generica  dichiarazione  del  precitato  Aru 
,120.  ove  si  legge  • ivi  » Il  diruto  dell  addizione  in  diem  e abolito.^ 

E tanto  più  questa  interpretazione  è sembrala  alla  Ruota  plansibile, 
loquantochè  l’abolizione  predetta  si  trova  posta  fra  lArl.  119.  ove  si  par- 
la dell’ano  di  liberazione  e l’Art.  1 21 . ove  si  dà  al  Liberaiario  la  facoltà 
di  domandarne  senza  ritardo  la  liberazione,  il  che  sembra  essere  stabi- 
lito come  nna  immediata  conseguenza  di  avere  in  aotecedoote^  dichiaralo 
jChe  dopo  l’atto  di  liberazione  non  possono  aver  luogo  ulteriori  offerte 
di  sorte  alcnua. 

E cosi  all'argoraento  dosnnlo  dal  solo  lesto  isolato  di  detto  Aru 
121.  dal  quale  si  desumerebbe  nn’implicila  deroga  all’Art.  1073.  del 
Hegolamcnlo  di  Procedura,  si  aggiungerebbe  l’altro  più  polente  dell  abo- 
lizione esplicita  scritta  nel  precedente  Art.  1 20.  di  fronte  alla  quale  spa- 
lirebbe  ogni  elemento  disputabile.  _ ' 

Ma  quando  puro  non  si  volesse  accogliere  l’ intelligenza  da  noi  data 
■airArl.  precitato,  e si  pretendesse  essere  stalo  in  qnello  abolite  le  solo 
offerte  della  vigesima  e della  sesta,  ciò  non  pertanto  questa  speciale  abo- 
lizione come  le  altro  enunciate  negli  objctiali  Art.  201.  e 202.  sarebbero 
insufficienti  a derogare  aU’effrenaia  geoeralil'a  del  successivo  Art.  204.  in 
cui  si  dichiarano  abolite  tutte  le  Lesgi  e consuetudini  precedenti,  e con- 
seguentemente anche  l'Arl.  1073.  del  Regolamento  summenzionato,  con- 
forme  è stato  avvertito  in  principio. 

Ed  invero  nessuno  dubiterebbe  che  quando  il  Legislatore  si  espres- 
se così  nelle  disposizioni  generali  della  sua  nuova  Legge  normale,  anche 
l'offerta  della  vigesima  e della  sesta,  anche  il  Giudizio  di  Salviano,  an- 
che i GiiKlizj  universali  di  concorso  non  rimanessero  tulli  colpiti  dalla 
indisliola  abolizione  scritta  nel  menzionato  Art.  204.  conrecchè  tulli  col- 
legati colla  materia  dei  Giudi/.j  esecnlivi,  ciré  si  voleva  assoggettare  ad 
un  nuovo  Regolamento.  Pure  si  vollero  enunciare  disliniantenie,  e se  ne 
■volle  distintamente  proclamare  l’abolizione,  e da  ciò  ninno  argomento  si 
può  desumere,  perchè  non  è nuovo  che  in  una  Legge  si  trovi  più  di  una 
Tolta  ordinala  ed  inculcata  una  cosa  medesima,  onde  rimanga  per  s«m- 
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ft9  eB'inm^ió  qualtias!'  dnbiiio,  e lobo  ogni  appiglio  aBo  sóttill  cavilU^ 
aiooi,  coniarme  osserva  opporumaoieate  il  già  cilat»  Barbos.  Axiom.- 
306.  nam.  61  ’ . ' 

Etl  invero  «pianto  atte  ofTerle  della  vigesuna,  e della  sesia  dopo  il 
contrairo  di  vendila  già  pcr&zloaalo  ^supposto  che  solo  di  queste  piarli 
rArt.  120.)  pu6  il  liiegjèlalore  aver  credulo  conveniente  la  loro  speciale 
c distinta  aboHzione^  onde  non  si  trovasse  pretesto  a ritenerle  per  coit 
servate  nell'^  avere  esse  la  loro  ori^ne  dal  diritto  comune. 

: 1 Giudizj:  universali  di  coocorscs  sono  stati  parimente  atiolili  in  ter.- 
nini  osprassi  Gicse  por  impedire  che  s'innestassero  nella  nuova  Legge 
come  lo  furont»  nel  Codice  di  Proixdiira  per  quanto  il  Legislatturo  non 
■e  facesse  nel  medesimo  aldina  menzione. 

In  fine  it  Giudizio  di  Satviano  poteva  eseere  appreso  non  già  come 
ttn’atlo  di  esecuzione  immooiliare  ^ ma  come  una  mera  preparazione  al 
Giudizio  medesimio;  e «prindi  alcuna  avrebbe  dubitato  che  le  discipline 
(Tacciate  nel  Regolamento  di  Frocodura  per  il  Salviaoonon  lusserò  ubro* 
gaie  dalla  nuova  Legge,  la  quale  non  paria  delle  esecuzioni  immobiliare 
Potè  donipie  esstirvi  una  ragione  per  aggiungere  all'  abolizione  generale 
scritta  nell'  Art.  204.  alcune  speciali  abolizioni  io  quelle  parli  nelle  qua- 
K la  previdenza  del  Legislatore  ebbe  qualche  motivo  pcrdubilare  die  si 
■acebbero  elevate  delle  difGcoltà  se  non  in  altri,,  almeno  io  coloro  che 
avrebbero  portato  Delta  interprecazione  della  sua  Legge  i pregiudizi  «lei 
tempo  passato^  e dalle  abitudini  contralte  nella  pratica  inveterata  sotto 
l’iniluenza  di  Leggi  diverse,  d'  onde  deriva  sovente  aborrimento  ad  ogni 
innovazione  legislativa,  e cooseguenle  tendenza  a presumere  conservate  e 
(ispettate  le  antiche  massime..  > 

Laonde  sta  (acina  la  conclusione  che  il  sola  argomento  desunto 
dalle  speciali  almlizioni  sopraeminciate  h afiàtto  ìosigiuiìcaute  di  froole 
agli  altri  molti  dai  quali  resulta  maai&sla  rabrog^zione  per  anche  della 
private  oiierie  di  cui  si  tratta.. 

E.  cpiesla  coDctusione  che  perle  cose  fìnora  dette  ha  base  rermlssl- 
sna  nella  qualificazione  attribuita  al  Motuproprio  del  7.  Gennaio  1R38. 
di  Legge  normale  aboliliva  implicitamente,  ed  esplicitamente  di  tutte  le 
altre  precedeotiv  e nella  econonua  delle  testuali  disposizioni  analizzate: 
fupeciormsatc,  riceve  poi  solenne  con&cina  dallo  spirito  e «Iella  ragione 
aoimairice  di  detta  Legge-,  ' - 

lavestigaotlc»  noi  «piest»  spirito-  nella  di  lei  parte  prtieiniale,  e più: 
apetnaloieote  in  tatto  T intiero-  contesto,  ci  siamo*  convinti  die  la  sapienza 
Legislativa  nel  ricompntre  e riibrmare  un  completo  sistema  sulla*  materia 
joteressaotlssima  dei  Giudìzj  esetnitivi:  ha  avuto  in  mira  non*  solo  di  tute- 
lare più*  efEcacemente  il  privato-  interesse  dei  Grediiori,.  ma  ha  ptisto  ai» 
iahe  ogni  studio  per  conciliac  nel  iuig)iuc  modo  possibile  i p«x>vvediawn>- 
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ti  a ciò  diretti  con  1’  esigeoze  della  pubblica  econiemia,  per  H vaBtlggio,| 
ed  il  beae  generale  dei  audditi. 

Esigeva  l' interesso  del  Debitore^  e dei  Creditorij  che  fossero  adot- 
tati espedienti,  ailinchè  dai  Beni  espropriali  si  ritraesse  il  maggior  prezzo 
possibile.  Motivi  d'ordine  pubblico,  o d’interesse  generale  esigevano  nel 
.tempo  medesimo  che  il  corso  dei  Giudizi  di  espropriazione  non  fosse  ol- 
.tre  il  dovere  prolungato,  sia  perchè  i fondi  restassero  al  piò  presto  svin- 
colati dalle  Ipoteche,  le  quali  recano  inceppamento  alla  spedita  e libera 
loro  contrattazione,  sia  perchè  non  rimanessero  laogamento  senza  un  pa- 
drone ceno  con  grave  danno  dell'agricoltura. 

Or  queste  considerazioni  non  sono  al  certo  sfuggite  alla  mente  pro- 
vidissima  del  Toscano  Legislatore,  e da  tatto  l'insieme  della  sua  Legge 
traspira  chiarissima  la  preordinazione  ad  ottenere  la  massima  celerità  dei 
Giudizi  esecutivi. 

Al  conseguimento  peraltro  di  questo  fine  importantissimo  non  altro 
opponevasi  tanto  quanto  il  diritto  accordato  dal  Codice  di  Procedura  di 
otTrire  privatamente  il  rincaro  del  due  per  cento  dopo  il  rilascio  fatto  del 
feudo  o fondi  subastati  al  maggiore  offerente,  e il  conseguente  obbligo 
di  riaprire  sul  prezzo  aumentato  la  licitazione. 

Questo  sistema,  oltre  che  riduceva  l’atto  di  liberaziono  a una  vana 
ferma,  portava  talvolta  a dover  moltiplicare  gli  incanti  all'  infìoito,  e 
quindi  a ritardare  per  lungo  periodo  di  tempo  il  compimento  finale  dei 
Giudizio  di  esecuzione  dal  che  derivavano  tulle  quaoiele  peruiciose  con- 
segneoze  testé  rammentate. 

D'altronde  noo  è da  credere  che  l’ ammissione  di  tali  offerte,  e la 
rionuovazione degli  incanii  giovasse  all'interesse  d<»  Creditori  assai  piu 
di  quello  che  giovi  il  sistema  di  uo  solo  iocanlo  definitivo,  e d’una  irre- 
trabile  Liberazione.  • 

Ed  invero  ammessa  nna  volta  per  Legge  la  facoltà  di  fere  offerte 
amebe  dopo  la  snbasia,  e dopo  il  rilascio  fallo  del  ioodo,  o fendi  subar 
stati  oe  segue  che  io  questa  persuasione  o non  comparisce  nel  giorno  in- 
dicalo per  l'Incaoto  aleno  oblatore,  il  che  è cagione  d’ mutili  spese,  » 
non  se  ne  ottiene  nn  coocorso  cosi  numeroso  da  risvegliare  quella  gara, 
da  cui  dipende  lotta  l'utilità  della  vtodila  pubblica  per  la  elevaxiooe 
del  prezzo  al  più  allo  grado  desiderabile. 

Ma  se  all'iocoulro  sia  stabilito  che  quando  so  IneaMo  ha  avuto 
luogo,  e si  è proceduto  alla  Hlteraziooe,  debbast  questa  coosidetare  co- 
me irretraiubile  senza  ommissioue  di  altri  rincari , ognnao  che  desideri 
fersi  acquirente  dei  Fondi  che  vanno  a subasursi,  non  ha  iodugio  da 
frapporre,  ed  è eccitato  a comparire  da  sè,  o per  mezzo  di  maodaiario, 
onde  non  esser  vinto  irraparabilmenta  da  altri  piò  diiigeuri.  Così  il  uu- 
meto  degli  oblatori  è il  massimo  possibile  , e così  nell'  evviceadarsi  dz 
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Molte  òlTèrte  più:  ^citmente  na«ce  remulasiaiie,  e si  ha  utr  prezzo  forse- 
maggiore  di  qaello  cbe  sì  potrebbe  ottenere  ncil'altro  sistema. 

flè  i.  Creditori  Iranno  di  che  dolersi;  imperocché  quando  Tlacanto 
ìt  aperto  sopra  un  prezzo  determinato  da  uno  o più  periti  eletti  <lal  Giu- 
dice, ed.  aventi  percib  tutta  la  presunaione  di  giustizia alloraquando  a 
questo  incanto  possono  tutti  intervenire,,  e tutti  presentare  le  loro  oiTerte,. 
allorquando  con  tanto  apparato  di  formalità  è avvenuto  il  rilascio  del 
iando,  o fondi  a un'oflerente  iiloneo  per  un  prezzo  superiore  alla  stima,, 
non  vi  é ragione  perchè  si  debba  far  luogo  ad  ulteriori  esperimenti,  ed 
esporre  ìL  Liberatario,^  che  quanto  a se  è il  Compratore  a tutti  gli  elTetti,. 
alle  consegueoze  (leL  capriccio,  o della  inerzia  degli  altri.,  che  dopo  rio- 
canto  e la  liberaziooo  si  risolvessero  ad  olTrire  migliori  condizioni. 

La  Legg.e  adunque.,  che  aveva  iu>  mira  principalmente  la  massimi^ 
celerità  e speditezza  oeirandamento  dei  Gidizi  di  esecuziooe  immobilia- 
ce,  uoD  poteva  oon  preterire  il  sistema  dell'unico  incanto,  e dell'unica 
liberazione  irretrauabi  let  airaltro  sistema  di  più  ed  infiniti  incanti  relle- 
cahili  per  le  offerte  che  sopravvenissero  posteriormente  ad  essa,  come- 
contrario  direltameote  al  coosegnimeoto  del  (ine  predetto,  ed  alle  vedu.' 
te  di  generale  utilità,  senza,  che  L’ interesse  privato  del  Creditori  sia  mar 
glio  garantito. 

Ed  ecco  dimostralo  come  lo  spirito  della  Legge  favorisca-  emmei|> 
temente  la  nostra  inlerpretazionei  e con  maggior  sicurezza  induce  a con- 
cludere che  quando  essa  ha  stabilito  ueirAru  121.  che  può  il  Liberata- 
zio,  e qualunque  dei  Creditori  domandare  senza  ritardo,  rapprovazione 
della  liberazione,  ha  senza  dubbio  inteso  di  escludere,  ebe  possano  am- 
mettersi nel  tempo  iulermedio  altri  offerenti,  i quali  col  uou  presentarsi 
all’ incanto,. dedotto  a.  pubblica  notizia,  hanno  ormai  dimostrato  di  noa 
volere  oflrire,  o debbono  imputare  a loro  colpa,  se  avendo  avuta  questa 
ioleoziune  Don  sono  stati  solleciti  di  farlo  uel  tempo  e nel  modo  deter- 
minato dalla  Legge,  conforme  osserva,  a proposito.  MangiLde.  Sab/ia~ 
stai.  Inspect.  35..  iV.  6i.  et  segg, 

iuereodo.  pertanto  alle  premesse-  considerazioni  ha  dovuto-  là  Ruota: 
Kendere  con.  intimo-  coaviocimeulo  nella  opinione,  ette  a forma  dello 
normali  disposizioni  del  Motuproprio  del  7.  Gennaio  1833.  sarebbe- 
Stato  coerente-alla  giustizia  il  dichiarare  inatnmissibilo  l’ offerta  io  esame. 

Ma: qui.  insorgeva  una  disputa,  suba-lteroa,.  la  quale  c’  impegnava- 
ad:  esamiuare  a decidere  se  queste  disposizioni  fossero  o nò  applicabili 
al  caso  concreto  y imperocché  sostenevano  i difensori  degli  appellati 
che  anche  quando  la  nuova  Legge  avesse  abolito  le-  offerte  del  duo 
per  cento,  da  questa,  almliziooe  peraltro  avrebbero  dovuta  iu.  ogni  modo> 
ecceuitersi  le  vendite  coattej  in  cui  gli  incanti  fossero  iocomiociati  avaolit 
il  t,  Fehbcaia  1 &3S.  coerememeote.  aU.'Àrt.  20S.  cita  forma,  parte;  delle 
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disposizioni  transitorie  del  precitato  Motuproprio,  e stabilisce  dotérsi 
gli  incanti  medesimi  proseguire  secondo  l'antico  metodo,  coi  melodi 
cioè  del  Regolameolo  di  procedura. 

A ciò  replicava  l'appellante  sig.  Vegni  che  le  discipline  del  Rego- 
lamento di  Procedura  nessuna  influenza  aver  potevano  nella  concreta  . 
questione,  in  quanto  che  resultava  io  fatto; 

Che  i primi  incanti  avvenuti  neU'anoo  decorso,  e rimasti  infruttuosi 
non  ostante  tutti  i ribassi  erano  stati  sequela  di  una  vendita  meranieote 
volontaria  tentata  dall'Erede  beneficiato; 

Che  al  seguito  della  inutililk  di  questo  esperimento  il  Giudizio  as- 
sunse il  carattere  di  vendita  coatta  sollanlo  nel  di  22,  Settembre  1837. 
allorché  i Creditori  Bernini  domandarono  di  essere  autorizzati  a proce- 
dere alla  vendita  dello  stabile  controverso  sopra  una  stima  giudiciale, 
« con  le  nuove  condizioni  da  loro  proposte. 

Che  dopo  questa  domanda  di  vendita  introduttiva  del  Giudizio  di 
esecnziooe,  l’ incanto  ebbe  luogo  soltanto  nel  tre  Marzo  dell’anno  cor- 
rente, e cosi  quando  la  nuova  Legge  era  gik  divenuta  esecutoria. 

Che  io  questi  termini  avea  il  primo  Giudice  erroneamente  conside- 
rato l' incanto  medesimo,  come  una  continuazione  di  quell:  eseguiti  an- 
teriormente alla  Legge  nella  occasione  di  una  vendita  puramente  volon- 
taria inutilmente  tentata  dai  Debitore. 

Che  conscguentemente  non  eia  applicabile  l’Art.  308.  delle  dispo- 
sizioni transitorie,  ove  si  parla  d'incanti  incomiociali  avanti  ri  1.  Feb- 
braio 1838.  e d'incanti  incominciati  per  una  esecuxiom  immobiliare, 
ma  che  ricorrevano  invece  i termini  del  precedente  Art.  207.  ove  è sta- 
bilito che  se  prima  di  detto  giorno  avesse  avuto  luogo  l'istanza  per  la 
vendita,  ma  non  fossero  stati  fatti  gli  incanti,  questi  dovrebbero  regolarsi 
a forma  della  nuova  Legge. 

Ma  soggiungevano  gii  appellati. 

Che  per  quanto  la  vendita  fosse  in  origine  introdotta  ad  istanza 
dell’Erede  Irenelìciato,  essi  per  altro  nella  qualità  dì  Creditori  aventi 
ipoteca  sogli  stabilì  appartenenti  alla  eredità,  erano  stali  intervenienti  al 
Oiudizio  ed  avevano  provocato  ed  ottenuto  con  Decreto  del  Tribunale 
^a  rettificaziune  di  alcune  condizioni,  che  si  volevano  inserire  nella  Car- 
tella. 

Che  in  conseguenza  sebbene  la  vendila  fosse  apparentemente  volon- 
taria fu  io  effetto  sempre  coatta,  e come  tale  F appresero  e la  considera- 
Tono  i creditori  stessi,  dacché  dopo  l’inutile  esperimento  dei  primi  incanti 
■non  incominciarono  già  ex  integro  il  giudizio  di  espropriazione , ma  rite- 
nendo per  opera  loro  gli  alti  già  fatti  domandarono  unicamente  di  esser» 
autorizzali  a |Orusegiiirli , e fecero  istanza  per  la  seconda  stima,  donde  ia- 
iarivasi  che  l'at.tuale  giudizio  era  peudente  e che  gli  iucanti  erano  già  ia- 
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comincÌMilnnann'che  fòsse  emaoato  il'Mompro^rie  de!  7.  Gentfajo  1833 
e che  in'coosegneaui  ricorreTano  i termini  non  gik  dell'Articolo  207.  iila 
qaelli'iofoc*  dell' Art.  208.  delle  ditpasiziom  tranoilorie  del  .Motuproprio 
medesima. 

' > lo  questa  eenriilto  ha  creduto  la  Ruota  non  essere  necessario  al  bi- 

aogMoidella  causa  il  iralteaersi  net  dofiaire  a quaP  epoca  dovesse  riportar- 
si P-arigiae  del  giudizio  di  espropriazione,  se  all’ epoca  in  cui  IVreJe  bs- 
Deficiato  tentò  la  vendila  con  intervento  dei  creditori,  o se  all'epoca  In 
cui  cesa  inntile  questo  tentativo,  si  proseotarono  in  Giudizio  i soli  credi- 
-lori,  o domandarono  la  peoseenziono  degli  atti  e la  secouda  stima,  impe. 
iucebé  dopo  maturo  esame  ha  dovuto  persuadersi  che  anche  nel  tema 
degli  appellati , nel  tema  cioè  di  vendita  già  pendente,  e d'incanti  elleiti- 
-vamenle  iDeominciati  avanti  che  fosse  esecutoria  la  nuova  Legge,  io  li!>o> 
-raztOBe  avvenuta  sotto  r impero  di  essa  dovesse  considerarsi  irretratla- 
At/e  senza  dar  luogo  allrimeuii  al  rincaro  ammesso  dall' Arile.  1073.  del 
Regolamento  di  Procedura. 

, La  retta  soluzione  delta  controversia  nel  presupposto  ritenuto  dalla 
Ruota  dipendeva  dal  definire  il  vero  senso  del  già  citato  Arde.  208.dat 
iMotuproprio  del  7.  Gennajo  1838,  sulla  intelligenza  del  quale  non  sono 
-aiate  finora  concordi  le  Decieioni  di  alcuni  Tribunali  dì  prima  Istanza  che 
-hanno  dovalo  risolvere  l'identica  disputa. 

Id  questo  articolo  die  forma  parte,  come  si  è detto,  delle  disposi- 
. stelli  Iraasilorìe  ha  il  Legislatore  previsto  il  caso  che  all'epoca  del  primo 
iFebbrajo  1838.  in  eor  la  nuova  Legge  sarebbe  divenuta  esecutoria  a for- 
ma del  precedonte  Art.  205.  gli  incanti  io  sequela  dì  un  Giudizio  d'  ese- 
Icttzione  immobiliare  fossero  già  incemìnciali , ed  ecco  in  quali  termini  si 
è espressa  ' ivi»  Qualora  fossero  incominciali  gli  incanti  si  prossguiian- 
-■  no  secondo  l’ antico  metodo , ma  la  approvazione  della  liberazione  o 
della  aggiuJicBzi'ane,  e quindi  la  Sentenza  graduatoria  si  regolerà  a nor- 
r,«  ma  delle  relative  disposiziooi  espresse  nella  presente.  > 

1 iilensori  degli  appellali  basavano  sulle  espressìoui  di  questo  arti- 
colo  la  toro  difesa  diretta  a sostenere  che  il  caso  concreto  cadeva  sotto- 
T influenza  del  riferito  artìcolo,  e che  perciò  Polleria  iu  questione  era 
1 sminissibile. 

Essi  dicevano  che  per  il  Codice  di  procedura  l’incanto  appena  a^ter- 
- to  contiiuiava  anche  dopo  la  liberaziooe  atteso  il  rincaro  del  2.  per  KlU,. 
■tdieognuiio  era  io  diritto  di  offrire  e nel  successivo  decendio  Uno  al  De-- 
creta  di  approvazione  ; dal  che  inferivano  ciré  nell»  ordinala  siiliordiaa-' 
-siooe  degli  iueaun  già  incomiociali  ulP  antico  metodo  , era  stalo  iinplicr- 
-‘tausenie  conservato  anche  il  diriuo  alle  eoouciaie  oflertu,  eomeccliè  que- 
, ata  non  altro  erano  in  sostauaa  che  alunttaole  licitazioin  all'  meanto  giài 
-<  piarlo.  I.  .1 . 
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La  Ruota  peraltro  ba  creduto 'die  (jucsio  ragibnament»  avewe  il  pre- 
gio della  sottigliezza  , Don  quello  della  solidllii  di'  ironie  al  cooteaio  let> 
terale  deiriovocato  Act.  208.  e-clie  bea' altra  fosse  l' mlelligenza  da  darsi 
alle  p.irole  sopra  le  quali  era  foudalo. 

Onde  persuadersene  giara  notare  prìma  di  tutto  , come  il  Motupro» 
prio  del  7.  Gennaio  4838.  ba  proscritto'  nella  esecuzione  deglLlioCanrii  un 
metodo  ed  ordine  affatto  diverso  da  quello  che  per  l'ionauzi  osa  stabilito 
dal  Regolamento  di  Procedura.  .i- 

Ai  termini  dell’Artic.  4052.  di  questo-  Regolamento-  erano  sei  gli  i» 
canti  ai  quali  poteva  esser  luogo  io  difetto  di  oblatori,  e cpiesti  rlnnuova- 
bili  di  otto  iaotto  giorni  con  una  serie  graduale  di  ribassi,  i quali  nel 
loro  complesso  portavano  a diminuire  il  prezzo  di  stima  del  23.  per  4U0. 
Dopo  di  questi  era  in  arbitrio  del  Creditore  istante  di  domandare  la.  se- 
conda stima  dello  stabile  (Aru  885.)  e su  questa  aveva  luogo  un  nuovo 
incanto , e quindi  un’  abro  collo  allesso  del  5.  per  cenloi,  dopo  dsL  quale 
si  procedeva  all’ aggiudicazione  (Art.  890- e 894.).  ,l>  i.  ili 

La  Legge  nuova  ha  abbreviato-  il  numero  ed  il  corso  degli  incanti , 
•d  ha  prescritto  un  ordine  diverso  negli  sbassi.  /■  ,. 

Cssa  dispone  che  tre  soli  incanti  debbono  farsi  progressivamente-  in 
mancanza  di  obblori  , il  primo  sul  prezzo  di  stima  , il  secondo- nel  ter- 
mine di  dieci  giorni  sul  prezzo  me.lesimu  diniiuiiiio  del  dieci  per  cento., 
il  terzo  dentro  altri  dieci  giorni  con  altro  sbasta  del  5.  per  cento  sol 
prezzo  ridotto  col  primo  ( Arile.  1 i5,  1 46,  4 17.  ) e- cosi  la  totalità  degli 
sbasM  non  può  eccedere  il  quindici  per  cento- sotto  la  stima.  £ qualora  i 
detti  tre  incanti  rimangano  ulliraad  senza  nessun’ oblaiora  , allora  ò pre- 
scritto doversi  procedere  senz'  altro  esperimento  alt’  aggiudicazione  nel 
modo  e nei  termini  di  clic  oegli  Articoli.  126.  e (29.. 

Or  dunque  è evidentissima  la  sostanziale  diversità  dei  due  surriferi- 
ti melodi  di  procedura  in  rapporto  all'  esecuzione-  degli  incanti  ( Eàl  è- 
perciò  non  meno  evidente  che  qu.indo  la  nuova  legge  nella  disposizioni 
traositorio,  e segnalaiacote  nell' Ari.  208.  ha  dicliiarato- doversi  gli  incan- 
ti incominciati  proseguire  sesondo  Cantico  metodo  lia  inteso  unicamente 
di  appellare  all'ordine  progressivo  d'incanti  slaliilito  dal  Codice  di  pro- 
cedura, die  non  avreblie  pollilo  esser  varialo  e m.Klilicuto  in.  coerenza 
del  miovo  ordine,  senza  gravissimo  iiubaraz/o-,  e- difTiculik. 

Ed  infatti  come  potrebbe  legalmente soilenersi  die  in  quelle  espres- 
sioni è manifesto  il  concetta  ilei  legislatore  di  tener  fermo  il  Codice  pre- 
detta anche  rapporto  alle  private  offerte  del  due  per  cenloi* 

La  parola  iocanto  equivalente  alla  parola  latina  • suWiaslalia  « si- 
gnificu  propriamente  la  pubblica  esposizione  di  una.  cosa  qualunque  com- 
merciabile anuiioziala  per  mezzo  di  Editto,  o della  voce-dei  banditore, 
all  oggetto  di  rilasciarla  io  vendita  al  maggiore  c migUorc  uffereote.  2fet 
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^ v$Aalit  pttblica  expoatié  fatta  in  puUico  H eeUhrt'loco , citta  edioto 
vel  proclamatione'Praeeonis  ^fuae  plitris  Ikilanti  se  offerenti  concedi- 
tur.  Poslà.  De  subAast.  lutpect. 

Ora  le  oflérte  ammesse  dall' Art.  1073.  del  Rcgolameato  di  Proc^ 
darà,  cui  la  miova  legge  si  à riporiaia  per  la  prosecuzione  degli  tncaaii, 
erano  un  modo  eoceziontde  di  licitazione  diverso  dalle  ordinarie  licitazi» 
ai  cbe  hanno  luogo  nell'aitoalitàdel  pnbblice  incanto,  mediante  iaumen* 

10  qnaluoqne,  ancorcb^  nliaimo , cito  a lutti  quelli  die  sono  presenti  è 
permesso  di  dare,  al  prezzo  su  cui  l’ incaoio  à staio  aperto , o a quello 
maggiore  oflerto  da  alcuno  dei  licitanti. 

Le  olTerte  predette  si  (licevano  in  scrìtto  , e privatamente  dopo  che 

11  fondo  o (sodi  erano  stali  già  esposti  alla  pubblica  subasta,  e dopo  che 
n’era  avvenuto  il  rilascio  al  maggiore  oitèrenlof  Nè  per  amtnelterlo  a 
pregiudizio  del  Liberatario  bastava  cbe  superassero  earaunqtie  il  prezza  di 
liberazione,  ma  dovevano  superarlo  io  una  quantità  determinala;  e que- 
sto diritto  di  rincaro  era  esperibile  da  tulli  io  cons^uenza  del  patto  tacito 
dell'addizione  in  (fie/n  inerente  per  legge  all'alto  di  liberazione,  e sa. 
spensivo  della  perfezione  del  contratto’. 

Sul  prezzo  poi  eest  aumentalo  aveva  liiogo  altro  incanto,  il  quale- 
perallro  noni  era  una  sequoia  e continuazione  del  precedente,  ma  invecei 
nn  incanto  afiàlto  nuovo  eonforme-  lo  definisce’  letteralmente  l’ Ari.  1 074. 
del  Reguiaiaenlo  di  procedura'  ■ivie  Aceeltaia  che  sia-  la  nuova  olTecta 
si  dovrà  rìtocnare  ad  un  solo  nuovo-  incanto  suUa.  medesima. 

Da  ciò  resulta  , che  tali  ofTerte  di  riacaro  anzi  che  essere  conte  di- 
cevano i difensori-  degli  appeliati  altrettante  licitazioni  ad  un  solo  e me- 
desimo mcanto  UtUora  aperto  erano  invece  00-  mezzo  per  rinnuovarlo’ 
dopoché  già  era  cessato  coll'  alto-  di  liberazione,  ond’  è elùarissinao  die  iL 
senso  logico  delle  espressioni  usate  uell'  Artìc.  20R,  le  quali  portano  che 
gli  incanir  iocoininciali  si  proseguiranno  secondo-  i’  antico  metodo  ^ 
esclude  piiutosio  la  loro  conservazione,  appunto  perchè  non  si  possooiv 
apprendere  come  atti  proteculivi  d ’ iocaolo- 

E. cib  taoio  più  bisogna  ritenere,  avuto-  riguarild'  al  s^nilTcalo  ;nù: 
naturale  della  parola  oietotfo  , la- quale  b ìolemlere  die  si  è avuto  reta, 
zioae  al  Codice  di  procedura  in  ciò  che  concerne  le  materialità  delle  for- 
ine , e l'ordine  progressivo  ivi  stabilito  per  eseguire  gli  incanti,  ma-  non 
^lulineole  in  rapporto- al  (fi'Wtto  di  esperi  lueolare  il  riocaro- ilei  2.  per 
cento- da  cui  per  gli  Articoli  1073’.  e t074.  dipeu  leva  la  relrattabilità. 
della  liberazioae,il  qual  diritto  esperibile  fuori.  degU  incanti , e- o^icrailvu 
di  efhnti  pregìudiciali  al  liberatario,  non  si  potrelibe  senza  una  strana 
eoatusione  di  termini,  coosiclerare  per  una  mera  fòrma/Uà,  la  ipialè  si» 
implicitamente  cnuscrvata  , solo  perchè- è stato  couseevato-  antico  nte- 
lodo  di  incanti , conrurme  in  analogo  tema  sulla  iulelligenza  dell’  AcU, 
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2187^  cfet  Cò(lfc«  Francese  avvertono  fra  i mólti  Pfe/'si/JB^ptnSi  Uyptit^ 
Jrt.  2t85.  iV.  34.  Troplong.  Des  Hypoteq.  S 9C0.  et  964 .. 

Ma  ciò  che  dilegua  ogni  dubbio  sulla  più  vera  intekbgeaz*  da  dami 
all’ Art.  208.  è la  dichiarazione  che  segue  immatliatameuto  lepecole  sopra, 
trascritte  « ivi  » Ma  l’apprtaiatione  delta  [ibeeoMom  o dell  agg^i» 

. ziune;  e quindi  la  sentenza  graduatoria  si  regolerà  a norma  delle  de, 

'•  spositìoni  espresse  nella  presente.  • _ 

Il  Legislatore  COSI  esprimendosi  ha  fatto,  intendere  in  modn  chiaria* 
simo  che  le  discipline  del  Codice  di  proceilura  in  rapporto  agli  iManti 

incominciati  avanti  il  1.  Febbrajo.  i 839.  deWiooo  essere  osavate  liotan* 
tocliè  per  la  mancanza  di  oblatori  sia  necessario  prosegnice  gli  incanti 
medesimi  . ma  che  avvenuta  la  liberazione^  e per  essa- cessato  L moanto, 
si  arresti  l’ iolluenza  del  Codice  predeUo,  e subratti  immedi^^nte  la 
Bccessilài  di  uniformarsi  in  tulli  gli  atti  snccestivi  alle  disposizmni.  dada. 

nuova  legge.  . , . 

Qr  ciò  è incoropalibitecott  la  pretese  conservazione  del  tinoaro-tWl 

due  per  cento.  _ 

Ed  invero  se  V approvatione  delle  liberazióne  avvenuta  sotto  im- 
pero di  dette  nuove  legge  deve  essere  subordinate  alle  di;  lei  nmmali 
disposizioni,  segue  de  ciò.  che  il  liberatario^  o.  qualunque  dei.  creduori 
valendosi'  del  dirilto  attribuito  loro,  dall'  .\rtic;  1 2t.  possono  doraandY«t 
anc/le  immediatamente  l’approvazione  raedeame  senza  aspeuare  il  de- 
cendio,.  che  per  il  Codice  di  procedura  doveva;  dacoreero,  onde  dar  luo* 

go  al  rincaro  predetto.  _ _ ' 

Or  dunque  gli  stessi  motivi  d'iueompatibilita...  che-  ci  hannoi  deter- 
minato a riteoere  che  in  dello  Articolo  centoveatano  questo  diritto  è stalo 
abolito,  ricorrono  egualmente  per  adottare  questo,  medesimo  concetto  an- 
che nel  caso  contemplato  nell  Art.  208_ 

Nò  osta  il  riflesso  obiettalo  dai  Difensori,  die  il  jo/o  déereto; di  ap- 
provazione sia  stalo  subordinalo  alle  nuuve  discipline,  e che  perciò  il  ter- 
mine del  décendio- fra  la  liberazione  e il  decreto  predetto,  entro  il  quale 
potevano  tarsi  le  olFerle  del  due  per  cento,  e quindi  anche  le-  ollerte  me. 
desimo  siano  stale  rilasciale  alla  disposizione  del  Regolamento  di  proce- 
dura. Imperocché  è sembralo  alita  Ruota  evidentissimo  ,.  die  quando  la 
Legt;e  ha  detto  nell'.4rl.  280.  che  F approvazione  della  liberazione  o del- 
P aggiudicazione,  e quindi  la  Sentenza  graduatoria  si  regoli  a norma 
delle  relative  disposizioni  espresse  nella  presente,,  lia.  inteso,  eviilente- 
meole-di  prescrivere  che  non  il  solo  alto-  materiale  dell’  approsiazume  , 
non  il  solo,  allo  materiale  della  Sentenza  graduatoria,,  ma  gli  alti  Uiui  re- 
feribili  a questi  due  sladj  del  Giudizio  debbono  farsi  in  conlonniià  della 
■aedesima.  e cos't  nei  modi  e iccmini  tcaociatl  negli  AilicolL  1 21.  e segg. 
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perciò  che  rigaanla  rapprovaaiooe  della  Uberazioo*  o derr  aggiiidiiazio' 
ne,  c negli  Ariicoli  Ut.  e aegg.  perciò  che  rignanla  la  gradnaioria. 

E che  questa  sia  stata  riotelligeuza  del  Legisbtore  ce  ne  assicura  il 
coasiderare  che  quanto  all’ aUo  di  approvaònnt  nessuna  sostanziale  di- 
eerailà  esiste  fra  il  Codice  di  Procedura , e la  nnova  legge , in  guisa  che 
sarebbe  stata  una  vana  suporlluità  quella  di  prescrivere  che  solamente 
quell'  atto  dovesse  regolarsi  a foriisa  del  nuovo  Regolamento , la  qual  su- 
perfluitk  non  h in  modo  alcuno  presumibile  io  una  disposizione  Legi- 
slativa. 

Oltre  di  che  nel  supposto  che  ha  la  Legge  parlando  in  modo  inde- 
finito  à»W apprcva2Ìone  avesse  parlato  del  solo  Decreto,  e non  ancora 
delle  forraalitk  relative  all' emanazione  di  esso^  bisognerebite  a parità  di 
ragiono  ammettere,  che  parlando  della.  Senteasa  graduatoria  avesse 
parlato  di  questa  sola,  e non  della  iutiera  procedura  che  occorre  onde 
giuDgere  alla  di  lei  regolare  emanazione /'dal  che  segiiirebive  io  strano 
assurdo,  che  la  nuova  Legge  avrebbe  subordinato  alle  sue  nonnali  di- 
sposizioni il  Decreto  d'approvazione  od' aggiudicazione, e poi  nuovantun- 
te  sarebbe  posto  sotto  l'iaCloenza  del  Codice  di  procednra  gli  altri  atti  a 
questo  successivi  fioo  alla  Sentenza  Gradtutoria.'  * 

,|Ma  cos'i  strana  inlelligenza  è perfioo  inconcepibile, 
la’ Art.  20S.  parlaudo  della  Sentenza  graduatoria  , e subordinando 
questa  alle, relative  disposizioni  espresse  nella  presente  ha  senza  dubbio 
inteso  parlare  Hi  tolti  gli  ani  della  graduatoria,  e ben  lo  ha  spiegala  nel 
successivo  Art.  209.  ove  ali’  ideolico  efietto  ba  parlato  in  modo  più  inde- 
fioito  osando  la  sola  parola  • Graduatoria  «ivi»  Se  avrà  avuto  luogo 
« l'approvazione  della  liberazione  o dell' aggiuilioazione  la  Graduatoria 
i«,e  gli  altri  atti  si  eseguiraono  coi  metodi  dell’  attuai  procedura.  » 

Dunque  non  vi  è ragione  per  dubitare  che  quando  ba  parlato  di 
approvazione  di  'iberaznmé  , o d‘  aggiudicatone  noa  al>bia  egualmentn 
parlato  della  istanza  , della  citazione . dei  termini , e di  lultociù  che  ha 
Oannessione  con  questo  lemaj  io  specie  qoanilo  l'opposta  inlelligenza  ci 
porterebbe  a vedere  ordinata  una  proscrizione  ìnsignilicante  ed  oziosa  ; 
onde  sta  ferma  la  conclusone  die  anche  nel  caso  dell' Art.  208.  il  Libo- 
ratario  divenuto  tale  sotto  l’impero  del  Motuproprio  del  7Geanaiot83S 
ha  diritto  di  domandare  immediatainenle  a forma  dell’ Art.  t2t.  l’appro- 
Yaziooe  della  liberazione  senza  aspettare  il  deceodio  fissato  dal  Regola- 
mento di  Procedura  ; il  che  per  le  cose  dimostrate  esclude  che  possino 
ayer  luogo  altre  olTerte  di  rincaro. 

Ricorre  poi  contro  l’ obietto  dogli  appellati  un*  altra  osservazione 
che  non  deve  essere  trascurala. 

. £'  stato  dimostrato  superiormente  che  la  liberazione  benché  non  ap- 
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provai»  equrvate  net  nnovo- »i«toma  ad  una  vendita' perfetta  ei'rreaolobite' 
per  ciii»  , eh»  concarne  la  determinazione  del  prezao  non-  altrimenti  sog*' 
getto  a rincaro  per  nuove  oflerie  , o che  il  Dacreto  dL  approvazione  è so 
b mente  necessario  per  riconoscere  e dichiarare' la  idoneità  del  Liberata*' 
cio^e  per  imporre  silenzio  al  Debitore  espropriato  die  volesse  recuperare- 
mediante  il  deposito  il  fondo,  o fondi  subastalL  ‘‘ 

Ora  se  a forma  dell’ ArU  !108.  1’ «y  prwoztone  della-  nheraziòne- 
subordinata  alle  disposizioni  della  nuova  Legga  è ragionevole  inferirùe'. 
che  anche  nel  caso  in  detto  Articolo  contemplato  , la  necessii»  di  questo- 
alta  sia  stata  limitata  al  due- soli  effetti' suddivisali , e non- anche  all'altro, 
per  cui  si  richiedeva  nell’ amicai  Procadur»,  che  era  quello  di  porre- fine 
al  termine  entro  il  quale  il  diritto  del  Liberaiario  era  iocerlo-  in  ogni  rap* 
porto  attesa  là  facoltà,  accordata,  a chiunque  di  provocare  ulteriori,  e- prò-'’ 
gressive  licitaziool. 

Hà  dallà  imerpretazioDe  finora  gmsiifìcata  ha  potuto’  rimuoverci  il. 
priocipia  stabilito,  nella- cfé  Legib.ìn.  ordine  al  qualé  ogni  nuova- 
disposizione  deenei  silenzio. del  Legislalone  limitarsi  a regolare  i casi  fii- 
turi  senza,  portarla  a celcoagire-  sopra  ii  passati,  o sopra  i-  pendenti'  ititi  no- 
minalim.  et  de  praeterito  tempore  et  adhuc  pendentibus  negotiit.  cautkht 
tit  y il  qual  principio- ha  servilo , come  dicevamo  altrove,  di  base  fooda- 
mentale  al  primo  Giudice  per  ritenere  che  quanto-  aghi  iucenli.  già.  ioco- 
minoiati  sotto  ilregitne  del  Codiao  di  Procedura  si  debba  stare  in  mani' 
eanza:  di  espressa  dichiaaazione  in  contrario  all' Anic.  1Q7.3.  del  Codice 
stesso , e cosi  ammettere  leiofièrle  dei  due  per  cento  , ancorché  là  libe-' 
nzione  abbia  avuto  luogo.  soUal'impero  d^a.  nuova.  Legge  abolitiva  di' 
tali  offerte.. 

Questa  teoria,  verissima  iù  aslratto,.è  fondala' sulle-  ióvarfàbili  mss- 
nme  della,  ragioue-e-della  giosiiaia. universale  , non  è sembrala  al  coo> 
Greto,  applicabile- non  solamenie- perchè  l’Articolo  208.  era-  per  noi  cosi' 
chiaro. ad  escludere  qualunque  dubbio  rogiooevule  siilPabolizionedi  tali 
offerte,  ma  aochoper  atire-  iodipeodeuii  consideraziooi.  che  ricorrevano 
nella  specialità  della  nostra  questione.. 

Nessuna  Legge- può  dirsi.  ioCètta  del  vizio>dl  retroattività,  se  non  al- 
lorquando essa  ritorna  sulpessaio-,  e celle- sue  disposizioni  offende,  o-lo-‘ 
7 glie  i diritti' incommuiabili,. già. acquistati  e radicati  nei Giiadini  soitogll 
auspici  di  Leggi  pr>ecaÌBaù,.A£rlin\  lieptrtor-,  Artiele  Effècte  relmactifi 
.Sect.  3.  S.1.  ZV.  1. 

Ora  il  vantaggio  che  nel  sistema  del  Codice-di  Pi-ocedura<  risenli- 
vanal  Creditori  per  1’  aumento  derivante  dalle  offerte  del' due  per  cent» 
sul  prezzo  di  liberazione  era  un  vantaggio- condizionale  ed  incerto,  per- 
ché dipendeote  dalUi  eyenioàytài  che.- ad  altri  fisse  piaciuto  valersi  del 
diritto  di  pfl'rire  qum»  riucaro..  ... 
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I Ma  ss  una  Legge  aopravvenaia  nella  pendenza  del  Giudizio  di  ven- 
dita , e prima  che  questa  eventoalitìi  si  fosse  verificata,  ha  stabilito  non 
essere  altrimenti  ammissibile  alcun  riacaro  posteriormente  alla  liberazio- 
ne ^ non  si  pub  dire  per  questo  ohe  Legge  siflatta  abbia  tolto  ai  Creditori 
un  diritto  quesito  incommutabilmente  fino  dal  momento  della  introdu- 
zione del  Giudizio  madesimó  , iraperocchb  questo  carattere  si  può  sola- 
mente attribuire  ai  diritti  sopra  le  cose  che  già  esistono  , e debbono  esi- 
stere in  futuro  nel  nostro  dominio  in  forza  di  un'  atto  perfètto  e irrevo- 
cabile, non  però  a quelli,  il  cui  subietlo  consista  nella  utilità  sperabile 
da  un'atto  meramente /aco/tatiio). 

Ora  siccome  è indubitato  che  era  nna  mera  facoltà  posta  in  ar- 
bitrio dei  terzi  quella  conceMa  dal  Regolamento  di  Procedura  di  au- 
mentare' del  due  per  cento  il  prezzo  della  liberazione  dopo  i’incanloj 
e siccome  à del  pari  indubitato  che  qualsivoglia  facoltà  accordala  dal 
Legislatore  può  essere  da  Lni  ritolta  con  una  Legge  successiva , se- 
gue da  ciò  che  in  detto  aumento  di  prezzo  non  anche  verificato,  e 
tneràmente  possibile,  perchè  ilipeodenle  dal  lètto  arbitrario  dei  terzi, 
e dalla  variabile  volontà  del  Legislatore,  non  pnò  ravvisarti  elemento 
di  diritto  tfuetilo  che  debba  presumersi  rispettato  dal  Motuproprio  del 
7 Gennaio  1838. 

Oltre  di  che  se  ben  si  considera  relTelto  che  pnò  derivare  dal- 
l' applicazione  deH'Arl.  208.  nel  senso  inteso  dalla  Ruota,  è impoe- 
aibile  ravvisare  in  ciò  elemento  di  danno,  o di  lesione  anche  possi- 
bile ai  diritti  dei  Creditori,  ad  istanza  dei  quali  fossero  stati  inco- 
ninciati  gli  incanti  avanti  il  Motuproprio  summenzionato. 

E'  certo  infatti  che  la  innovazione  Legislativa  consistente  nel  di- 
chiarare inammissibile  ogni  rincaro  dopo  il  rilasao  non  ha  nè  tolto 
nè  modificato  mìnimamente  il  diriiio  che  tutti  hanno  di  oflTrire  il  prez- 
zo che  loro  piace  al  fondo,  o fondi  che  vadano  a subastarsi.  La  dif- 
ferenza sta  solo  nel  dover  fare  queste  offerte  immediatamente  oell’alto 
dell’ incanto , e prima  che  avvenga  la  liberazione;  ina  ciò  non  impe- 
disce che  tutti  quelli  , che  nel  sistema  del  Codice  di  Procedura  non 
ai  sarebbero  dati  pensiero  ili  presenursi  fra  i liciiaoti,  possano  com- 
parire liberamente  ad  offrire  a voce  gli  stessi  anmenii , che  a forma 
di  dello  Cadice  avrebbero  potuto  fare  anche  dipoi  col  mezzo  di  una 
scrittura  ; onde  non  può  dirsi  che  l’ interesse  dei  Creditori  sia  com- 
promesso, e che  rimangano  defraudati  della  speranza  di  maggior  prez- 
zo, che  ebbero  in  mira  di  realizzare  nel  devenire  all'  esperimento  de. 
gli  iocanti. 

Ciò  non  ha  ioteso,  nè  potato  intendere  il  Legislatore,  il  quale 
senza  alterare  la  sostanza  dei  diritti  ha  indotto  unicamente  una  diversa 
forma  di  Prqce<lnra  sul  modo  del  loro  esercizio,  oude  procurare  nel 
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pubblico  interesse  un»  maggior  celerità  nell' andamento  de’ Gmdiai 
esecutivij  il  che  esclude  ogni  idea,  di  reiroatiisilà , come  arverliv»  la 
Corte  Reale  di  Bordeaux  nelia  tua  Deeitinue  del  7 Maggio  1836 
impressa  nella  Raccolta  di  Sirey.  Ann,  1836>  Far,.  2.-  pag'  488. 
Ediz.  di  Bt'usellez, 

E’  manifesto  adunque  che  la  teoria  desunta  dalla  Leg,  7..  Cod. 
De  Legib.  non  pnò  costituire  valido  argomento  per  dare  all’Art.  208- 
una  interpatrazioDc  diversa  da  quella  attiibuilagli  dalla  Ruota,  come: 
la  più.  conforme  al.  senso  logico  e giuridico  delle  par-ole  che  ne  co*, 
stituiscono  il  contesto. 

Anzi  alPapplicazione  diqoesta.  teoria  resistono'  argomenti  potenti»* 
simi  die  stanno  a confermare  e avvalorare-  viepiii  il  nostro  concetto. 

Ed  invero  se  il  Legislatore  avesse  appreso  il  diritto  al.  rincaro  del 
due  per  cento,  come  un  diritto- ^tsestto  dei  Ccedilori  , e lo- avesse  perciò 
considerato  inviolabile,  Egli  ne  avrebbe  ortKnata-  la.  provvisoria  conser* 
vazione  non  tanto  nelcasu  degli  incanti  già  ihcoroinciali-,  di. cui  parla 
l'.Art.  208- ma  anche  nel  caso  della  semplice  presentazione  della  istanzai 
per  la  vendita  , di  cui-  parla  il  precedente  Art.  267.  Imperoo'Jlè  là  circo- 
stanza dell  essere  già  incominciati-  gl’  incanti  non  costituiva  i Creditori 
che  fossero  giunti  a questo  punto  del  Giudizio  di  vendita  io  una  posizio- 
ne più  favorevole  di.  quella  degli,  altri,  che-  avessero-  soltanto'  presentato 
1!  istanza.. 

E’  certo  che  tanto  questi,  che-  quelli  avevano-  .spiegato  l'animo  di 
sperimeolara-le  loro  azioni  ipotecarie  sopra  gli  stabili  deh  dbhitore  affetti 
ai  loro  credili  s ed  è certo  che  eguale  era  per  essi  l'inloresse  di  realizzare; 
dalla  pubblica  vendita,  dei.  medesimi,  il  prezzo  maggiore  che.  fosse  pos- 
sibile. 

Mancava  duoque-ogni  motivo  congruo,,  ragonevolé  , proporzio- 
nato per  cui-  la  Legge  dovesse  trattare  ad  imparia  queste  (Ine  specie  di 
Creditori.. 

Eppure  nell’ Art.  207  ove  si' parla  dchcaso\,  che- abbia- avuto  litogo 
l'istanza  della  veoilha.è  perfino  improponibile  il  dubbio  dellà  conserva- 
zione delie  privale  offerte  del  dne  per  cento  j inquaniochè  è stabilito  in 
detto  Articolo  che  dal  momento,,  in  cui  si  incominciavano  gli;  iacamzv 
tallo  il  Giudizio  deve  essere  regolilo  a oorma  delle  nuove  discqdioe 
a ivi  a Sa  avrà  avuto  luogo-  l'isiaoza  per  la  vendila,  ma  non  saranno 
a stati  fatti  gli  incanti,  I»  precedènte  procadura  si  continuerà  fino  agli 
' a incauti,. che  ilovevane  (àrsi.  >o  conformità  della  pre.s«nie  Legge  , a cut 
• dovrà  pure  coa/armarti  tutto  il  rimanente  fino  alP  ultimazione  del 
. » Giudizio  a . 

Quindi  i Cradilor!  che  ai  trovassero  nel  caso  contemplato  io  qneslo 
«niculo  , e che  prelcndessero  di  sosunece  l'ammissibilità  delle  oifetie 
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del  doe  per  cento  dopo  il  rilascio  , non  potrabbero  eSMre  accolti  Hi  tal 
preieosioite  , se  non  io  quanto  dimostrassero  che  queste  ofTerte  soou  state 
conservate , e rileonle  stsbilmeDle  nelle  disposizioni  Normali  della  nuova 
Legge  , ma  non  potrebbero  difendersi  con  la  iaviolabtliià  dei  diritti  quo- 
ùù  aoletiormente  alla  di  lei  emanazione. 

Bisogna  dunque  a parità  di  ragione  adottare  lo  stesso  concetto  anche 
rapporto  ai  Creditori  coatemplati  nell'Alt.  208.  onde  non  supporre  nel 
L^islatore  una  irragionevole  ioeoerenza;  e così  la  diversità  indotta  fr-i 
)'  tuia  e F altra  specie  di  Creditori  si  deve  intendere  unicamente  limita^r 
alla  (oaterialità  delle  forme,  e dell’ordine  degl’  incanii,  e nou  a cib  che 
riguarda  la  sostanza  pei  diritti,  che  sono  eguali  per  tutti. 

looltre  se  fosse  vero  che  la  nuova  Legge  avesse  inteso  di  osaré  tm 
riguardo  ai  Ciedhori,  che  già  avessero  incoalo  il  Giudizio  di  vendita,  e 
anaoleaere  io  vigore  tolte  le  discìpliDe  stabilite  dal  Regolamenlo  di  PrOf 
cederà  nella  veduta  di  procurare  ad  essi  il  massimo  aumento  di  prezzo, 
■oo  si  sarebbe  limitata  a conservare  il  rincaro  del  due  per  cento  sul  prez- 
za della  liberazioae,  ma  avreblie  conservato  pur' anche  il  più  piugue,  e 
meno  iroberazzante  aumento  della  vigesima  e della  sesta  i esperibile  , 
dopo  il  Decreta  di  approvazione. 

> • Ora  è certo  ed  iocoaiestiilMle,  che  queste  offerte  della  vigeaiias  e 
della  sesta  non  sono  state  ceoservale  io  alcono  dei  casi  coalomplali  nella 
disposizioni  transitorie,  e cosi  neppure  in  qiiello  dell’  Art,  208.  io  ordina 
al  quale  altbiamo  vednlo  che  tulli  gli  alti  posteriori  alla  Uberazione  deb- 
bano regolarsi  io  conformità  della  nnova  Legge. 

Resiste  pertanto  a luiil  i canoni  delia  retta  initrptetaziooe  il  suppo* 
sto  che  la  sapienza  del  Legislatore,  che  tanta  enra  ha  ailoprato  nel  porre 
io  armonia  iurte  le  peni  delia  sua  Legge,  abbia  indetio  in  cose  identiche, 
o coovergenci  ari  uno  scopo  medesimo  , una  irisgieoevole  e moslroosa 
di0b*nùtà  (ti  dvsposizioot ; e quindi  aoclie  uel  dubitio,  (se  dubbio  fissse 
nelle  espressioni  , c nel  contesto  dell’  Art.  208)  la  indubitaia  alioliziooe 
delle  odérte  sopraindic.tte , e statuita  per  modo  iodistinlo,  e senza  rignar- 
«1»  atti  essere,  o no  inconiincÌBio  il  GìihIìzÌo  auteriórniinle  al  1<*  Pebbra- 
io,  oecesóla  ad  argouieniare,  die  k»  puri  (nodo  sìa  stato  ioicso  dì  abolire 
le  olfcrle  del  due  per  cento,  rapporto  alla  (puli  ricorre  aocite  iuta  certa; 
auiggieratrza  dà  ragiooe,  perchè  più  cuotrarie  alla  tanto  deSKieruta  spedi- 
tezza ibd  Giudizio,  e meno  utili  nella  sostanea  aU’kUeressc  dei  Crixltlori. 

Questi  ritlesii  disiruggono  radìcalinenre  l'obpilto  della  pvetesn  re 
IroaClivilà  , e fàouo  cadere  a terra  l'  unica  buse  da  (mi  la  bentenza  appeL- 
lata  ha  desunto  la  presonzione,  che  neita  disposizione  tnutshorNS.  conto- 
nota  uelF  Articolo  tante  volte  ckaao , nessuna  iooovaeioae  sia  stata  £>ua> 
rapporto  alla  quesi'rooe  di  che  si  tratta. 

Ma  vi  à (ti  più  nel  caso  coacrelo,ancIi«  prescindeaJa  da  tutte  quanto 
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1b  premetta  con«ii}«ranoni  che  ci  baoiio  indotto  ft  ségoitare-  ttit  coneeta» 
dittecso  da  quello,  accolto  dal  pnioio  Giudice  ..  .. 

E'  un.  latto  ineootrastabile  , che  i Creditori  Bernini  dettarono  le  oou>. 
dizioni  in  ordine- alle  quali  avvenne  dipoi  noi  3 Marzo  dell' anno  cor 
lente  l'incanto  dello  Stabile  controverso.,  e il  rilasciò  di  questo  a favoce 
del  sigv  Dott.  Vcgtil  C fra  queste  coadizioni  che  ebbero  vita  e fiirooo 
lese  di  jiubblica.  ragione,  dopo  che  era  già  conosciuto  il  Motiqtroprio  del 
7 Gennaio  I8.3S  è da.  notarsi  la  nona  ed.  ultima  la  quale  è così:  conce- 
pita • ivi  • In  ogni:  altro  rapporto  che  non  sia  in  collisone  con  le  prenies- 
■ se-  condizioni  si  attenderà,  il  disposto,  del  Motuproprio  del  7 Gennaio. 

• 1838... 

Ora.  à certo  cbe-  in  tutto,  il  contesto  delle  condizioni  che  precedono, 
quella,  trascritta. non  trovasi  che  i Creditori  abliiano  stipulato  ili  rincaro 
del  due- per  cento,  sul  prezzo  del  rilascio  , onde  non  può  dubitarsi  della 
ioleuzione  loro  di  rimettersi  in  questo  speciale  rapporto  alle  dispomùnni: 
della  nuova  Legge.,  e così  dì  pattuire,  taciranenie  che  la  liberazione  delio. 
Stabile  da  subastacsi  fosse  irretraitabilbj  coafornia  essa  prescritta  secondo. 

E intelligenza  attribuitale  dalla.  Ruota, 

Ed  invano  per  declinare  da  questa-.  ecceoiÒDe  perentoria  tentavano  ii 
loro  Difensori  accuratissimi  d'insinuare- che  il:  patto  del  rincaro  fosse  con- 
tsnulo  nella,  condizione  terza  , ove-  parlandosi  delle  spese  da  porsi  a ca- 
licò del  prezzo  vengono  indicale. quelle  AX.prima  liberatane  ; iiiipeitoo- 
cbè  in  questa  sida  enunciativa  isolata  da  ogni  altra  espressione  , e diretta 
a ben' altro  scopo  , non  si.  poteva  in.  malta  ravvisare  l'idea  di  una.  espli- 
cita convenzione  la  quale  stabilisse  ohe  più.  liberazioni,  dovessero  aver 
luogp. 

Ciò- è ionegabila pedi  a.  molto  coooedere- potrebbe  dirsi  che-  qpcsto. 
anodo  di  esprimersi  rendeva,  ambig-ia  l intenzione  dei  Creditori , e perciò, 
aonveniva-  adouaro  la  inieepretsziaoe  più  favorevole  al  Liberalario,  e con-  ' 
Iraria  ad,  essi,  i quali  dettando  le  condizioni  della  vendila  e pubblicandole' 
per  regola. degli' attendenti,  avevano  l'iuteresse,. e il. dovere  di  esprimersi: 
più  cbisrìiineoie,  ed  inlerioiai  non.  equivoci}  in  primo  luogo  per  la-netis- 
aima  regpla  lo.  quale  insegna  cbe  i patti  oscuri  si'  debbono  interpretare 
aonlro  lo  scrivente } in  secoodo  luogo  perchè  l' sfllenala  generalità  dèlia. 
traseriilB.CDodiùone  nona  non  permaneva,  di  limilaru  n restringere  in 
modo  aicuoo  la  consentita  relaùone  al  Motupmprio  del  7 Geunaio  1838 
te-noo  io.  quanto  lo  necessitasse  no.  patto  chiarissimo,  e incavillabile  iu 
•aolrario..  . 

Per  itane- queste  ragioni  ba  credulo-  là  Ruota-  con:  intimo:  coovinct- 
■senio,  ehe  il  buou  diritto  dell’appetlaote  sig.  Vegtti;  avesse  uo  duplice 
appoggio  solùtissiino  nelle  ibsposizioRi  della  Legge,  e Della  forza  dai  paS- 
làj  «ode  -hn.  cepuialo  soperiluu  li  esame  dell' altea,  ueceztaue  dedotnLÌaatli 
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dbtlbilnidianàiià  dfeUroffiirome  sig»  Pìmo)  , chs-  it  piim»  Gaódice^ba-.dioiùa- 
jBlo  oer  suoi  aioti vi  noni  estere  m.  tnassiins  deducibile  dal  LiberaMFÌb| 
poiché  la:  decisione- di:  questo  articolo  subaltemo  allDca- solamente  sarebbe 
stata  ioevitabilo  e necessaria qualora  i tnotivi  già  esposti  non  fossero' 
stati  esuberanti: a tranquillizzare  l’animo  nostro' sulla  giustizia  di  decre- 
tare la.  piena,  revoca-  della.  Sentenza,  appellata: , e di  ordioare- in.  riparazio- 
ne do.versi.  rigettare  la.  controversa  offerta,  ed  approvare  iL  rilascio- coereor 
tBmenle'àllb' istanze,  dèi  sannomiaaioi  sig.  Dbtt..  Vegni.. 

Giuì;  dbeisoj  dàll!111hih.  Si^ori. 

£orenzo.  Branchi  PHnio'  Aaiitort' 
OdbardoiBarialini.y/ùditors  Rèlat. 
e:  Gàv;  Tòmmaso-  Bucci . Maltei.  Auditor  deC  Gomm» 
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IN- CAUSA'. 
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ITi (3?pdÌM<r pToiDPWOJ dkllat  pubblica' A>Rn>ìaUtrazuMie' 
coocto  bo  t^rhraiD  p«r  cosiriogerlo  à' far  là>denaaiia<iiunà  &edità)tÌevor- 
Kttagju- oadn: render  liqpidò  ed  esigìbile  il  diriuo-di.  sor-c^iooej.  apQacv- 
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tiene  alla  classe  del  Gindizi  esecoiiti  di  Braccio  Regio  \ ed  k perciò  m- 
fluito,  qnaoio  alla  forma  dell’ appello , dalla  Legge  sui  GiudUi  esecutiet 
del  7 Gennaio  1838. 

s o M M A a I o 

1.  In  ordine  alla  Legge  del  7 Gennaio  1838  jirt.  39.  e 41  l'ap- 
pellante da  una  Sentenza  emanata  in  Giudizio  esecutivo  deve  nell  atto 
di  prosecuzione  del  suo  appello  dedurre  i gravami,  e negli  otto  giorni 
successivi  riprodurre , o nei  congrui  casi  allegare  gli  alti  di  prima 
istanza , altrimenti  l’ appello  medesimo  potrà  dalla  parte  appellata 
farsi  dichiarare  come  non  avvenuto  e non  più  proponibile. 

2.  Le  Leggi  regolatrici  delle  forme  giudiziarie  spiegano  la  lor 
forza  senza  leccia  di  retroattività  ancor  sui  Giudizi  preventivamente 
iniziati  per  tutti  gli  atti  che  rimangono  a porsi  in  essere. 

3. 1 Giudizi  esecutivi  comuni  richiedono  per  estremo  sostanziale 
un  titolo  autentico  o eauivalente  alt  autentico  portante  obbligo  di  pa- 
gamento d un  debito  lieptido  e scaduto,  o della  prestazione  di  un fatto 
certo  , e non  subordinato  a condizioni  sospensive. 

4.  dncor  le  esecuzioni  di  Braccio  Regio  appartengono  alla  classe 
dei  Giudizi  esecutivi  subordinati  alla  Legge  del  7 Gennaio  1838. 

5.  Il  Motuproprio  del  31  Luglio  1829  tracciando  la  procedura 
da  praticarsi  per  costringere  i morosi  a farle  denunzie  delle  successio. 
Iti , ebbe  in  mira  d' ottener  tpttslo  scopo  eoo  quella  semplicità  e sollecì. 
tudine  che  esigeea  la  materia  dei  pol>blÌGÌ  Tributi. 

6.  Tal  procedura  consiste  in  una  semplice  intimazione  e assegna- 
zione di  termine  allo  parte  morosa  a prestare  il  fatto  dalla  Legge  co- 
mandatole , alla  pena  mancando  > di  una  multa  giornaliera  ad  arbi- 
trio del  Tribunale. 

7.  Se  contro  la  delta  intimazione  e assegnazione  di  termùte  si 
esmmettessero  eccezioni  torbide  ed  involvente  atto  indagine  , non  si  ot- 
terrebbe altrimenti  l'intento  con  rptella  semplicità  e solleciltsdiite  eh» 
esige  la  materia  dei  pubblici  tributi. 

8 Dee  darsi  alla  Legge  rptella  intelligenza  che  la  conduca  a 
exsggiurtgere  lo  scopo  dal  Legislalrsre  prefissole. 

STOaiA  DELLA  CAUSA 

La  sig.  ftfargherita  Lacattùit  vedova  Neri  Seraerì  e moglie  io  aecon* 
di  voti  del  sig,  Avt.  Lnigi  Roberto  Chiaramanai  est  suo  attimo  Testa- 
tnieato  del  5 Apeite  1832  dopo  varie  liisposizioiM  Citte  io  vantaggio  del 
Marito  Io  niitaà  crede  per  eguali  pontoni  insieme  eoi  di  lei  nipoti  di  um 
di  lei  Aglio  di  primo  Ietta 
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■'  ' Moniti' fili  Tèotairice  ì Tutori  di  qiiesti  ufilmi  presero- a sosienere  iu' 

Giudizio  contro  il  prefalo  sig.  Cliioromanoi  la  nulliiù  ad  inelllcada.  di 
quelle  disposizioni  dell' antedetto  Testamento , che  avvantaggiavano  le  di 
lui  condizioni  oltre  queMo<  che  venista  permesso  dalle- vegliami  Leggi  sul 
bioubalo. 

In  pendenza- di- un' tal  Giudizio  il  Ministro  esattore  del  Registro- del 
eireondario  di  Arezzo'per  gli  atti  del  Tribunale  ili-inrima-istanea  di  dèlta 
Oitlà  trasniise  cootro  il  ridetto  sig;  Avv.  Chiaromaoni  una  giudiciale  inùr 
ma’zione  a denunziare  la. suocesnone  devolutagli,  citandolo  a sentirei  as- 
segnare-un  termine- sotto  comminazione  di  inulta;  E poiché  egli  vi  si;op< 
pose,  e pretese,  non- esser  tenuto. alla  richiestagli  denunzia-,  ilTrilkinale 
suddetto  con  Decreto- del19  Gennaio  1838- gli  assegnò- il  termine- di.  uii. 
mese  , e lo  oiultò-m-.  caso-dl  mura , ad  un  llorino'per  giornoi 

Appellò!  dal  detto  Decreto  il  sig.  CUiaromanoi  avanti,  la  Ruota- Are- 
tina.con  allo  del  9 Febbraio- 183S  ma  nel  successivo  atto  di  prosecuzione - 
del  2-1  dèlio  SI  esso- mese  omìse-dl  dedurre  i gravami-,  ed-omiseporene- 
gli.olto  giorni  consecutivi  d’  allegare  g|i  atti  di  prima  istanza. 

il  rappresentante- 1’ Amministrazione  del  Registro- domandò  che  lale- 
appellò  fosse  dichiaralo  inelficacei  e come  non  avveiralo  in  ordine  iil'di- 
eposlo  deli!  Airi..  39i  del  Motuproprio  del?  Gennaio  1 838-  su-  i-  Giudizi 
eieoulivi.. 

L!  appellante- sostenne  dalcanto-suo-che-il  détto. Motuproprio-  non-. 
era- punto- applicabile  al  caso  r primieramente  perchè  allorqnandO-esso  fU; 
attivato  , il  Giudizio  di  cuii  franasi  pendeva  gia-in  prima  istanza, . e seooo- 
dariameote  perchè  il  Giudizio  iiiedesiino  non  rivestiva. il  carattere  d’  e.se- 
culivo,.non<essendo  introdótto. sull'appoggio  di  un  titolo  avente  esecu- 
zióne parala  nè  essemlb  diretto -all csazioue -di  uo  credito  certo, .liquidò, 
e-soaduloi. 

La. Ruota  però. confermò. io  ogniisua  parte.il  dèctsto- appelUto-  pei. 
segueali.. 

m:  o t I V i: 

...  Attesoché  contiava-in  fàno,  che. il  sig.. Airv.. Luigi-  Roberto- Clilaro- 
roannldopo  avere  con  atto  deb9  Fehbr.iio  ullliiio  scorso , interposto  ap- 
pello dalla  Sentenza  del  l'ribanale  di  pr  ma  istanza-  d’ Arezzo  del!  19 
Gennaio  t838-coD  cui.  a- richiesta  dei  R.  lifizio  del  Registro  di  delta  cilià- 
eragii  stalo  assegnato  un  leriniiie-ad  aver  fatta  la  detmozia-  dellè-  eredità 
deità- fu  sig.  Margherita  Lucaiiini-M.-riai  di- lui  moglie  , avevo  bensì;  prò- 
segiiiio-mediante  Scriiiora'dt-|.24-di  detto  mese  di  Febbraio  I’ ap[>ella- 
raeilesìmo  presso  questui  Riiaia-,  ma  però'  aveva  trascurato- di  dedurro- 
t nella. Scrittura- stessa  etl  aoco.  iieli  trai  o>  sà-;cessivo  i gravami  inierrtiglli 
dalla  Sculetutxappallatai,  eTavevaiiuolire  oinessa^lanto  neg^  otta  gjucuii 
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consecutivi  alla  scrillura  ridetta  ^ quanto  postedotmeote  là  fòrmale  alle- 
gazione degli  atti  di  prima  istanza. 

Attesoché  in  ordine  all’espresso  disposto  degli  Art.  39>e  4t-  della 
patria  venerata  Lrgge  del  7 Geuoaio  1838  su  i Giuditi  eteculivi , la 
omissione  per  parte  dell’  appellante  della  deduzione  dei  gravami  nella 
I scrittura  di  prosecuzione  d' appello  > e della  riproduzione  o allegazione 
degli  atti , negli  otto  giorni  successivi  alla  scrittura  medesima  da  diritto 
all’ appellato  di  domandare  « ivi  » che  sia  dichiarato  come  non  avvenuto 
,«  r appello  senza  che  sia  luogo  io  guisa  alcuna  a riproporlo.  > 

Attesoché  ad  evitare  la  rigorosa  censura  di  questa  Legge  invano 
olncttavasi  dall' appellante  sig.  Avv.  Gbisromaooi  che  la  medesima  spie- 
gar non  potesse  influenza  nel  caso  concreto,  e perché  sopravvenuta  e resa 
attiva  in  pendenza  di  lite,  e perché  il  Giudizio  fra  W parli  vertente  non 
rivestisse  il  carattere  d’ esecutivo;  imperocché  né  Tona  né  l’altra  di  que- 
ste ragioni  presentava  alla  Ruota  legai  sussistenza. 

Non  la  prima  , di  fronte  al  Canone  ovvio  ed  incoocusso  di  diritto 
Iransitorìo,  che  le  Leggi  regolatrici  delle  forme  gitsdiziarie  spiegano  la  lor 
forza  senza  taccia  di  retroattività  ancor  su  i Giudizi  prevenlivaraente  ini- 
ziati per  tulli  gli  alti  che  rimangono  a porsi  in  essere.  Il  qual  Canone  di 
2.  diritto  tanto  più  militava  nel  caso  nostre^in  quantechè  schben  iosse  vero 
che  la  causa  ventilata  in  prima  istanza  avesse  avolo  il  suo  principio,  ed 
il  suo  termine  sotto  l’ influenza  d’ altra  Legge , il  Giudizio  di  appello 
però,  delle  cui  forme  dispuiavasi  aveva  avuto  il  suo  incominciamenle 
non  prima  del  9 Febbraio  ultimo  scorso,e  cosi  sotto  l'impero  della  Legge 
aopraccilaia. 

E non  la  seconda , mentre  se  non  atta  classe  dei  Giudizi  esecutivi 
comuni,  i quali  richiedono  per  estremo  sostaoziale  un  titolo  autentico  • 
equivalente  all' autentico  porlaiilp  obbligo  di  pagamento  di  un  debito  li- 
S qtiido  e scaduto , o iletia  prestazione  di  un  fatto  cerio  • non  subordinato 
a condizioni  sospensive  f d.  Legge  jdrt.  f.  e6.J  appai  teneva  pciù  senza 
dubbio  il  Giudizio  di  cui  Irailast  alla  classe  degli  esecutivi  cosi  delti  di 
4 Braccio  Eegio,  siibordioati  ancor  essi  alla  Legge  antedetta.  Art.  2.  •ivi» 
• appai  tengono  alla  classe  dei  Gtiulizi  esecutivi  le  esecuzioni  di  Bracci» 
« Regio.  » 

Infatti  dopo  aver  provvedete  il  saggio  Legislatore  col  Motuproprio 
del  28  Marzo  1815  e colla  attivazione  della  celere  e spedita  procedura 
del  Braccio  Mrgio  alla  pronta  e sollecita  esazione  dei  pubblici  tributi, 
dovè  Bccorgrrsì,  che  nel  Motuproprio  medesima, ed  in  lutto  il  eemptesso 
delle  altre  Stic  Leggi  non  era  traccialo  un  loelodn  di  coazione  del  pari 
celere  e spedilu  per  coloro  che  dalla  Legge  sul  Registro  del  ,3U  Diceoa- 
bre  1814  Art.  1.  5 c segg.  venivano  oLUigaii  alla  deimnzra  delta  eredità 
per  render  liqnuli  ed  esigibili  i diritti  di  auccessioue,  e che  per  avveotu» 
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58  D8  fpsaira'resi.nioroMi.  A.  supplire  a (]uesto^  vuoto  Tu’ spechilmenie  pra* 
ordinato,  il  Reai  Moiupnopria  del.  31  Luglio  1829>^oel  cui  proeniio  ai  lè' 
sentire,  cbe  il  sistema. di' procedura  che  abbisognava  tracciare  doveva 
condurrò  all’ iptentu  con.  quella  semplicità  e sollecitudine  che  esigeva  la  1 
materia,  dei  pubblici  tiibuii.  «ivi  ■ S.  A.  LeR.  inrorinata» dell'imba*' 

■ razzo.che  iocontra  IfAmministrazione  del  Registro  nella,  liquidazione' 

• dei  diritti , che  sono. ad;  essa  dovuti  oei  casi  non  infrequenti ,. in  oui.  lev 
■.persone  tenute  a deaunziàtie  le  successioni  a forma  della  Legge-,. man- - 

• cono  di  adempire  aiquesttobbligo  , .otteso-non  avere  la.  Legge  stessa  i 

• tracciato  H-  sistema:  di.  procedura  dà  doversi  tenere  in  questo  caso  per- 
m giungere- air intento  con- qpella- semplicitàte  solliciludine  che  lama- 

■ tersa  dùt pubblici  tributi  esige  eo.  • 

, E passandosi  dipoi,  ad.  indicare  il' detto  sistema' si  fé  questo- consi- 
stere-in  una. semplice  assegnazione  di  termine  allapparle  morosa-a  presiare- 
ii;  fatto  dallà  Legge  comandatole  „alla  pena  mancandodi  una  muìta-gior'  ^ 6 
naiiera  ad;  arbitrio  del  Giudice  « ivi.»  Volendb  provvedere  a lutto  quanto., 

«.  sopra.. . ..  . b venuta  nella  determinazione  di.  dichiarare  e-  respeitiva-- 

• mante  ordinare  qpanto  appresso,  cioè:: 

• 1.®  Clic. ... -k  - . .1 

• -2.®  Che- per  l’avvenire  ogni  qualvolta  non-  sia  stala,  fatta,  presso» 

« fi  Ufizio.d’Ammioisirazione  del  Registro  la  denunzia,  d’uoa  successioue  -. 

• nel:  modo  e tempo; prescritti  dàlia  precitata.  Leggo  dèi' 30  Dicembre. 

« 1814  , dovrà. previa  istanza,  per.  parte-di  détta  Atnmìnisiraziòae,  e pre-- 

• via  citazione  della.persona  lennta  a denunziare,  essere  a questa-  asse-- 

■ guato. peir tale  effètto  con  Decreto  del. Tribunal  competente  un  nuovo- 
« termine-oon.mai  maggiore  tTun  mese,  il  qnala  spirato  decorrerà,  a-  di' 

« lèi  carico,  od  a favore  deirAiuminiitrazìuue  predella  pertullo  il  tempo- 
< di  ogni  ulteriore  contumacia  ad  elfelluare  la  denunzia  una-  giornaliera, 
•.malia  pecuniaria,  che  verrà  stabilita  nel  Decreto  medesimo  ad  arbitrio 
a.  del  Tribnnale  secondo. le  circostanze  senza- pregiudizio  dell’ ammenda 

■ del  doppia  diriito.già.iacors«iasit8rmioit  delKAcltcolo'3.  dèlia  Legge- 

■ suddetta.  • 

Or  , s»-si  ammettesse,  che  all'interpellàzione  o assegnazionetli  ter-- 
mine  coma  sopra. prescritta,  potesso- la  parte  intimala  opporre  eccezioni 
ancor  di  alla  in.làgine,e  cosVdar  liiogo  ad  un. Giudizio  d'indole  .-liversa. 
dal  /nero  esecutivo.,, non;  polendo  in  tal  caso  allrimenti  ottenersi  finienio  7 
tairelo  con  quella- semplicità  e- sollecitudine  che  esige  la  materia  dii: 
pubblici  tributi , lo  scopo,  del  la  Legge  verrebbe  a rendersi  ail'allo  illuso-- 
rio.  Ad  evitare  il  quale  atsurdO-coiivien.creiero-e  ritenere,  che  nel  con- 
ceitO'del-  Legislatore  savissiino-ta  procedura  da  esso  tracciala  per  oostrin- 
gere-gli  obbli^li.allà  deooozia.eredilaria  alla  prestazione  di  qtiesto  faito- 
aluonde.  voluto  s;i>  oomandàto  come  uni  grelimioaro  ioiispensabile  alla: 
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Iiqaidazume  del  rifativo  drrluo,  rivesiir  doresae  caratteri  identici,  anzi 
coaliloir  doveste  tio  tulio  insieme  celia  procedura  da  esso  p'esiabilin  per 
costringere  i debitori  morosi  al  pagamento  del  dirilto  medesimo. 

Quindi  era  d’uopo  coaveoire  che  il  Giudizio  insorto  presso  il  Ti> 
banale  di  prima  istanza  di  questa  città  fra  ri  ministro  esattore  dei  R Ufi* 
zio  del  Registro  ed  il  s%.  Avv.  Cliiaromanoi,  apparteoesse  alta  classe  pri^  ' 
yilegiata  dei  Giudizi  esecutivi  di  Braccio  Regio  e che  per  conseguenza 
non  potesse  non  andar  soggetto  io  appello  alle  forme  prescritte  per  miti 
i Giudizi  eaecBtivi  dalla  vigeoie  Legge  del  7 Gennaio  1&38.  ’ 

Per  questi  Motivi 

DieA’ora  inefj/icace  e come  non  avvenuto  agli  effetti  di  ragiona 
tappello  interposto  per  parte  del  sig.  j4w.  Luigi  Roberto  Chiaromanni 
con  atto  del  9 Febbraio  ultimo  scorso  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed 
a favore  deiri.  e R.  Ànuninistrazione  del  Registro,  e /itiende  riunite 
proferito  dal  Tribunale  di  prima  istanza  d' Arezzo  il  19  Gennatn183S 
e proseguilo  avanti  questa  Regia  Ruolo  con  niceessiva  Scrittura  del 
di  24  Febbraio  detto  f e condanna  lo  stesso  sig.  Chiaromanni  a favore 
della  prefata  /.  e R,  Amminislrazione  nelle  spese  dii  presente  giur 
dizio. 

Cosi  deciso  dagT  lUmi.  Signori 

Carlo  Carducci  PHmo  ~Au£f.  e Retat. 

Angiolo  Passeri,  e Zanobi  Paaqai  AuditorL 
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K Rtrom  m AREZZÓ! 

, A fe  E.  T I N.  A.  E.  X.  P E N S,  A.  R.  U Ml 

JDiei  19.  Aprilis  i858> 

ut.cAuadu 

barbagli;  b creditori  RClSCAtCHII 

’BK0C..MESS.  GWf'£JY^lE.C£ST  KROC..MESS»  ANGELICO' EABSRO-’fl: 


AKGOMENTO) 

Go<$tato.(I«Ilè'iàerizionripaiecarié'che  ih  ordine-  atl’AVf.  91 7‘.  del 
R^olamenlO'Jii Procedura  deve  esser  prodotto  colla  domanda  di  aper- 
tura, di  graduatoria. deve  esser  quello  auteoiico-rilàsciato  dal  Conserva, 
tore  (Ielle  ipoteche^  e noo  la  copia  cerlilicata  dal’  Procuratore ,,  la  quale 
se.  Venisse  prodotta  non. entrerebbe  io  lassa; 

Le  ooiificaziooi  da  farsi  ai  Creditori  iscritti,  nell'àperturai  del  Gru. 
dizio  di  purgazione  d’ipoteche  entrano  in  tassa  oeirinliero.  loro  impor- 
ure  sebbeo  fatte  iir  copie  inanoscrilte  anzicliè  in.  esemplare,  io.  iuampa,, 
aià.qaalauqae  il:  lóro. numero.. 

STORIA}  DELIA'.  CAUS  A\ 

ir  sigi  Gtovanni  Bàrbaglii  andando-  creditore  di;  sommai  non  tcmie- 
dei  sigg  Doit.  Luigi  e Hrancesco  Fratelli  Mascalchi,  ed  essendosi  allron. 
de  reso  acquirente  d’ un  Podere  derivante  dal.  suo  Pàlrrmooió.,  procedo- 
al  Giudizio  di:  purgazione  d’ ipoieehe,.  ed*  al  conseguente  Giudizio-  dii 
Gradualorìa  soliprezzo  divcnuto-delìninvo  dèi' podere  medesimo;. 

Per  ioirodhrre  il  Giu  lizio  di  Piirgszione  d’ Ipoteche,  ibdi  lui  Pro.- 
curatore  l^ale  dopo  avere  estratto  dall’  Uffizio  di  conservazióne  dePcif  - 
condario  d'Arezzo  lo  staio  generalo  (Ielle-iscrizioni  , e-dopo.  averne  Ibr-- 
nato  iL  L'coapetio  dalla  Le^  richiestos.lo  notificò,  a.  tatùd-singpit  iiGÈ»- 
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Jltori  iscritti  insieme  con  l’atto  ioiziativo  del  Giodizio  medesimo , e ciò 
in  tante  copie  manoscritte:  E per  ['apertura  del  Giudizio  di  Graduatoria 
produsse  insieme  colla  domanda  una  copia  certificata  conforme  del  vo- 
luminoso stato  delle  iscrizioni. 

Comparso  quindi  il  prefato  sig.  Barbagli  nel  Giudizio  d'ordine  pres. 
so  il  Tribunale  di  prima  Istanza  d’Arezzo,  domandò  collocazione  privi- 
legìata  per  Lire  1 81 5. 18.  8.  spese  del  Giudizio  di  Purgazione,  e per 
Lire  523.  1 0.  4.  spese  dell'apertura  della  Graduatoria.  Gli  obiettò  il  Giu- 
dice di  quel  Tribunale,  che  la  grave  spesa  commessa  nelle  raoltiplici  no- 
tificazioni manoscritte  dell'atto  ioiziativo  del  Giudizio  di  Purgazione , e 
degli  annessivi  documenti  dovesse  entrare  in  tassa  entro  quella  misura 
soltanto  a coi  avrebbe  potuto  ammontare  se  tali  notificazioni  fossero  state 
fatte  in  tanti  esemplari  stampali,  e che  dalle  spese  commesse  nell'  aper- 
tura della  Graduatoria  dovesse  defalcarsi  quella  non  tenue  della  copia 
certificata  del  voluminoso  stato  ipotecario.  E quindi  nella  Sentenza  gra- 
duatoria del  20. Marzo  1837. senza  addurne  motivi,  anziché  per  Lire 
523.  10.  4.  a quanto  ammontava  la  notula  del  di  lui  Procuratore  per  la 
spese  d'apertura  di  quel  Giudizio,  lo  collocò  al  grado  secondo  dei  pri- 
vilegiati per  sole  Lire  326.  e nel  grado  relativo  alle  spese  del  Giudizio 
di  ))urgazione  lo  collocò  per  sole  Lire  982.  6.  8.  anziché  per  le  Lire 
d8Ì3.  18.  4.  da  esso  domandate. 

Appellò  da  tal  Sentenza  nei  due  rapporti  preiodicati  il  sig.  Barba- 
gli presso  la  R.  Ruota  d’Arezzo  da  cui  fu  emanato  il  segoeaie  giudicato 
in  parte  confermatorio  ed  in  parte  revocatnrio.^ 

MOTIVI 

Attesoché  la  Sentenza  Graduatoria  de  Creditori  Mascalcbi  del  20. 
Marzo  1837.  fu  investita  dall'appello  del  sig.  Giovanni  Barliagli,  nei  due 
gradi  privilegiati  secondo  e terzo  per  assecta  modiclu  delle  somme  io 
«ssi  portate  per  titolo  di  spese  giuJiciali. 

Attesoché  quanto  al  grado  secondo  relativo  alle  spese  del  Gindtzio 
d’apertura  di  Graduatoria  , avendo  la  Ruota  istituito  un  maturo  esame 
della  Notula  statane  prodotta  negli  atti  daU’appcllaate  sig.  Barbagli,  non 
ha  saputo  ravvisare  al  confronto  della  medesima  la  supposta  raodiciih 
nella  somma  di  Lire  326.  formante  subielto  di  quel  grado. 

lofatti  seblrene  la  delta  Notula  si  trovasse  portata  nel  su»  totale 
alla  mag:^ior  somma  di  Lire  523.  19.4.  pure  rettificandone  alcune  par- 
tite eccedenti  la  giusta  misura,  e sopprimendone  altre  alfalto  iaabliuoaa- 
hili,  nulla  offriva  di  soverchio  la  suUrazioue  stauvi  falla  dalla  Sentenza 
appellala. 

E La  le  partite  non  abbuouabili,  e perciò  meritevoli  di  assoluta 
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. «crppreasiooe  ha  credalo  la  Rnoia  (come  (orse  credè'  anche  ii' passato 
Giiulice)  dover  compreodere  prineipaltaeate  quella  relativa  alla  copia 
cenitìcata  dei  voluminosi  stati  ipotecar]  annessa  alla  domanda  di  apertu- 
ra del  Giudizio  d’ordine  asceodeote  delta  copia  nei  suo  importare  com- 
presi i bolli  alla  non  tenue  somma  di  Lire  '184.  6.8. 

L'Ai'l.  917.  del  vegliarne  Regalaniento  di  Procedura  ordina  annet- 
tersi alla  domaoda  iutroduttiva  dei  Giudizio  di  Graduatoria  non  già  la 
copia  del  certificato  delle  iscrizioni  ipotecarie,  ma  bensì  il  certificato 
atesso  nel  suo  origioale  ■ ivi  » Per  l'efl'etto  di  conoscere  il  numero  equa- 
« lith  dei  Creditori  aoddetli  dovrà  alla  domanda  introdutliva  del  Giu- 
dizio di  Graduatoria  annettersi  anche  il  certificato  delle  iscrizioni  ipote- 
carie prese  all'LIftizio  della  Conservazione  delle  ipoteche  net  Circondario 

• del  quale  sono  situali  i beni  liberati  e venduti  e questo  certificalo  do- 

■ vrà  contenere  la  nota  di  tutte  le  iscrizioni  accese  contro  il  Ueliitore  a 

■ carico  del  quale  è seguita  la  vendila  , e suo  autore  immediata  fino  al 

• giorno  della  Senteoza  di  approvazione  di  liberazione  inclusive  ■ 

• Nè  ad  autorizzare  l’Istante  per  l’apertura  del  Giudizio  d’ordine 
ad  annettere  alla  sua  domanda  in  luogo  del  certificato  originale  una 
semplice  copia  del  medesimo  attestata  per  conibrme  dal  di  lui  Procura- 
tore bastar  potrebbe  il  riflesso,  che  intanto  l'originale  rimaner  delaba  in 
di  lui  mano,  inquamochè  ne  abbia  poscia  bisogno  il  Procuratore  della 
Graduatoria  per  redigere  sulla  scorta  di  quello  il  progetto  di  collocazio- 
ne: Imperocché  la  cara  di  provvedere  ad  un  tal  bisogno,  non  è punto 
affidata  dalla  Legge  all’lnlrorlattore  del  Giudizio,  tigli  niente  più  debile 
fare  di  ciò  cbe  la  Legge  stessa  gli  impone,  cioè  aonellerc  alla  sua  domanda 
il  certificato  lidie  Iscrizioni.  Se  polii  Procuratore  della  Graduatona  avuto 
riguardo  alle  particolari  circostanze  abbisogni  di  averlo  presso  di  se  per 
valersene  nella  formazionedel  progetto,  se  possa  ottenerne  dal  Cancelliere 
col  permesso  del  Giudice  la  provvisoria  e fiduciaria  consegna  ] o se  pos- 
sa chiederne  una  autentica  copia,  o se  deliba  invece  recarsi  alla  Caucet- 
leria  per  farne  i necessaril  ed  opportuni  riscontri,  nou  spetta  a lui  in  mo- 
do alcuno  a deciderlo. 

Ora  dopo  avere  il  sig.  Barbagli  portato  a carico  del  prezzo  iu  dt- 
stribuzione  V tn>|iortare  degli  Stati  ipolecatj  occorsigli  nel  Giudizio-  di 
Purgazione  d'ipoteche  doveva  oecessariamente  valersi  di  quelli  per  cot- 
sedo  della  domaoda  di  Gra<iuatoria,  anzicliè  gravare  il  prezzo'  medesimo 
della  nuova  ed  mutile  spese  della  lon>  copia  certificala. 

Attesoché  quanto  al  grado  terzo  relativo  allo  spese  del  Giiulìziò  di 
Purgaziooe  d’ipoteche,  se  la  Riiot*  dietro  l'accurato  riscontro' del  la  No- 
tula statane  riprolotta  negli  atti  ed  ascendente  alla:  somma  di  L. 

■♦8.  8,  e mediante  la  soppressione  e respettiva  correzione  di  alcune- parti- 
te delia  otedestma  o-  afl^uo  non  obbuonabifi,  ò superiori  ai  ^usto,  Itapo». 
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tato  condursi  a farvi  un  defalco  di  IJre  112.  e.ros^  a ridtlrla.a  L.  1703. 
non  vi  ha  per  aI(ro  trovati  elementi  di  una  più  estesa  riduzione.  , 

Nò  le  è sembrato  giusto  cbe  le  partite  relative  alla  spesa  comuoque 
assai  grave  delle  moltiplici  manoscritte  notificazioni  occorse  fatisi  ^ai  sio. 
goli  creditori  Mascalchi  degli  alti  relativi  a quel  : Giudizio  soffrir^  doves- 
sero quella  notabile  diminuzione^  cui  avrebbe  condotto  il  volluiarle  e 
calcolarle  io  regola  di  stampa  -,  mentre  mancando  ogni  disposizione  di 
Legge  che  ordini  la  stampa  di  simili  nolifieazionij  anzi  essendo  questa 
ordinata  dalla  Circolare  dell' I.  e K.  Consulta  del  30.  Maggio  1821  las. 
sativamenlo  e per  modo  d'eccezione  per  le  sole  Seoleoze  gradoaiorie;  non 
poteva  con  giustizia  farsi  rimprovero  nè  al  sig.  Barbàgli  nè  al  di  lui  Pro- 
curatore dell'avere  adottato  il  sistema  più  dispendioso  delle  oelificazioni 
Tnauoscrilie.  Nel  silenzio  della  Legge  e nella  flultuanza  della  pratica  del 
Foro  era  ciò  riportalo  nelle  loro  facoltò  tanto  più  cbe  mancava  ogni  pre- 
-veoiiya  iogiunziona  del  Giudice  di  valersi  a maggiore  economia  del 
mezzo  estraordinario  della  stampa.  . , 

, , Per  questi  Molivi 

Previa  la  dichiarazione  della  contumacia  del  tigi  Doti,  Luigi 
'Mascalchi,  e del  sig.  Paolo  farsetti  j\N.  pronunziando  sult  appello 
interposto  per  parte  del  signor  Giovanni  Barbagli  nel  28.  Novembre 
dalla  Sentenza  Graduatoria  dei  Creditori  Mascalchi  proje- 
rita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  d’ Arezzo  nel  20.  Marzo  di 
piello  anno. 

Dice  essere  stato  male  appellato  e bene  giudicato  dalla  Senitn- 
'sa  stessa  quanto  al  grado  secondo  dei  Creditori  privilegiati,  di  cui 
perciò  ordina  l’ esecuzione  nella  sua  forma  e tenore. 

E viceversa  essere  stato  bene  appellato  e male  giudicalo  nella 
:tnedesima  quanto  al  grado  terzo  dei  Creditori  ridetti,  poiché  dichiara 
che  le  spese  in  esso  collocale  nella  somma  di  Lire  9Ì3.  debbono  estere 
aumentate  di  altre  Lire  720.  e cosi  portale  nel  loro  totale  alla  som- 
ma di  Lire  1703.  , . 

E pone  le  speu  del  presente  Giudizio  d'appello  con  privilegio  a 
carico  del  prezzo  in  distribuzione  in  J avare  di  Mess.  Giov.  Angelico 
jFabbroui  ne  AiV.  per  sole  tre  parti,  rilasciando  F altra  quarta  parli 
a di  lui  carico  attesa  la  parziale  di  lui  tuccumbeaza. 

Così  deciso  dagl'  lllmi  Signori 

Carlo  Carducci  Primo  Auditore.e  Belatoti  ‘ 
dlogìolo  Passeri,  e Zanobi  Pasqui.  Aaditori,i  . 


Digitized  by  Googic 


38t 


DECISIONE  LXXIt 

R.  RUOTA  F10REi\TL\A  . 

t ' 

. EMPOLENSIS  PEAETENSAE  CADUaiATIS  EMPHITEUSlSi 
DieC  ig.  Junii  i838. 

IN  CAOSA. 

ROSSINI  »«  m E EREDITA' DEL  PAPA 

1UOC.MESS.  hocco  DEL  PIATTA  PEOC.  MESS.  riA'CEyzo  TOhRACCOJ ^ 


ARCOMEATO  . . 

n dommo  diretto  cRo  ritiene  il  possesso  JeT  fondo  rnstfco  Evellar?, 
per  pagarsi  dei  canoni  al  medeùmo  non  soluti  non  può  intentare  il  giudi' 
zio  di  caducità  Uno  a cbe  si  mantiene  nel  possesso  del  fondo  medesimo^ 

SOMMARIO 

t'  E'  inciviU  td  assurdo  che  il  padron  diretto  pretenda  agire  ef- 
ficacemente per  la  caducità  del  livello  per  mancanza  del  pagamento' 
di  due  annate  di  canone  , mentre  esso  padron  diretto  trovasi  e si  man- 
tiene nel  possesso  salviano  del  fionda  livellare  alt  oggetto  apjmnto  eli 
pagarsi  di  detto  canone- 

IL  Siccome  nell'  amministrazione  di  un  fondo  rustico  quotidiana- 
mente e progressivamente  si  percipono  rendile  e riprese , cosi  conti- 
nuando net  possesso  salviano  del  fondo  medesimo  non  può  mai  fissarsi 
il  resto  del  debito. 

3.  Non  puh  parlarsi  eli  credito  liquido  a prò  d' un  amministra-  , 
zione  verso  la  persona  i cui  beni  egli  amministra  , perfino  a tanto  che 
non  ha  reso  pieno  e finale  conto  della  sua  gestione  ; nè  può  rendere 
questo  conto  pieno  e finale  se  non  cessa  dall’  amministrars, 

4.  Se  t esposta  conclusione  è vera  ad  ogni  effetto ‘molto  più:  deve 

valutarsi  alf  effetto  di  escludere  la  caducità  def  livello  cosa  per  st  ' 
stessa  rigida  ed  odiosa-  . ‘ 

T.  XLIU.  N.  20.  SS 
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STORIA.  DELLA  CADSA,  ^ . 

Mediante  un.  pubblico  CoDlratio  i'  rappresenlantr  la  eredilli  del  fa 
aig.  Dou  Giuseppe  Uel  Papa,  e per  coiisegoeoza.  delf  Ospedale  di  San 
Giuseppe  ìd  Empoli  sig.  Cav.  Consig,  Bali  ISiccolò  Martelli , Cav.  Cosi- 
mo Quaratesi , e Gaetano  dei  Baroni  Ricasoli  concessero  in  enfiteusi  al 
signor  Vincenzo  ['iglioesi>  ed  a sua  linea  mascolina  in  inlìoiio  , e (juesta 
estinta  alle  femmine  nate  dalF  ultimo  maschio  un  podere  con  villa  pa- 
dronale vocabolo  « Bello  Sguardo  • situato  nel  popolo  di  Santa  Maria  a 
Spicchio  per  I’  annuo  canone  di  scudi  1 40 , e fatti  gl’  altri  patti  si  con- 
venne , che  laddove  1' enfiteula.  fosse  restato  morosu  al  pagamento  di  due 
annate  di  canone  si  intendesse  incorsa  la.  caducità,,  e riconsolidalo  l'utile, 
col.  diretto  dominio. 

Al  cominciar  dell’ anno  1836  per  varj  infortuni  ilFiglinesl  restò 
debitore  di  canoni  arretrati  che  sommavano  L..  1000. 

I rappresentanti  I' Ospedale,. domino  diretto,  domandarono  Ut  im- 
missione in  salviano  di. detto  podere  e 1' ottennero  ; nell'anno  successivo, 
dumandaiono  la  caducità  colposa  del.  livellare  Eigliiiesi  dal:  fondo  io  di- 
sputa. 

II  Giudice  di  prima  istanza  nel  23  Settembre  1837inseguito  di  coo- 
testaaione  avvenuta  fra  le  parti  proferì  una  Sentenza  comrerià  ah  livellare 
Figlinesi , e respetlivamente  favorevole  all'Ospedale  domino  diretto  ca- 
nonizzando il  credito  io  L.  1992  e dichiarando  incorsa  la  caducità  a ca- 
rico del  livellare  Figlinesi. 

il  soccombente  Vincenzo  Figlinesi  interpose  appello  da,  questa  Sen- 
tenza avuoti  la  Ruota,  e dopo  discussa  la  causa  i:sigg.  Aniininislritori  il 
podere  concesso  in  salviano  produssero  una  dimostrazione  con  la  (|uala 
si  avvisarono  provare  più  luiuinosamenle  la  giustizia  delle  loro  pretesa, 
ma  la,  Ruota  decise  revocando  L' appellala.  Sentenza,  per,  LseguentL 

M o T I.  V l: 

Attesoché  era  incivile  ed  assurdo  che  gli  Amministratori  della  ere- 
dità del  fu  sig.  Doti.  Giuseppe  Del  Papa  patrona  diretta , pretendessero 
agire  efCcaceuienie  per  la  caducità  del  bvellodelfoododi  •Beilo  Sguar. 
do  • posseduto  dal  sig.  Vincenzo  Figlinesi,  e ciò  per  mancanza  di  paga- 
mento di  due  annate  di  canoni  , mentre  gli  amministratori  stessi  erano  • 
si  mantenevano  nel  possesso, Salviano  del  fondo  livellare,  all'oggetto  ap- 
punto di  pagarsi  di,  quanto  vecao  loco  andava  debitore  il  sig.  Vincenzo 
FiglinesL 

Attesoché  inlàiti , seuza  prima  formare  lo  stato  dell’  aramioisteazìone 
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3«t  poasesM»  ulf  Imo , e rilatcUre  il  poss«4$o  medesiroo  rgodeodo  coalo 
diqitoato  ovevaoo  gli  Àmuioisiralori  perceuo>  aoa  m potov»  Teraiuonte 
aiabiinre  il  credito  cerio  e liquido  coairo  il  livellare . par  caaoscere.se  it 
verificava  o no  la  deficienza  di  pagamento  delle  due  aoaaio  di  canoni  , 
imperocché  nell’  amiciBisirazioiie  di  un  fondo  nisiico  qliotidianameiile  e 2 
progressivamenie  si  percipono  rendile  e riprese  provenienti  dui  fondo  me- 
desimo ; per  lo  che  eoniinuaodo  nel  possesso  salvianonon  poteva,  né  può 
fissarsi  mai  quanto  è il  resto  di  debito  , perchè  liquidato  oggi  diviene  il- 
liquido domani  a causa  di  quella  continua  percezione  de’fiuui  degli  otili 
del  fondo. 

Attesoché  ce^  in  altri  termini  più  generali,  nnn  pub  mai  parlarsi  ve- 
ramenle  di  credito  liquido  a prò  di  un  anauaioistralorB  verso  la  petsonuj 
i coi  beni  egli  aoamioistra perfino  a tanto  che.  non  barese  pieno  e fioalu  3 
conto  della  tua  gestione.  Card.  Dt  Lue.  de  Tutor..  Dee.  6.  n.15.  diic. 

1 7.  n.  4.  Hot.  Rom.  Dee.  743.  ».  7.  T.  3.  cor.  Laueelt..  Dee.  26,  ».  7. 

T'.  I.  cor.  .dasaldo  Dee.  €94.  n.  16.  T.  6 eor.  Cod.^aè  può  rendere 
questo  conto  pieno  e fioalc  , se  non  cassa  dall’  ammiaisteare. 

Attesoché , se  ciò  é vero  io  generate  e ad  ogni  efletto  , molto  più 
deve  ritenersi  e vaiolarsi  all'eQettodi  eseliùtere  la  cadochò  del  livello  ì 
cosa  per  se  stessa  rigida  ed  odiosa.  Fufgin.  de  Emphyt.  b'I.  de  alienat. 
n.  303.  Hot.  Jiom.  Dee.  293.  h.2'Ì. pari.  6.  et  Dee.  168.  n.  & par.  19. 

7*.  1.  tìaeen. 

Attesoché  gli  Amministratori  della  Eredilé  Del  Pape,  oltre  Fassert» 
rendiconto  esibito  iu  prima  istanza  e che  arrivava  al  principio  delPaonO' 
1837,  hanno  preteso  farne  un  secondo'  atldizionale  che  kaono-  prodotto 
Degli  alti  di  seconda  istanza  cella  loro  scrittura  del  12  Giugoo-  corrente 
e portaote  il  dare  e avere  (Ino  al  di  28  Febbraio  1818.  Col  nuovo  rendi- 
conto si  sono  lusingati  di  provare  il  loro  eredito  contro  il  sig.  Vincenzio 
FigUnesi  per  la  somma  di  oltre  due  annate  di<  canoni  f in»  non  avendo 
essi  nemmeno  oggi  rilasciate  il  possesso  del  fonde  e seguitando  a ritenerlo 
c goderle  ne  segue  che  simile  rendiconto  é ben  lungi  da  poter»  dire  fi- 
nale , e si  attacca  necessariamente  col  tempo  successivo,  nel  qiiale  si  vo 
formando  uUcrior  seguilo  di  parrùe  di  dare  e avere  , per  cui  occorre  poi 
nuovo  readiconte,e  cosi  in  infinito,  persino  a ebe  non  sf  risolvano  gli  Am. 
miuisiratori  stessi  ad  abbaodonare  il  possesso  ^ che  allorasoliaoto,  e giam- 
mai prima,  putraano  essi  adoprarsi  efficacemente  a provare  h'  deficicnzin 
delle  due  annate  di  canoni,  e cosi  concludere  essere  avvenutala  cadueUéi 
del  fi  vello. 

Attesoché  da  tnttocib  oc  segue  che  i'oepportiraamenle  r incompatv- 
biimeate  cello  stato  attuale  delle  cose  hanno  gli  atamÌBÌstratori  inientaiai 
Y azione  di  eaduciib  per  canoni  noe  pagati  ^ e inoppovlnoaraciue  e (noe 
di  luogo  haono  preteso  fare  dei  teatlicoati , ritenendo  al  tempo  stese»  di 
T.XL1U.N.  20.  912 
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'poss«»so  ntritao^  è rópportonamente  e fdor  drfaog»  sono  fe  pertiv'b' 
eoa  tue  ^ Saotenza  che  li  rivede,  scese  e cootesiezioai  spaciaÙdi  pu- 
tite di  dare  e avere-,  mentre  era-  impossibile  il  venire,  attua  la-  perseve- 
raaza  del  possesso  e dell’  ataaimistraziòae,  ad  no  resultato,  finale  e fisso, 
sa  cui  calcolare  la.  mancanza  di  pagamento,  della  dae  annata  di  canoni.^ 

Pèr  qnmti  Motivi 

Zh'cr  esserr  ttalo  bene  appallai» per  parte  del'  tig.  Gióuanni  Ree- 
stni  ne  NN.  e dèlia  sig.  Anna  Ricci  ne  Ftgltnesi  dalla  Sentenza  con- 
tro di-  essi  ed  a favore  della  eredità  del  fu  sig.  Dottor  Giuseppe  Dei- 
Papa  proferita  dal  Tribunale  d' Empoli  Udì  23  Settembre  1837  guai' 
Sentenza  perciò  revoca  , ed  in  riparazione  dichiara  non  esser  costalo- 
nè  costare  nello  stato  degli  atti  delia  caducità  pretesa  awenutaadan^ 
no  del  sig,  Pincsnzo  Figlinesi  del  livello  di  ad  è guestione,e condanna 
V eredità  Del  Papa,  e per  essa  i-  suoi  legittimi  rappresentanti  nelle: 
spese  del  passato  , e del  presente  giudizio, 

Cmì  deciso  dagl'  Illostrissimi  Signori!  ■ 

Cav.  Cosiroo- Buonarroti:  Presidente^ 

Antonio  Magnani. -&;X. Baru>loiaiueo.Parigi:..4(((/ito/t.' 
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DECISIONE  LXXIH 
REGIA  RUOTA  FIOREAITINA 

FLORENTINA  PRAETENSAE  RESTITCTIONIS  DEPOSITI  ' 

J)iei  ig. /umV  i83S. 

IV  CAUSA 

- PRINOTH  B irONTELATia 

fBOC.  HESS;.  UV&.  cosino  choc.  HESS  BBlf£D£TTO  COIUZZIXJ 


AECOHEnTa 

Qnand»  lìe’ìerzi  spiegano  delle  pretensioni  sopra  una  cosa  deposita'' 
la  e Tengono  dietro  di  queste  emanati  Decreti  non  deve  restituirsi  libe- 
rameMe  al  deposmuie,.  ma  b equo  ordiuarsene  il  trasporto  al  pubblic» 
Depesiurio., 

so  WMA  Era 

t.  Pér  regola  generale  il  depositario  è tenuto  ss  restituire  ad  ogué 
richiesta  del  depositante  ht  cosa  depositata.  ' 

3,  Questa  regola  però-  va  soggetta  ad  una  limitazione , allorché 
mitri  ha  fortnalmeate  spiegato  delle  pretensioni  e dti-  diritti  sulla  cosa 
stessa. 

3.  L’equità  e l'a  Buona  fede  non  soffrono-  che  eolia  libera  restila- 
sione  al  depositante  si  rendano  frustranei  nei  loro  effetti  i diritti  dei 
terzi  sulla  cosa  depositata-.- 

4t.  Tanto  più  pai  ciò  procede  quando-  a oaasa  di  coatestUzionu 
giudiciali  avvenute  e di  Decreti  emanali  daii’autoritàcompetenSelàco^ 
sa  depositata  ha  in  qualche  modo  il  carattere  dii  litigioso. 

■ S>  In  tal  cosa  il  sistema  piu  giusto-  ed  equo  e quello'  d’ordinara- 
U trasporto  delta  cosa  depositata  privatamente-  al' pubbiioo  Depotitmr- 
r»  nell' interesse  di  tutti  gli  aventi  diritto^. 

Xoim  &U1L  N.  20. 
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' ■ ^ STOalA  DEUA  CAUSA  ^ 

Nel  9.  Dectinbre  1821.  il  srg.  Ljiìgi  Franceschr  Sisl?»  e ùk  intèso» 
eoa  esso  il  sig.  Michete  Colonna  veoneto  a Livoroo  e abbUogoando  di 
denaro^  ricorsero  al  sig,  Giuseppe  Frangi  di  Livorno  il  quab  vendè  adi 
essi  delle  tave^  e una  FiUiga  per  pescare  i coralli  il  tulio  per  il  pjpatOi 
di  Lira  3592.  somma  della  ijuaie  si  riconobbero  ambedue  Debilotr  deli 
Frangi. 

Con  altro  Chirografo,  del  12.  Gennaio  1822.  i signori  Franceschi 
Sisti,  e Colonna  comprarono  del  lino  dal  medesimo  Frangi  per  il  pref 
zo  di  Lire  250;  delle  (piali  egualmente  si  riconobbero  debitori 

Per  garanzia  di  ambedue  i detti  Crediti  ipotecarono,  od  oppigpora- 
cono  a favore  del  Fraogi  un»  macchina  astronomica. 

Nel  19.  Aprile  e 18.  Agosto  1822.  Michele  Coloona,  e Luigi  Fraur 
ceschi  Sisii  si  riconobbero  Debitori  di  Francesco  Pel  lastri  di  L.  6^0.  per 
alimenti  ad  essi  somministrati,  e con  due  Chirografi  dei  giorni  summen- 
tovaii  oppignorarono  anche  al  detto  Pollastri  la  predetta  Macchina. 

Di  detta  macchina  ne  domandò  la  vendita  al  pubblico  Incanto  il 
Frangi  in  contradiuorio  dei  sigg.  Franceschi  Sisù,  e Colanna,  il  Pollai- 
atri  comparve  pure  in  quel  Giudizio  domaodaudo  prelazione,  e il  Ttir 
banale  aderì  alla  Istanza  del  Frangi. 

La  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  fu  confermata  dada  Re- 
gia Ruota. 

Frattanto  la  macchina  passò  in.  deposito  presso  la  Ragiaae  Gieva»! 
Angelo  Prinodi  e Compagno. 

Nel  25.  Ottobre  1828.  la  signora  Veronica  Pedoni  moglie  del  sig. 
Luigi  Franceschi  Sisii  feco  una  procura  al  Dottor  Amooio  Feroci  perchà- 
rivendicasse  la  Macchina  che  asseriva  essere  di  sua  proprietà,  e nel  12.- 
Decembre  1828.  il  Dottor  Anlouio  Feroci  fece  la  domanda  di  riveodi- 
cazione. 

Nel  3.  Ottobre  1829.  il  Frangi  con  suo-  Chirografo  cedi  lutto  le- 
ragioni  sulla  rnaccllina  al  signor  Ippolito  Moiitelatici , e il  Colonna,  e il 
Dottor  Antonio  Feroci  Procuratore  della  Pedoni  si  cbiamaron»  oolilicali 
della  cessiopo. 

Il  Colonna  si  oppose-  alla  domanda  di  rivendicazione  e-  allegò  esee- 
se  la  macchina  di  sua  esclusiva  proprietà  per  compra  fàuane-  dal  Fran- 
ceschi. 

Nel  di  1 1.  Luglio  1833.  il  sigoor  Ippelil»  Mentelalici  léce  precetto 
alla  ragione  Prinoth,  e Curap.  per  la  canaegna  della  nac«hiaa,chi  prea- 
a»  dè^6-ragioue  stava  ia  deposita.. 

■ - * . . 

Ji»  .IA  .IIU  .1.  ; i " 
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yj  sì  oppoaQ  b.  Ragiooiì  Prihoih  ma  il  Magiurato  rigettò  <iiis&t« 
opposizione.  * 

Avendo,  b Ragione  Priootli,  e Compagno  interposto  appello  si  è 
qaeuinnato  m allimo  se  la  ragione  Prinoih,  e Comp.  avesse  o nò  diritto 
d'opporsi  alla  doniaotlala  consegnai 

La  Regia  Rnoia  emesse  Semenza,  favorevole  alle  domande  della; 
Ragione  Priooth  pee  l seguenti.. 


*r  a T I.  V i; 


Attesoché  Mbbene  sia  vero  per  rigor  di  diritto,  e per  regols-genersle' 
ene  il  Ouposiiario  è tenuto  a restituire  ad  ogni  richiesta  del  Deposiianie 
la  cosa  depositata  ii<fuU  penai.- Ct>d,  depositi  ciò  nondimeno  que- 
sta regola  va  soggetta  ad  una  limitazione  altorclié  altri  ba  formalmente 
spiegato  delle  pretensioni  e dei  diritti  sulla  cosa  stessa  ex  Lege  Bona 
Jides  Depositi  Manlio  de  tacit,et  ambig  Lib.  10.  Tu.  iO.  iV.  2U 
Bari,  in  l^g.  &i  alieaam  \ ì,  ff.  solai,  matrim. 

poiché  l'equith  e la  buona  fede  non  soffrono  che 
colla  libera  resiilnzione  al  depositante  si  rendano  frustranei  nei.  loro  efr 
tetti  i diritti  doiTeni  Leg.  Bona  Jtdes-^i.  ffi  Depositi.  Tamo  piò<  poi 
ciò  procede  quando  a causa- di  contestazioni  giiidiciali  avvenute  e di  Do- 
«reti  emanati  dairantorità  competente,  la  cosa  depo.sitala  ha  in  qualche 
modo  assunto  il  carattere  di  liligioaa  Rat..  Rom.Dcc.  185..1V,  14,  Cor 
Bichio.. 


Attesoché  dietro  queste  considerazioni  in  diritto  abbiamo  noi  cre- 
duto non.  doversi  nel  conereto  del- caso  permettere  la  libera  trailizion:  e 
consegna  della  macchina  astronomica  io  questione  dal  Depositario  signof 
Giovan  Angiolo  Prinoili; e Compagno  al  sig.  Ippolito  Mootelaiiei  oessio. 

‘J®*  Giuseppe  Frangi  che  de|>osilò  già  ia  nuocbina-  stessa  pres> 
so  il  sig.  Prinoib  e Comp.  Imperocché  constava  io-fatto  che  oltre le-pre;. 
tensioni  di  diritti  reali. esercihili- su  dotta  macoliina  avanzate  iuipssaie 
da  diverse  persone  fra  le  quali  dalia  signora  Veronica  Pedóni  moglie 
4cl  si^  Luigi  Franceschi  Sisii  originario  fabbricatore  e pilronc  della 
niaccbioa,. intervenne  nel  dl  4.  Luglio  1822.  in-ath  avanti  il  T.  ilmnalo 
di  Commercio  di  Fircoze-il  sig.  Francesco  Póllusiri  dirigendo  oontro- la: 
macchina  stessa  tin’aziooe  di  pegno  per  un-  asserto- credilo  di  ahmeniii 
aommioisirati  al  Fraoceschi'.Sisii,  cd  a Michele  Ctdoiioa.;  e la 'Sentènza- 
emanala  dal  Tribunale  di  Goinroercio  di  Firenze  nel  di  5.  Luglio-182-2s. 
in  contrari ittorio  Giudizio  del  Frangi  cui  la  macchina  era- stata -oppigoo-' 
Mia  nel  1821.  e del  Franceschi  Sisii  originario  proprietario  della- mmlfr-- 
aima  e di  Michein  Colonna  che  dal  Franceschi  Sisti  l'aveva  compezia-» 
dal  suddetto  Pollastri  mentre. ordinò^  che  la  macchine  fesse  - veudaia.:  aiì 
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pubblico  incanto  ncirinteresae  degli  aventi  diritto  e cocren tementi  af 
patti  slipalati  fra  il  Frangi  creditore  e il  Francescbi  e Colonna  nell'atto 
del  6.  Decenibre  1821.  in  quanto  al  Pollastri  si  riservò  a renderli  giu- 
stizia dopo  che  la  vendita  fosse  stata  effettuata  nella  veduta  e per  la  ra- 
gione espressa  ne' motivi  che  probabilmente  sul  prezzo  realizzabile  avreb- 
ber  potuto  ottener  pagamento  ambedue  i creditori  Frangi  e Pollastri  che 
contrastavano  fra  loro,  cosicché  poteva  allora  esser  frustranea  ogni  antici- 
pala dichiarazione  di  prelazione. 

Attesoché  la  indicata  Sentenza  del  Tribunale  di  Commercio  del  di 
5.  Luglio  1822.  fu  confermata  dalla  Ruota  il  2G  Settembre  1822.  e nel 
di  28.  Aprile  1823.  nacque  Decreto  del  Tribunale  di  Commercio  che 
nominò  i Periti  per  la  stima  della  macchina  onde  esporla  alPIocanto. 

Attesoché  nel  concorso  di  queste  circostanze  il  caso  rispetto  all’  ob- 
bligo del  Depositario  a restituire  l'oggetto  depositato  non  era  più  sempli- 
ce, ma  diveniva  tale  che  attese  le  conosciute  pretensioui  e i diritti  spiegati 
dai  terzi  contro  la  macchina  ponevano  il  Depositario  stesso  in  situazione 
di  apprendere  giustamente  il  pericolo  di  trovarsi  esposto  a molestie  e re- 
sponsabilità di  frante  ai  terzi  stessi,  da  alcuno  dei  quali  cioè  dalla  Don- 
na signora  Veronica  Pedoni  aveva  perfino  ricevuto  formale  intimaziooe 
di  non  consegnare  la  macchina  al  Frangi. 

Attesociié  la  macchina  in  questione  aveva  pertanto  assunto  il  carat- 
tere di  cosa  litigiosa  poiché,  sebbene  rigorosaineole  parlando  divenga  es- 
senzialmente litigioso  una  cosa  allorché  la  lite  cade  sul  domioio  della 
cosa  medesima.  Card.  De  Litca  de  alicnation  disc.  40.  iV.  12.  et  de 
Jadic's  discorso  40.  n.  20.  Hot.  Dee.  799.  iV.  3.  e scg.  Cor.  iter- 
linee.  Hot.  Florent.in  Causa  Giuntini,  e Pecari  del  di  1.  Luglio 
1837.  iV.  3.  e la  Pedotti  aveva  litigalo  reclamando  la  proprietà  della 
macchina  pure  per  i più  semplici  piiiicip)  di  Diritto,  litigioso  è tutto  ciò, 
che  forma  subieito  del  Giudizio  L.  2.  Cod  de  Litigio  ibiq.  Brunemann 
Voet  ad  ff.  Uh.  44.  tit.  6.  N.  I.  quindi  è che  nella  opinione  dei  Foren- 
si il  vizio  del  litigioso  si  verifica  anche  nel  caso  in  cui  non  si  tratti  di  ri- 
vendicazione, e di  proprietk  ma  di  altra  diversa  azione  intentata,  e precisa- 
mente dell'azione  ipotecaria  , e di  pegno  , ogni  volta  che  la  distrazione 
della  cpsa,  coiUro  cui  tale  azione  si  esercita  pregiudichi,  e deteriori  la 
coiidizioue  del  Litigante.  Card  de  Lue.  de  Judic.  cit  disc.  40.  sub  iV. 
20.  jj.  ijitod  etiain  verificabile  est.  Rot.  Fioren  cit  Dee.  N.  4. 

Attesoché  la  qualità  adunque  di  cosa  litigiosa  dava  plausibile  moti- 
vo al  sig.  Giovan  Angiolo  Priuoth  e Compagno  di  non  consegnarla  al 
Frangi  che  la  reclamava  cosi  per  altra  pane  il  Frangi  e per  esso  oggi  il 
di  lui  cessionario  sig.  Ippolito  Montolatici  non  aveva  giusta  ragione  di 
lagnarsi  se  la  macebiua  piultostoché  darsi  alle  sne  mani  si  consegnava  al 
pubblico  Depositoiio  come  aveva  in  alti  oUertularo  il  signor  Priuoth  e C. 
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Unto  più  che  con  questo  deposito  e successiva  vendita  non  si  faceva  che 
eseguire  quanto  era  stato  ordinalo  colla  stessa  Sentenza  del  S.  Loglio 
18Ì2.  in  coerenza  de’ patti  che  il  Frangi  medesimo  aveva  stipulato^  e st 
pnoevano  io  salvo  i diritti  e 1»  pretensioni  del  Pollastri  e di  chiunque 
altre  avesse  interesse  sul  prezzo  di  quella  macchina^  senza  che  nulla  ne 
soOrissero  i diritti  e pretensioni  del  sig.  Frangi  oggi  Montelaiici,  mentre 
al  contrario  dove  si  permettesse  la  libera  consegna  della  sua  macchina 
al  sigr  Montelaiici  potrebbe  corrersi  pericolo  di  perdere , e non  ritrovar 
più  in  seguito  il  pegno  che  al  pari  de  diritti  di  esso  Montelaiici  sta  a ga- 
rantire eziandio  i diritti  di  altri,  e io  specie  del  Pollastri;  cosicché  al 
Moolelatici  era  nel  caso  da  rammeoiarsi  il  prioeipio  di  Giustizia  non  tan* 
lo  civile  quanto  naturale,  qiuìd  libi  non  aùcel  et  alteri  prodesl  non  est 
denegandum. 

Attesoché  il  sistema  dunque  di  far  trasportare  la  macchina  al  pub- 
blico Depositario  nell'  iuleresse  di  tutti  gli  aventi  diritto^  è sembralo  a 
Noi  il  più  giusto  ed  equo  e perciò  lo  abbiamo  adottato  aggiungeodo  l'ob- 
bligo nel  sig.  Prinotb  e Comp.  di  citare  opportunamente  il  sig.  Mootel*- 
tici  onde  se  gli  piace,  si  trovi  presente  a late  trasporto  a consegna. 

Attesoché  invano  per  perle  del  signor  Mootehuici  si  ncorrova  alla 
elHcacia  della  Seoteoza  del  2.  Luglio  1 83t.  emanata  dal  Magistrato  Su- 
premo contro  la  signora  Veronica  Pedotti  ^ e colla  qnale  fii  ordinato  al 
iig.  Prinotb  di  consegnate  la  Macchina  allo  stesso  sig.  Montelaiici;  poiché 
presciodendo  dalla  questione  se  quell»  Sentenza  potesse  o no  dirsi  pas- 
sata io  stato  di  legittima  esecuzione  per  essere  Mata  notificata  non  all» 
persona  della  soccombente  sig.  Pedotti,  ma  il  di  lei  Procnratcre  ex  man- 
dato sig.  Dotu  Feroci,  certo  é che  non  essendo  a quel  giudizio  stato  ci-- 
tato  il  sig.  Francusco  Pollastri,  le  di  lui  ragioni  preservale  nella  Senten- 
za del  5-  Luglio  1822.  per  ottener  giustiata  dopo  che  la  macchina  sia> 
venduta  all'  incanto  rimanevano  ancora  iniaue  ed  esercibili  e quindi  som- 
ministravano giusto  motivo  al  sig.  Prinoth  e Comp.  di'  ricusarsi  alla  li- 
bera consegna  della  macchina  a favore  del  Montelatici  e lasciavano  il> 
campo  aqne'  reflessi  pieci  di  equità  e di  giustizia  da  noi  ora  esposti,  o 
seguendo  i cpiali,  mentre  col  trasporlo  della  macchina  al  pubblico  dopo- 
sitano  0011  si  faceva  il  daiioo  di  nissuno  e nemmeno  del  creditore  Fran* 
gì  rappresentato  dal  suo  cessionario  Montelaiici,  si  faceva  il  vantaggio  di 
tutti  ponendo  e panando  in  sicuro  il  pegno  per  cui  i diversi  creditori  e- 
fra  essi  il  Pollastri  pretendono  avere  de' diritti. 

Attesoché  rispetto  alle  spese  siccome  per  ima  parte  la  ilifesa  deh 
sig.  Priaolh  e Comp.  ha  spesso  vagalo  e .si  é appoggiala  io  alti  a ragioni 
meno  che  sussistenti  in  fattole  in  diritto,  e per  L'altra  parte  lu  lo  slesso> 
Prinoth  e Comp.  avuto  giusto  motivo  di  domandare  ed  esigere  pro- 
gressivamente al  suo  avversario  esibizione  di  documenti  e verificazioni  ebs 
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•ODO  venata' saccessivameoie  in  Proces&o,  così  abbiamo  credalo  a causa’, 
di  tale  stato  di  alti  di  compeasare  fra  le  Parti  le  spese  tutte,  che  prece* 
derono  la  scriltora  esibita  per  parte  dui  sig.  Prioolh  e Coinp.  avanti  la 
Ruota  nel  dì  27.  Gennaio  1836.  nella  quale  scriltara  dedusse  che  colla. 
Sentenza  del  15.  Loglio  1822.  era  stato  riconosciuto  in  genere  un  dirit- 
to, a favore  di  Francesco  Pollastri  esercibile  sopra  la  macchina. 

Attesoché  dopo  tale  deduzione  non  abbiamo  più  potuto  rav.viìsare' 
cagione  per  cui.  sotrarre  il  sig.  Montelaiici  al  pagamento  delle  spese  co- 
me succumbenle  nel  presente  giudizio  giacche  non  poteva  più:  supporsi 
ih.  Ini  come  poteva  facilmente  supporsi  prima  della  deduzione  medesima,, 
ignoranza  del  fatto- delle  pretensioni  spiegate  in  alti  per  parte  del  Polla-, 
aiti, imconlradillorio. del  Frangi  autore  di.  esso  sig;  Montelaiici.. 

Per  qnesti.ModvL 

Dice- essere- stato  bene  appellalo  per  parte  dèlia:  Ragione-  Giovati- 
Angelo  Prinothj  e- Compi  dalla  Sentenza  contro  di  essa,  ed-  a favo, 
re  del  sig.  Ippolito-  Montelaiici  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di: 
Firenze  nel  di  20.  Febbraio  quale  Sentenza  perciò  revoca,  ed 

in  riparazione  dichiara  non  essersi  potute  nè  potersi  accogliere,  ed  am- 
mettere le  cose  contro  detta  Ragione  Prinoth,  e Comp.  domandate  e 
pretese  da  detto  sig-Montelatici  j revoca  in  conseguenza  il  precetto- 
che  in  atti  e dichiara  dovere  la  stessa  ragione  Princlh,  e Comp.  tra- 
^rtare  e consegnare  al  pubblico  depositario  la  Macchina  di  cui  si 
traila  previa,  opportuna  citazione  al  sig.  Montelaiici  a trovarsi,  volen- 
do, presente  al  trasporto,  e consegna  al  pubblico  Depositario  onde 
sulla  medesima  macchina  si  esercitino  i diritti  respettivi  che  di  ragio- 
ne degli  aventi  interesse  non  esclusa  la  ridetta  Jlagiine  Prinoth  e 
Comp.  si  pei  magazzinaggio  che  gli  verrà  tassato  come  di  ragione  e 
si  per  le  spese  che  appresso — Condanna  il  signor  Montelaiici  a fa- 
vore della  Ragione  Prinoth,  e Cunp.  nelle  spese  posteriori  alla  scrit- 
tura esibita  per  parte  della  medesima  Ragione  Prinoth,  e Comp.  nel 
di  27.  Gennaio  183G.  comprens  vamenle  alte  spese  della  redazione 
spedizione,  e notificazione,  della  presente  Sentenza,  tutte  le  altre  com- 
pensate tra:  le  /tarli  tanto  di  prima  che  di  seconda  Istanza. 

Così  deciso  dagl'lllmi.  Signorii 

Cav.  Cosimn  Bnonarroli  Presidente 
Arunnin  Magnani,  ReL  e Rattolommeo  Parigi  Auditori 
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' KEGE4  RUOTA  DI  SIEXA. 

CE.XONEN.  CO  RIPETENTI  AE 
Dici  Houlunii.  i838L 

I».  CAUSA. 

VITALI  NN..  E.  GIGLT 

PROC-MESS..  PHOC;  MESS.. 


A R G O M £ N T O. 

Il’ Giódice  non:  può  dichiararsi  iocooipelenle'ex'o^ciu^qdaado  aoai 
causa,  giii  pendente  vieae.  per  launorte  di  uao.deLliligaali,  riassunta  coa< 
iroidiiaoo.'che  gode  il.  privilegio  del. Foro.. 

fr  OM  M A R I 0' 

1.  J^- qualilàprivilegiata  dei  Beo  può  far  déclinarg  il  Foro  già' 
adito  dati /Jttore  , ma  t/nando  è seguita  la  contestazione  ■ delta  lite  vi 
subentra  lai  regola  , cJie  il  giudizio  deve  essere  terminato:  ove  è inco- 
minciato. . 

2:  La  morte  di  uno  dei  litiganti:  non:  produce  lo>  scioglimento  di 
un-giudiziò  già  stato ‘introdotto) 

3.  U erede  e obbligato  a stare  in'  quei  giudizio  , e in  quel  Tribu- 
nale che  il  suo  autore,  mediante  la- contestazione:  della  lite,  venne  ad 
eleggere  per- la  risoluzione  - della  causai 

4.  Avendo  piU.rei  convenuti  contestata  la  lite- in  un  dato-  Tribu- 
nale , a privile  gialo  che  sopraviene  deve  per  la  regola  oe-  coaliueotiai 
causa  dividatur  stare- in- quei  medtsimo-Tribunalei 

Si  Mancando  il  Décre.to  di  dicniaraziune  iT  incompetenza: ^vieaò. 
a mancare  ii  succestivo-DecrtUt.  che.  ordinò,  s/ursà.  io  decisisa. 
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6.  Quando  V incdmpitinaa  vien  dichiarata  et  officio  veruna  del- 
le parti  ha  il  diritto  alla  refezione  delle  tpese^  nè  la  teinplice  eoa»- 
parsa  di  una  parte  /ruò  fare  adottare  una  diverta  regola. 

MOTIVI' 

Attesoché  m od  iàtto  moppogoabile,  che  il  Sacerdote  signor  Santi 
.Vitali  nella  sua  qualità  di  Rettore  della  Cappella  di  S.  Mar^ieriia  eoo 
sua  prindpal  domanda  eMbila  nel  Tribunale  di  Cotona  sotto  dì  7.  Agosto 
1837. contro  i sigg.  Flavio ^ Prete  Santi.,  e Prete  RkloUo  Gigli.,  fece 
istanza  che  fosse  dichiarato  nullo.,  e come  non  avvenuto  il  Contratto  di 
conduziond  livellaria  dei  beni  spettanti  a detto  Benefizio  ricevnto  nei  ro* 
giti  del  Notato  Paparoai  sotto  dì  12.  Febbtajo  1825. 

Che  seguila  la  contestazione  di  questa  lite,  e nella  pendenza  di  di* 
versi  incidenti  il  sig.  Fulvia  Gigli  cessò  di  vivere,  e lasciò  supestile  ona 
figlia  denominata  Angiola  costituila  in  età  minore. 

E che  riassunta  questa  cause  mede* ima  per  parte  del  Sacerdote  sò 
gnor  Vitali  contro  la  suddetta  Minore  ed  essendo  comparso  il  Saceidoto 
sig.  Santi  Gigli  come  Tutore  testamentario  di  detta  Minore,  il  Tribunale 
di  Celona  suddetto  con  sua  pronuazia  del  17.  Marzo  1838.  dichiarò  est 
affida  la  propria  ineompcienza  a proseguire,  e conoscere  di  quella  canse, 
fondandosi  salta  qualità  privilegiata  della  stessa  Minore.  fci 

Attesoché  sebbene  sia  innegabile,  che  la  qualità  privilegiata det  reo- 
a convenuto  possa  portare  a dedinare  il  foro  già  adito  daU'atloee  nw. 
avente  un  simile  privilegio , questa  regola  per  altro  non  à appficabile, 
nè  ha  luogo  allora  quando  è segiuia  la  contestazione  della  file,  poiché 
in  questo  caso  subentra  l’ altra  regola  desuoia  dal  Teste  nella  Leg'.  30>. 
Jf.  de  lud.  • ivi»  U^jj^cceptuiD  est  semel  judlcium  ibi,  et  fiueili  ae* 
« cipere  debet.  ■ stata  nteaula  , e sviluppata  dsl  Supremo  Contiglio, \di^ 
Giusi,  nella  Fior,  seu  Pisana  comp.  de  9.Febbr.  1825.  iti»  nei  ZÌI. 
del  Fer.  Tose.  T.  16.  Dee.  44.  A'.  4.  t 5.  vftJo- 

Attesoché  per  rendere  inapplkslùle  T effetto  della  preoceupatianey 
o prevenzione^  come  suppone  il  suddetto  Tribunale  non  poteva  valutaraé 
la  circostanza  della  morte  pendente  lite  di  uno  dei  rei  conveantà,  c l'es- 
sere suto  quel  medesimo  giudizio  riassume  conire  una  persona,  ptivila- 
giala , coma  è la  mùiopo  sig.  Angiob  Gigli , inquanto  che  U morte  pea- 
I 2 dente  causa  di  uno  dai  litiganti  non  poruodo  scìoglimeolo  , né  risoiazio- 
iw  del  giudi^  iatrodollo  Leg.  3^  (f  de  Sud.,  ne  nasce  da  ciò  iacea* 
3 segoenza  legittima  , che  l'erede  é obbligato  a stare  in  quel  Trtbooate, 
che  U sua  autore,  atediante  la  conlesuziooe  della  lite  veoaead  elegge- 
re per  k risolnzioae  della  caosa  in  merito  , senza  che  l'erede 
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si  euere  scasalo  medlanie  il  suo  proprio  privilegio,  come  in  segnilo 
\iLeg.\9.ff  eodem  vaono  latameole  osservando  Marianus  in  cap.x 
ProposuisU  iV.36.  38.  e 45.  Decianus  lib.4.  cast. 22.  ^.3.e  5.  Ce<Mit. 
los  de  cognitione  per  viant  volentiae  2.  p.  q.  37.  N.  4.  e 5.  Marta  de- 
jurisd. par.  2.  cap.  2.  14. 

Attesoché  in  anniento  di  quello  è stato  detto  di  sopra  era  da  osser^ 
Tarsi , che  quando  in  riguardo  alla  persona  privilegiata  noo  fosse  stata  4 
deducibile  la  regola  nascente  ieWe  prevenzione,  o preoccupazione,  <\nena 
regola  averebbe  spiegata  l’ intiera  sua  forza  di  fronte  al  sacerdote  signor 
Luigi  , e al  sig.  Dottor  Raffaello  Gigli  altri  rei  convenuti,  ed  io  questa 
ipotesi  onde  noo  avesse  luogo  1’  altra  eccezione  ne  conlinentia  causa 
dividatur  sarebbe  stato  necessario  continuare  a ritenere  nello  stesso  Tri- 
bunale la  Minore,  e non  dividere  la  di  lei  causa  da  quella  dei  suddetti 
aigg.  Gigli  onde  non  incorrere  nella  mostruosità  aborrita  dalla  Legge  di 
vedersi  decisa  da  due  Tribunali  una  medesima  questione , e nella  quale 
sarebbero  interessate  lo  stesse  persone,  secondo  il  Testo  nella  Leg- 
ge Nulli  10.  Cod.  de  jud.  Carievai.  de  jud.  Tom.  post.  Dis.  2.. 
Num.  10. 

Attesoché  non  potendosi , come  é stato  rilevato  di  sopra,  sostenere 
la  pronunzia  del  Tribnoale  dì  Cotona  del  dì  17.  Marzo  1838.  , colla  ^ 
quale  dichiarò  la  propria  incompetenza,  cader  doveva  per  coosegnenza 
legìilìina  anche  il  successivo  Decreto  emanato  da  quel  medesimo  Tribu- 
nale il  4-  Maggio  dell’  istesso  anno  , col  quale  fu  detto  doversi  stare  in 
decisis. 

Attesoché  finalmente  si  tratti  d’incompetenza  dichiarata  ex  officio 
veruna  delle  parti  può  aver  diritto  alla  refezione  delle  spese,  secondo  ciò 
che  io  proposito  è stato  piò  volle  decìso  dal  Supremo  Consìglio  , e da  g 
questa  R-  Ruota,*  né  la  comparsa  all' ndienza  di  Mess.  Paolini  nella  qua- 
Rià  di  procuratore  dalla  Minore  Gìgli  poteva,  servire  per  deviare  dalla, 
suddetta  regpla-. 

Per  questi  Molivt 

Dice  bene  appellalo  per  parte  del  Sacerdote  sig.  Alessandro  Vi- 
odi  ne  NN.  suddetti  dai  Decreti  del  Tribunale  di  Cetcna  del  dì  M. 
Marzo, e del  4..  Maggio  1838.  col  primo  dei  quali  didiiarb  ex  officio 
la  propria  incompetenza  per  decidere  la  causa  iit  quel  medesimo  Tré. 
banale  dallo  stesso  sig.  Vitali  promossa  contro  1‘  oggi  defunto  signor 
Tulvio  Gigli , e Sacerdote  sig.  Santi , e Doti  Raffaello  Cigli , e con 
t altro  denegò  la  reposizione  del' predetto  Decreto  , e perciò  mal  giu- 
dicato con  detti  Decreti , i quali  revocò,  e revoca  in  tutte  le  loro  parli,. 
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■*(/  in  riparazione  dichiara  la  competenza  dello  stetso  Tribunale  a de- 
cidere la  predetta  causa  introdotta  con  domanda  del  7.  Jgoslo  1837 
t pose  e pone  le  spese  a carico  delle  respeUive  parti,. 

Coll  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Lorenzo  Branchi  Primo  dud.  e Rei. 

Oli  nardo  Barulinl  Aud,  Cav.  Tommaso  Bocci  Meuei  Aud,  del  Geo, 
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SENEN.  PRAETENSAE  RESOLET.  AFFICTUS 
Dtei  3.  lulii  i858. 

in  cansa 

CAMBI  o ANGELONr 

rRoc.  HESS.  Fsat'  **Ess.  Lete/  pipn 


ARCOMEHTa 

La  risoluzioné  di  nn’' aflilto  non.  può  pretendersi  dal  locatore  per 
■*ere  il  cocdntiore  del  fondo  destinate  due  stanze  terrene  del  fondo  me> 
desiiuo  ad  uso  della  sna  piofeseione  di  muratore , e stuccatore  ognora 
che  000  concorrono  i lermioi  della  Legge  3,Aede  Cod,  Locali,  ed  anzi 
lesta  esclusa  la  degradazione  fisica  , e morale  del  fondo  stesso.. 

S o M M A B 1 O 

T.  /I  eonduttore,  o t inquilino  che  adempie  a patti  stipulati,  e cor- 
risponde con  esasletza  col  pagare  la  convenuta  mercede  non  può  et- 


•à 
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ier,  eontro  sua  veglia  , tspulso  prima  che  giunga  il  termine  assegnalo 
per  la  durala  della  locazione  a meno  che  non  concorrino  alcune  delle 
limilationi  espresse  nella  Leg.  3.  Aede  Cod.  Locati. 

2.  Il  locatore  può  provocare  prima  del  tempola  risol utione  di  un’, 
affitto  quando  l’ itujuilino , o conduttore  si  renda  colpevole  di  mala» 
versazione , e di  abuso  nel  godimento  della  cosa  , u fondo  locato, 

3.  E quest' abuso  nel  conduttore  può  estere  non  tanto  fisico  > e. 
materiale  quanto  morale. 

4.  Ma  non  qualunque  abuso , o violazione  dei  patti  convenuti  q 
qualunque  danno  imputabile  a colpa  del  conduttore  autorizza  il  loca- 
tore a domandare  l immediata  risoluzione  del  contratto. 

5.  Per  sottoporre  un"  inquilino  alla  severa  censura  della  Legge 
Aede  Cod.  Locai,  si  richiede  il  copulativo  concorso  dei  tre  seguenti  re- 
quisiti z 

t.o  Che  r abuso  , e la  mala  versazione  sia  tale  che  alteri  diret- 
tamente lo  stato  fisico,  e materiale  del  fondo. 

2. °  Che  questa  materiale  alterazione,  e questo  danno  sia  gra-  ■ 
ve,  e di  non  modica  entità. 

3. '^  Clus  la  causa  del  danno  si  possa  determinare  nel  dolo  , a 
nella  colpa  almeno  leve  del  conduttore,  o dell’  inquilino. 

.6.  Quando  il  danno  arrecato  colposamente  dall"  inquilino,  o con- 
duttore e modico  il  locatore  non  può  pretendere  la  risoluzione  del  con- 
tratto ma  deve  intimare  il  conduttore  atta  riparazione  del  medesimo. 

7.  /duco  t usufruttuario  non  può  esser  dichiarato  decaduto  dal 
godimento  deirusuf rutto  a meno  che  non  concorrino  di  gravi  circostan- 
ze , e notabili  degradazioni  cagionate  dalla  di  lui  mala  fede. 

8.  La  Legge  rilascia  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  lo  stabilire 
nelle  circostanze  la  maggiore,  o minore  colpabilità  di  un  inquilino  per 
proclamare  la  risoluzione  di  un  contrattto,  o la  riparazione  dei  danni, 

9.  Si  ritiene  per  regola  insito  nel  contratto  di  locazione  il  patto 
che  ttebba  il  conduttore  valersi  della  cosa  locata  in  buona  fede  , e per 
gli  usi  determinati  dalla  di  lei  pricedente  destinazione, 

10.  Questa  tacita  inibizione  derivante  dalla  Legge  si  estende  sef- 
tanto  a quella  inversione  d"uso  che  rechi  danno  alla  causa  delta  pro- 
prietà diminuendone  eltremodo  il  valore. 

11.  D^risee  il  caso  quando  si  tratti  di  patti  espressamente  sti- 
palati  tra  locatore  , e eunduUore. 

STORUi  DELLA  CAUSA 

If  sig.  Dut.  Aog^toDT  Eoo  deir  anno  V836  affittò  al  tig.  Gatafii: 
fiwa  della  sua  casa-  siuiat»  io  Siena.  aelU-  Costa,  di  Antoni» .gas,  aimij  •• 

tee»,* j^c  ILumt» eiuMiac  di Kodi 20. 
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Non  era  ancor  lerraioato  il  primo  anno  del  detto  affitto  qnando  il 
locatore  per  allo  giudiciale  del  di  17  Febbraio  1837  conieaiaodo  al  con* 
daitore  elio  mediante  la  spezzatura  , trilnrazione,  e polverizzazione  del 
marmo,  cui  si  procedeva  dal  coodultore  stesso  oeirinlerno  della  casa  af> 
fittala , si  arrecava  ad  esso  locatore  un  grave  pregiudizio  per  il  ruamre  , 
« tremore  cagionato  dall’ avvertita  operazione  non  tanto  perchè  eoTreva 
esso  il  pericola  di  vedersi  spigionata  tutta  la  casa,  quante  perebè  andava 
incontro  all'evento  di  veder  deperire,  e rovinare  te  muraglie,  ed  i pavi* 
menti  della  mcdesiina  ; e che  mediante  un  consumo  eccessivo  d’acqua 
fatto  dal  conduttore  per  I'  oggetto  del  suo  mestiere  si  verificava  penuria 
di  essa  nella  stagione  estiva,  domandò  a)  Tribunato  di  prima  istanza  di 
Siena  da  esso  all'uggetto  infrascritto  espressamente  adito  dichiararsi  reso- 
iuta  in  tronco  fa  tucazione,  e conduzione  di  detto  piano  di  casa,  seóapre- 
chè  il  sig.  Cambi  non  giustificasse  di  aver  restituito  le  coso  allo  stalo 
primiero. 

A tal  domanda  si  fecoolradittoreilsig.  Cambi  sostenendo  in  lìnea  di 
'eccezione  che  la  polverizzazione  del  marmo  non  poteva  recare  iocoraodo 
agl' inquilini , e molto  meno  pregiuilizio  allo  stabile;  e die  neo  poteva 
'essergli  impedito  di  valersi  dell'  acqua  del  pozzo  a lutti  quegl»  usi , per 
i quali  ne  abliisogna. 

Contestatosi  il  gindizio  cretlè  opportuno  il  Tribunale  di  ordioareear 
falcio  l’arccssn  alla  detta  casa  coll' micrvenio,  ed  assistenza  del  signor 
Haffacllo  Riinediotli  , che  nominò  a tale  cfl'etio  m perito,  ed  io  eseenziooe 
del  relativo  Decreto  acceduti  alla  delta  casa  fu  verificaio  che  nella  stanza 
d'iogresso  della  medesima  si  arruolavano  dal  condulloru  i mattoni,  ia 
Zina  stanza  terrena  csìsievaoo  degli  attrazzi  da  muratore,  in  altra  esisteva 
della  calce  viva,  c'J  in  altra  finalmente  mediante  un  mezzo  cilindro, ch« 
facevasi  ondulare  sopra  un  piano  di  pietra  si  irilnrava,  e polverizzava  i{ 
, marmo  dopo  averlo  preventivameoie  spezzalo  a colpo  di  martello;  olirs 
di  che  si  era  destinala  questa  stanza  per  uso  di  spciigcr  la  calce  essendovi 
'stata  apposiiaraenie  a quest'oggetto  costruita  noa  vaschetta  di  material 
in  seguito  di  che  lichiamato  il  perito  a referire  se  il  rnmore,  e tremor* 
cagionato  dalla  spezzatura,  e polverizzizione  del  marmo  era  di  dtsinrbo 
agi' inquilini,  e di  pregiudizio  allo  stabile,  e se  erano  di  pregiudizio  ai 
medesimo  l’ evaporazioni  della  calce,  mentre  il  perito  assicurò  che  l’evs. 
porazioni  erano  pregiudiciili  allo  stabile,  ed  agl'inqBilioidel  medesimo, 
assicurò  del  pati  che  niun  pregiudizio  potevi  arrecare  allo  stabile  la  poi- 
Terizzazione  del  marmo,  nè  disturbo  agl' inquilini  perebè  tenuissimo  , • 
jpollcrabilc  ne  era  il  rumore. 

' Imprese  allora  a sostenere  il  sig.  Angeloni  la  stia  azione  di  resol» 
siono  io  tronco  dell'  affino  per  inversiooo  d' oso  della  casa  locala  asso, 
leodols  ridoiu  ad  officina  di  mestiere  con  dtuoo  fisico  allo’ stabile;  e oi» 
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rate  mI  esso  locatore,  danno  cbe  deatimè  dal  détto  rutnorB',  e più  peti!' 
cobcmenie  dall'  evaporazioni  delia  calce. 

Ad  escludere  ipiusto  preteso  danno  il  conduttore  produsse  il  certifi- 
calo di  un  Ingegnere , o diversi  capi  maestri  muratori,  dai  quali  si  fMcva 
fede  deir  iniiocuiià  di  tali  evaporazioni,  ed  il  locatore  a smeniire  la  pre- 
tesa inoociiitù,  ed  a sostegno  insieme  deH' opinione  del  perito  sul  )>ropO‘ 
sito  produsse  un  certificalo  di  diversi  Professori  chimici  ; in  segnilo  di 
che  il  condultore  si  iticluarò  pronto  a desistere  dall’  operazione  di  spen* 
ger  la  calce,  a demolire  fa  vaschetta,  nella  (piale  si  eseguiva  da  esso  tale 
operazione  , ed  a non  valersi  abrimemi  della  stanza  , ove  detta  vascbeiia 
era  costruita,  per  uso  di  speogervl  la  calce. 

IL  Tribnoale  con  sua  pronunzia  del  di  4 Agosto-  1837  riiemiia  la- 
dichiarazione  emessa  dal  conduttore^  ed  inibendo  al  mcdasUno  di  vaUirsii 
di  alcuna  delle  stanze  componenti  la  casa  afBitata-  per  uso  di  spengervl 
la  calce,  rigettò  l'istanza  del  locatore-,  e dicbiatò  compensate  Ira  le  parli 
le  spese  del  relativa  giudizio.. 

Da  questa  pronnueia- inter  pose  appello- il  sig,  G^bi , ed  aderì  et 
Cappello  il  sig..  Angelooi, 

Si  sosteneva  per  parte  del  primo  essere-  ingiusta-  la  duua  Senreaza 
nella- pane  unicamente-,  nella  quale  dichiara  compensate  fra  le  psirii  le- 
spese  del  relativo-  giudizio  perchò  essendo  rimasto  succumbeote  il  signor 
Angeloni  nell'  azione  da  esso  intentala  ,.  o ciò  per  irrilevanza  delle  ragio- 
ni, alle  quali  era  stata  appoggiata  l'azione  stessa  ,.  ragion-  voleva,-  e lo- 
prescriveva  1’  Art.  608  del  Regolamento-  di  Procedura  Civile  , che  ve- 
nisse-condaunato  il  succombeolenella  spese  del  giudizio- lerminaro  coni 
détta  Seoleuza  j e si  deduceva  ih  replica  a qtiaoto  si  sosteneva  dal  sigrur 
Angeloni  che  non  sussistendo  I’ asserto  danno  tisico-,  o morale  ,- non  sus- 
siste neppure  raalversaziooc>.o  abuso  del  fondo  locato;,  che  l'inibizione 
di  speoger  la  calce  è coerente  alla  dicliiarazioae  che  prima  della  pronun- 
zia-dèlia Sentenza  era  stata  da- esso  emessa,  nè  era  perciò  redarguibile  il- 
pritno'Giudice  d'aver  pronunziato  su  di  un  ohe  non-  implorato  nè  dal- 
l'attore, nè  dal  reo,-  e che  la  pretesa  resoluzione  in  tronco  non  era  ap- 
poggiata  alla  ragione  di  pregiudizio  arrecalo  dalfavaporazioni  della  calce,, 
alla  quale  si  era  avuto  ricorso  dal  sig  Angeloni  nel  progresso  della  caii> 
sa  , ma  a ragiooi  riconosciute  iirileVaoli , >|aindi-  giusta,  e legittima-  era- 
stalh-la  coolradizione  alla  domanda  dì  tal' pretesa  resoluzione,  e ne  por--- 
tavà  perciò  alla  sunclusiuoe  esser  giusta  la  delta- Senieosa  in-  ogni  all ro> 
mpporto  della  rootlesima. 

Si  sosteneva  per  parte  del  secondo  ohe -la  Sentenza  meritava  di  es-i 
acr  revocala  , o in  meglio  riformata  perchè  ricorrevano nelladitpnta  i ter- 
mini della  malversazione  della  casa  locala-  per  ottenere  la-  resoluzione- 
della  locaziune  , e eanduziotte;  pesobè  a questa-’'iBalversaziose.  si  ooise^- 
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il  danne  morale  , e fisico  della  casa  locala,  ed  il  viuoso  arbitrio  delHit< 
quilioo  d’esegoire  a suo  lalenlo  dei  lavori,  e cambiamenti  sulla  casa  stes' 
sa,  ed  inverlere  l'uso  della  medesima  ; perché  riccorrendo  il  caso  della 
resoltiiiooe  io  tronco  per  abuso  , ed  inversione  d’  uso  non  poteva  il  prà- 
mo  Giudice  adottare  il  temperamento  d'inibizione  d’alcune  opere  né  l’as- 
tore, né  il  reo  implorava  quest'inibizione,  e quando  il  gindizio  verteva 
sul  punto  so  doveva  dirsi  rcsoluto  , o no  il  contratto , perclié  se  esuteva 
anche  uo  solo  fra  i molivi  esposti  per  risolvere  il  eonlrallo,  gli  dava 
quello  solo  il  diritto  di  vedere  accolla  la  sua  domanda  non  ostante  la 
supposta  inutilità  degli  altri;  e perché  allorquando  il  Tribunale  adottò 
il  metodo  delfinibizione  non  poteva  compensare  le  spese,  mentre  questo 
era  sempre  un’  articolo  di  vittoria  per  chi  si  lagnava  del  fatto  dell'  inqui- 
lino contro  la  di  lui  opposizione. 

All’appoggio  delle  respcliive  ragioni,  e deduaiooi  fiiceva  istanza  il 
sig.  Aogeloni  che  venisse  revocala  io  ogni  sua  parte , o io  meglio  rifor- 
jnata  la  Sentenza  appellata  culla  condanna  del  signor  Cambi  in  tulle  le 
spese  del  primo,  e del  secondo  giudizio;  e questi  viceversa  faceva  islaiw 
za  confermarsi  Io  ogni  sua  parte  la  detta  Sentenza  ad  eccezione  di  quella 
parte  della  metlesima,  nella  quale  sono  compensate  le  scusse,  ed  io  rifor- 
ma della  quale  faceva  istanza  condannarsi  il  signor  Angufooi  nelle  speso 
tulle  tanto  del  primo  che  del  preseole  giudizio.  La  Ruota  peraltro  cuafiir* 
znò  la  Sentenza  appellata  nel  modo  che  appresso,  e per  i seguenti. 


Attesoché  é un  principio  Inconirastabile  che  II  conduttore  o llnqoi- 
lino  che  adempie  ai  petti  stipulali,  e paga  esatlamenle  la  convenuta  mer- 
cede uoo  può  suo  malgrado  essere  espulso-  pi  ima  del  termiue  assegnalo 
allad  unta  della  locazione,  a raenoché  non  ricorra  alcuna  delle  liuiua- 
ziooi  enuncialo  dalflinperatore  Antonino  in  Leg.  i.  Aedi  Cod.  Locali.. 

Attesoché  uno  dei  casi  nei  quali  il  locatore  ha  per  legge  IL  dirla» 
22  lii  provocare  l’intenvpcslivo  prosciogliineoto  della  locazione  si  verifica 
quando  l'iuquUino  o il  conduttore  ai  moda  colpevole  di  mala  vetsaziooo. 
e di  abuso  oel  godimento  della  cosa  , o del  fondu  localo  , conforme  ohm 
la  Legge  Acdt  citata,  fermano  i Testi  nella  l^gge  Qui  rena.  Cod..  de 
Sacrot.  Eccito,  t nel  Cap.  Ptopter  cterililat.  J|.  Scruni,  in  VI.  ì il 
^ quale  abuso  può  essere  non  tanto  fisico-  e materiale  , quanto  morale 
Ahustis  rei  localaesive  naturalis  ,riW  moralis  y come  si  esprime  Seoe- 
g/r..  Sjiaoptis  fili’,  l.b.  t'9.  tik.  2,  N.  48. 

Alleeochè  lo  spirito  dell»  citate  disposizioni  leskiali  é stato  quell» 
di  tutelare,  e difenderà  co»  una  sanzione  repressiva  i diritti  di  proprietà, 
contro  1’ evIJeaw  mala  fede,  a contro  Tarbiuio  smodato  dell' inquilino. 
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o eondtattore  che  int'diij^otibameale  di.  ciò  che  non  gtl  IppsHiéne'^.  ma> 
Boo.  »i' è io(eso>di  romentare  l’emolazione , o il  capriccio  , o llararizia  deli 
locatore  j.  che  cerchia  pretesti' onde  svincolarsi,  prima:  dei  tempo  dalla  òorc 
tratta:  obbligazione. 

Attesoché  tale  essendo  la.  ragione  fbndàmeniale  della  teoria' stabilita' 
nei  Testi. sarril'eriti  ^ ne  segue,. che  è neiriilflcio  dei  Magistlali.  di  non 
ascoltare  con  troppa  facilità  le  querele  dei  proprietario^  e di  non  ampliare' 
loverchiaraenteed  oltre  il  bisogno  la  facoltà  di.sperimeoiare  un’azioDO  esor- 
bitante , odiosissima,  e derogatoria  della  prestabilita  convenzione,  contro 
hi:qnale  perciò,  anche  nel  dubbia,  dovrebbe  rispondersi-,,  come  riflette 
giustamente  il  Fabro  in  Coi.  LiU.  4.  TU:  42.  Dejinit.  39.  Ivi  « OUiosn 
enim  est  interpretalio  per  quam  bonae  fideh contractus  resoli/ilur.  Otide 
non.è'da  credéi'o  ohe  ogni  abuso. anche  lieve,  ogni  violazione  dei  patti  4 
coovenuii , ogni  danno  imputabile  a colpa  del  conduttore  aatorizzi'ìl'lai 
oatore  a domandare  l'immediata  risolliaione  del  contratto',  e bene  lo  avt 
vene  fra.i  molti  W.Hicher.  Jurisprud-,  T.  10;  tU.  di  Lvcat.ed  Conduci: 

J.  1350:  Ivi  » Nec  enim  ex  levi- abusa- expe Ili  conditclorem  dboel..  Ma 
allóra. solàtnente  può-essere  invocato  qneslo  rimedio  qiiando  uel  caso  im 
esame  ricorrono  gli  estremi: tutti  disfatto,  che  la  ginrisprudeaza  interpre' 
Uodb  con  sano  criterio  le  iodelìiiile  parole  del  Testo, - ha  stabilito  do  vera!  i 
a<tal  uopo,  verificare  Sac.  Hot:  cor:  Maaticn.  Dee.  10d.  iV.  3.  in  fin: 

Attesoché  se  si  consultino  gl' Interpreti ^ i Trattatisti,  i Dóltori',  e i: 
Déeidentiche  hanno>esamiaato4a  controversia  ai  termioi-della  Legge.Yccfe' 
sopraoitata  ,.ooi  li  troviamo. con  rara  unanimità  concordi  nell' insegnare  , . 
che  per  sottoporre  l'inqnilino  allaiSevera.ceosura  della  medésima,  è ne- 
cessario ginsliilcare-il.concorsoicopiilativo.dei  tre  segnenll'rei|iiisili  :'  51 

1'.*  Che  l'abuso  e là.  mala  versazione- sia  tale  che  alteri  dirrttaiiicote 
lò. stalo  fisico. e materiale  del  fóudo>  e lo  danneggiò  nella  sostanza  , e nell 
ano  modo  di  esaere,  coiiiparatiTameote  allo  siato  in  cuì>si:lrovavaol.mo' 
mento  in  cni'fli  stipulala. U locazione.. 

2.°'Che  questa  materiale  alterazione  e qaealo- danno. sia  grave,  e di 
non  modica  entità.. 

3*  Che  fa  causa  delidanim  si  possa-’iléterminare  nel  doló',.o:  oeIU< 
colpa  almeno  lieve  clel  condullore  o dell’ inquilino. 

Cos'i.sialiiliscono  uoiramenie  oltre  i cilali  nella  Sentenza’ appellata,, 
ctTollre  i moltissimi  die  si  poirebbero  annoverare  Brunetnann.  in>  Lrg.. 
siede  cit.  N.  i.  Mix;  Cons.  (1S;  N.  Mi.  I^ol.  5i  Gratian.  Dìteept:  fbr.. 
Cap.  152.  tot.  Trentacinq.  Var.  rtsoluUJib.  3,  tifi  de  locai:  resol'.. 

Chrisiin.  Dee.  Belg.  in  lib.  4.  Cod:  Dee.  ìiS.N.  6: Martmed.  Exas 
minai.  23.  JV.  42.  Magon.  Dee.  Elorcta:  N.  26.-  Af àmie.  Dee. Mi:  per- 
n>(.  Quiadi  so  il  danno  recato  colposaflieMO-daFcoodaltore  o déll'inqaii- 
Coo  fosse  saodieo  e dilmente  regarabile,,ppuel>lM  il.locosore  ianmarlài  & 
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alla  riparaziane,  ma  bod  preieodere  la  resoluzìone  dal  contratto  > coo(òf> 
ine  disiiogueodo  l’ iioa  dall*  altra  azione  stabiliace  Samuel  Coecei  jus, 
CitK.  Coatroi>.  lib.  19.  tit.  2.  quaeU.  IR.  • ivi»  locombit  eooduciori  naa» 

■ salva  substantia  ; ergo  uti  debet , non  abati  : sed  si  quidem  damauo» 

'•  reparabile  tantam  dainns  est  teneri  ex  levi  colpa  ad  ejas  reparatiooem 
• salvo  contractu.  Quoti  si  vero  male  versetor  ita  ot  perpetuam  substaor 
« /ine  deieriorotione/n  ioducat  ^ revocari  locatio  potasi  • £ ciò  taoto  & 
vero  che  rari  esempi  s’ iocontraao  nella  giurisprudenza,  io  cui  sia  statai 
applicata  la  Leggo  /iede , e questi  esempi  tutti  procedono  io  termini  dii 
fatto  in  coi  1*  inquilino  o 1’  afllttuario  aveva  notabilmente  sconvolto  l'or> 
dine  materiale  dello  stabile  locato  , o deprezzata  oltre  modo  la-  condizio- 
ne economica  del  fendo  dato  io.  afliiio  o trascurandone  totalmente  la  cot- 
tura , 0 coltivando  ronlro  lo  regole  agrarie,  e contro  il  sistema  comuoe- 
mente  praticato  , o atterrando  gli  alberi , o danneggiando  le  viti , come 
rilevasi  dalle  varie  decisioni  da  me  infrascritto  riacontcale  nella  sogg,etut 
questione. 

Nà  in  questo  rapporto  le  teorie  delta  locazione  diversificano  da  ({06110 
che  procedono  nella  materia  analoga  dell’  usufrutto  die  pur  si  obietta- 
.vano  dal  difensore  del  sig.  AngelooL  Impoogono  le  Leggi  all 'usufruttua- 
rio come  ai  conduttore  il  dovere  di  usare  della'  cosa  cadente  io  usufrutto 
da  diligente  padre  di  famiglia , senza  alterarne  la  formo  , o abosame  ita 
modo  alcuno;  c se  egli  trasgredisca  a questo  dovere  e si  reoda  colpevole 
d'  abuso  decade  dal  suo  diritto.  Ma  non  potrebbe  da  ciò  inferirsi  che 
ogni  più  lieve  negligeoza,  ogni  atto  abusivo,  nel  godimento,  cnella  coltura 
dei  fondi , ugni  alterazione  anche  minima  dello  stato  primitivo  costituisca 
fondata  ragione  per  invocare  il  rigore  delia  Legge,  e prontmziare  la  ces- 
sazione dell'  usufrutto  Siccome  questa  è veramente  una  pena  , cosi  biso- 
^ gnu  usarne  con.  moderazione  , e solamente  in  concorso-  <4!  gravi  circo* 
stanze,  e di  notabili  e sostanziali  degradazioni  cagionale  dalla,  mala  fede  ‘ ' 
dell'tisufruttu-ario  conforme  osservano  Tulden.  Instit.  lib.'ì.tit.  2.  capi  5.  ' 
CastilU  de  usufr.  cap..  X\ . iV..  1 2.  e ca,oi  2j6.  iVam,  2.  e modernamente  - 
Phroudon.  de  droit.  d' usufr.  T.  3.  c/iap,  4-7.  iV.  241 ' 

Alicsochù  non.  potevn  la  Legge  determinare,  e .specificare  eoa  una 
formula  precisa  e adottabile  ai  siognli  casi  i diversi  gradi-  di.  abuso  cui 
fosse  applicabile  o T una  o L' altra  azione  giurìdica;  ed  è pertdò-  che  si 
è dovuto  rilasciare  al  regolato  e prudente  arliilrio  del-Giudice-  lo  stabilire 
^ secondo  le  circostaoze  e la  maggiore  , o minore  colpabilitù.  dell’ ioquiliao  ' 
quando  l’ abuso  stesso  presenti  i caratteri  di  tanta  gravità  do  reclamare  la 
rigorosa  applicazione  della  Legge,  o quando  all’  opposto  sia  cosi  modico 
da  neo  meritare  altra  riparazione  che  la  condanna  dell' inquilino- e con* 
duuore  al  tfutd  interest,  come  stabiliscono  fra  gli  altri  f\>et  ad  Pan- 
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bV.  2.  iV.  18.  m J(n.  Mtnoch.  de  arbitrar,  jitdic.  cat,  78. 

9.  Pacien,  de  Locati  ed  Conduet.  ea/r.  54.  ».  38. 

. , Auetochè  dietro  la  scorta  delle  premesse  teorie  di  diritto  ormai  san- 
ziooate  dall'uso  costante  del  {oro,  occorreva  nel  caso  coocrelo  esaminare 
e decidere,  se  giusta,  e do  fesse  la  Sentenza  del  primo  Giudice  che  aveva 
dichiarato  non  essere  io  fecotlk  del  sig.  Girolamo  Aogelooi  di  risolvere  in 
tronco  la  locazione  di  uo  suo  quartiere  stipulata  fra  esso , ed  il  sig.  Carlo 
Cambi. 

' Aitesochb  resulta  dagli  atti  che  il  nominato  sig.  Angeloni  con  sua 
scrittura  del  17  Febbraio  deduceva  i 

Che  r inquilino  Cambi  si  era  fallo  lecitoditrasporiare  nel  qttartiere 
locato  una  maccfaiua  di  pietra,  di  coi  meilianle  l' azione  di  nn  grosso  e 
pesante  cilindro  faceva  uso  per  triturare  e polverizzare  il  marmo  per  uso 
della  sua  professione. 

Che  si  era  inoltre  permesso  di  spezzare  nelle  stanze  della  casa  lo- 
cata per  mezzo  di  martelli  le  scaglie  dì  marmo  da  sottoporsi  all'azione 
della  macchina,  e di  consumare  ed  asportare  fuori  di  casa  per  i bisogni 
del  suo  mestiere  una  vistosa  quaoliiii  di  acqua  che  doveva  servire  ai  bir 
sogni  domestici  degli  altri  pigionali. 

Che  tutte  questa  eperaziooi  erano  contrarie  all'uso  e comodo  del» 
r abitazione  per  eoi  detto  quartiere  era  stato  locato  , ed  ai  palli  conva. 
poti  j che  in  specie  l'aziene  della  macchioa  per  la  Irltnraz'ione  del  mar- 
mo , ed  i colpi  di  martello  onde  ridarlo  io  piccole  scaglie  predncevaoo 
no'  incomode  rumore  , ed  uo  tremore  spaventevole  dì  tulio  il  casaoienlo 
per  cui  non  solo  restava  larbata  la  quiete  degli  !|ltri  inquilini  , ma  da»- 
■egglata  gravenienie  la  fabbrica,  e gli  aliissi} 

, C concludeva  feceudo  istanza  « ivi  » pronunziarsi  e sentenziarsi  es- 
’f  sere  risoluto,  rescisso,  e touo  in  tronco  il  contratto  d’aUltlo  passato 
« fra  le  parti,  e rilasciarsi  contro  il  medesime  sig.  Cambiegnileciio roan>- 

• dato  di  sfratto  a forma  della  Legge,  e condannarsi  al  pagamento  delle 
I*  pigioni  seadate,e  da  scadere  aU'epocaia  cni  sark  lasciato  libero  ilquar- 
I*  tiece  locala  eoo  più  tatti  r danni  e pregiudìzi , spese  ec.  che  si  pò- 
■»  tesseio.  verificare  per  causa  del  fallo  dal  sig.  Cambi,,  noo  solosulquar- 
;«  tiare  al  medesimo  affittato,  ma  anche  su  gli  altri  soperiect  esistenti  in 
HI  detto  casamento  da  liquidarsi  i se  pure  ooo  si  feccia-  censure  negli  aiis 
l<  di  qiMSio  Giudìzio  della  restituzione  pienissiata  delle  cose  nello  stato- 
•m  primiero.  » 

, Attcsochà  in  ijaestl  tertnioi  ooo  era  dubbio  che  la  eooirovers»  hir- 
«ortaira  le  parli  cadeva  direttamente  sotto  l'influeuza  della  Legge  z/erfe^ 

• SI  doveva  perciò  esaminare  se  nicorressero  in  fatto  gli  esUems  per  ap~ 
pUcare  congruamente  la  Legge  medeuma  ia  confocrailk  delle  massiino 
aopcaésposie. 
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Alleaocbè  diit  resollsti  del  giudiciàte- accesM  , e dall'opinSofie  M' 
questi  emessa  dal  perito  eletto  dal  Giudice  per  istroziohe  detraoiniosno, 
IMO  solamento  nco  si  desume  altana  giustilicazione  del  grave  danno  che 
dìalil'attore  asseritasi  derivalo  alla  fabbrica  ed  agli  ellissi  per  le  0|>era» 
zioni  rimproverate  all’ im,uilino,  ma  resta  in  opposto  accertata  la  loro 
innociiitli,  eccettuata  unicamente  quella  verificata  nell’  atto-  d’accesso  di 
«penger  la- calce  in  une  delle  stanze  terrene  addette  al  quanieref  la  anale 
a aenso  del  perito,  e di  alcuni  professori  fisici  sottoscritti  in  un  certinoato 
prodotto  dal  sig.  Angelònì  avrebbe  potuto  col  tempo  recare  un  dhauo  al 
legname  della  fabbrica  , ed  alla  salute  degli  altri  ìnquilinL 

Altesocbi  non  era  in  alcun  modo  criticabile  il  temperamento  adot- 
tato dal  primo  Giudice  die  invece  di  procedere  per  questo  solo  fatto  alla 
immediata  espulsione  dell’  inquilino  si  linsitò  a ordinare  la  demolizione 
noi  termine  di  Ire  giorni  di  una  vaschetta  destinala  a contenere  la  calce 
apenla,  con  l’inibizione  di  conlihnare  a spengerla  in- alcune  delle  stanze 
componenti  il  qnai liete  localo,  e con  la  comminazione  della  risoluzione 
io  tronco  dell’ affilio  e della  refezione  dei  danni:  Ed  in  vero  non  esisteva 
•egli  atti  altra  prova  in- proposito  di  tale  operazione,  che  dell’ altitudine 
della  medesima  a recar  dànno  qualora  fosse  riimuovata  eoo  troppa-  fro- 
queoza,  ma  non  constava  in  mudo,  alcuno  che  un.  danno^anche  minimo, 
•i  fosse  già. in  efilllo  verificato-. 

Ora  il  solo.possibile  di  un  dànno  fiiinro>  noni  avrebbe  potato  senza 
-violàzione  manifèstissima  delle  regole  slalrilile  nella  soggetta  materia,  es- 
aere  appre,o  conte  ragione  congrua  per  decretare  rimroedialo  prosdogli- 
menlo  della,  locazione-^  e quindi  i>  piuttosto  da  riguardarsi  come  equa  d 
più  regularo  la  misura- di  prevenzione  adottata. dal'pcimo  Gindice,  iocon- 
fonniià  della  spontanea  dichiarazione  dello  stesso  inquilino  Cambi,  cha 
in  ultimo  non  insistè  olleriormente  nel  sostenere  la  innocuità  del  fallo 
cìmproveratogli  , offrendosi  pronto- a demolire  la  costruita  vaschétta,  a 
promellcodu  di. non  valérsi  più  della  stanza  per  l’uso  di  spenger  la  calco. 

Attesoché' uella  defìctenza  di  qualonque  giustificazione  di  un-danno 
fìsico  e inaieriale, attribuibile  a-.colpa  dell’ioquiliao-iavano  sosteneva  il 
difensore  abilissimo  del  sig,  AngelOoi  che  i termini  per  applicare  la  Legga 
,^e</e  si.  verificavano  indipeodenteiueote  da  ogni:  altra  prova  nell' aver 
esso  iaveiliio  l’uso  a.  cui  Io-stabile  era-destinetu  per  indole  propria  , per 
la. prov.videoza-del  padre  di  fimigUa,  eper-la-furza’della-coaveozioBe. 

Attesoché  per  ravvisare  come  improponibile  e destituita  di  base  gita- 
«flica.queslis  difesa,  doveva  rtoiarsi.in  primo-luogo  esser  coslanie  in  fatto, 
che  Dalla  scritta  di  locazione-stìpulàta  frade  parli  neo  esisteva  determina^ 
none  rasaaliva-deir  uso  al  qnale  dovessero  servire  le  singolè  stanze  coin- 
poneuu  il-^attieta  Ucai»,Bi  ^isa. cha- neo -ione  peno esao  airioqailia* 
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‘^'jfrerfleràeBe  ad  mi  iIi'ffereDii;  oa<Ì£  ooo  era  luogo  a paiiars  di  violata! 
coaveazione.  . i' 

Attesoché  in  difetto  di  patto  espresso  .1»  regola  generale  favorisce 
piuttosto  la  libertà  dell’  ioipilino  medesimo  di  usat  e dal'  fondo  locato  uel 
snodo  che  più  gli  aggrada^  e questa  libertà  allora  soltanto  può  andar  sog- 
getta a repressioae  j quando- apparisca  degenerata  in  abuso  nel  senso  spie- 
gato supcriormonte , e così  quando  si  tratti  di  una  inversione  d'’  uso,  in 
seguito  delia  quale  il  fondo  stesso  eia  staio  notabilmente  degrailalo  oma- 
teriaimentt  nella  sostanza , o moralmente  nel  decoro  e nella  pubblica 
estimazione  y sema  di  che  non  rieorrerebbero  termini  abili,  per  applicare 
‘ coogr.namenle  il. disposto  della  Legge più  volte  citata^ 

Attesoché  non  solamente  non  esisteva  nel  caso  concreto  verilìca»- 
' ziooe- di' danno  lìsico  e- materiale,,  conferme  è stalo  dimostrato,  ma 
era  del  pari-  escluso  l’ asserto  del  difensore  del  sig.  Angeloiii ,.  che  le 
operaziooi  rimproverate  all' inquilino  Gambi:  recassero  danno  morale  e 
discredito  al.  quartiere  locatogli,  aie  per  averlo  ridoHo-,  come  dicevasl, 
ad  ofliciua  di  mesliero',  sia  per  il  disturbo-  ed  inquietudine  derivante 
dall?  esercizio  di:  un.  traffico-  ruinonoso,.  ohe  aveva  dato  luogo  a recla- 
mi per  parte  dogli  altri  inquilini.. 

Rispetto  alla  pretesa-  alteraziòoe  dàlia-  destinazione  precedente,  ed 
al  preteso  cambiamento  in  cflìcma  del.  quartiere  looato-  per  uso-  d’ Que- 
sta e civile  abilaziooe  giova  avvertire  io  fallo  y ohe  il-  Cambi  non  Ita 
già- eseguilo  le  operazioni  rimproverate  come  abusive  in  alcuna  delle 
' siaoae-  del  piano-  superiore  già  destinate:  per  uso  di  abitazione,  ma  uui- 
cameoie  in  due  stanze  terreoe,  la  prima  delle  quali- descritta  neirio- 
ventano  esistente  in  pié  delle  scrina  di  locazione  come  inserviente  ad': 
uso  di  dispensa,  la  seconda  come  iosurviante  ad  uso  ài  legnajo,  mn 
‘ destinata  anteriormente  ad  uso  di  stalla  ; siccome  ne  assicura  L esistenza, 
d’uoa  antica  mangialoja.  • • 

1 Or  quando  é certo  che  queste-  due  stanze  terrene  servivano  anche- 
ali'  epoca  della  locazione  ad  usi  vili  ed  ahjetti  sparisce  por  questa 
' aola  considerazione  ogni  idea,  di  danno  morale  e di.  discredito-  che  si 
pretenda  desumere  dall'  uso  diverso  che  all'  inquilino-  é piaciuto  di 
Isroe  per  r bisogni:  del-  suo  roesdere  di  muratore,  e-di  quello. di  stno- 
-'  eatore  esercitato  dal  figlio  Ed  invero-  oessuoo  direbbe  che  oca.  db 
' speosa  ed  una  stalla,  eainbiaia  iu-segiiito:  in  legna)»  rimangono  deprez- 
- ^te  per  la-  riteozioos  io  esse  di  attrazzi:  ed  arnesi  proprj-di  detti  me-- 
atieri,.o  per  l'arruoiatura  ebe  vi  si  faccia,  dei.  mattoni,  o per  la  iolro-- 
dazione  d’ una  macchina- -per' triturare  e ridurre  io  polvere  il  marmo,. 
QuesYé  oparszioai  che  si  - eeegaiseooo  dal  .Cambi  nell' ipteroo- dii  détte: 
' «Uaze-,  e senza,  alcuna  pubblicità  » non.,  tonò  ..tali.,  (wrtanieote,  da 'ib- 
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gaarilare  come  prorato  in  fallo  l' asserto  camb’amrDio  del  qaartier* 
in  ollìcina  ; ed  lianno  poi  tulio  il  carallcie  dali'ooesdì  e della  decenza 
coinparaiivainenle  alla  loro  primitiva  destinazione  ..  in  guisa^  che  sa- 
rebbe irragiuoevule  il  teinome  degradazione , avvilimeulu^  e discra- 
dito.  I 

A ciò  si  aggiunge  che  traiiisi  di  un  quartiere  siinalo  io  una  della 
meno  felici  posizioni  di  rpiesta  città;  che  l'essere  stato  locato  a per- 
sona noloiiuinenle  esercente  il  niesliero  di  muratore,  e per  tale  rico- 
nosciuta dallo  stesso  sig.  Aogelotii , esclu  le  l'idea  che  egli  tenesse  il 
quartiere  controverso  in  tanto  pregio  da,  riguardare  come  cosa  iode- 
corosa rbc  nella  dispensa , e nel  legnaio  fossero  eseguile  le  operazioni, 
meccanidie  di  cui  si  tratta.. 

In  i]ucsli  innegabili  termini  di  fillonon  si  potrebbe,  giova  ripeterlo, 
senza  un' arbilraiia  sovversione  di  inni  i prineipj  i più  inconcussi  , pro- 
nunziare ia  decadenza  dell'  inquilino  dal  diritto  atiribiiitogli  risila  con- 
veozirme  dr  rimanere  pacifìcanierile  nell' uso  e go  linientu  dei  iiondo  lo- 
cato tino  alla  letale  consumazione  del  termine  prestabilito. 

Lu  regola  infatti  per  erti  si  ritiene  come  insilo  nel  conirallo  di-  loca- 
zione il  palio  die  debba  il  condnllore  valersi  della  rosa  locala  iii  buona 
fede,  e per  gli  usi  deiermiiiaii  dalla  ili  lei  precedente  rlesliiiuziuiie  ò fon- 
9 data  utiirameiile  sulla- presunzione  che  il  prupriviurio  non  abbia  inteso  rii 
concedere  al  cundulloi'e  niedcsiino una  suverdiiu  latitudine  d'uibiliio  cha 
ridondasse  in  suri  pregiudizio:  perciò  qiiamhj  si  dice  ilie  non  è lecito  in- 
vertire l’tiso  tiel  funtlo  die  si  litiene  iu  lucaziune,  questa,  inibizione  tacita 
derivante  dalla  Legge,  e connaturale  all'indole  giuridica  tiel  cuoltaiio 
tO  s'eslende  solianio  a ijUvIla  ioversiuiie  d'tisu  die  terbi  durino  alla  causa 
dclb  proprietà  rliir.iiiiiendunc  ollrcinodo  iL  valore,  ma  stoza  ragione  suf- 
ficicnie  si  esIcndercLlu:  a vineolare  graluùarncnle  la  libertà  dell  inquilino 
per  modo  die  uinna  variazione  ri' uso  per  rpianto  indilf  reme  ed  innocua 
gli  fosse  permessa;  Il  rbe  è cimirariu  alle  iiiatsitiie  slaliilitu  i!a  tulli  gli 
scriliuri  alla  maleria  , fra  i rprali  TouHier.  Druit.  CivU.  Francois  /ib, 
ì.tit.  8.  97.  /4rrb  prosfiello  del  Diritto  Civile  e Forense  circa  la 

locazione  dti  fondi  urbani  A.  ii2. 

Nè  asiano  le  uulcrilU  allegale  rial  Difeiisore  rleLsig.  Angcioni  , poi- 
cbè  tulle  procedono  in  termini  di  una  verilicala  degradaziuiie  ruotale  de- 
rivante da  operazioni  turpi  ci  iiionusle , o per  altro  motivo  non  adattate 
e non  convenienti  alla  civile  coniliziune  del  rullilo  locato,  carne  sarebbrs, 
se  l’ inquilino  riiliicesse  ia  casa  destinata,  ad  onesta  e civile  abilaztune  • 
Bettola,  a borilell»  , a giuoco  pubblica.  Il /ione//r>  iufalli  Dell' obiellalo 
paragrafo  6.  t.ib.  13.  dtp.  9.  dopo  di  avere  io  luaasiina  generale  slabt- 
liio  else  dIfVe  il  ceuiuuuns  aver  casca  rai  reale  habtndae  • idesl  cui<as9 
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iti  in  re  loentà  recte  verselur,  soggiunge  che  i'eitenzioae  di  .^esto  dove-, 
re  è sempre  determinala  dalla  natura  ed  atiiiudio*  della  cosa  cencesaa  ha 
locazione  praut  rei  euiuM^ue  natura  et  comoditat  exigit  y che  quindi 
incombe  all’ Inquilino  ut  aedibus  honettis  honette  utatur,  ut  ad  certis- 
usus  paratas  non  ad  alias  transferal  ; rae.  nella  esemplificazione  coa> 
creta  della  Teoria  spiega  chiaramente  che  questa  inversione  d’ uso  deve 
essere  di  tal  natura  che  il  fondo  locato  ne  sollra  degradazione  e avvili- 
mento. < Ivi  » Goolra  quae  làcit  exempligralia  qui  hi  aedes  locatas  inda- 
:«  cit  meretrices  cnm  quibos  turpiter  vivat  ; qui  io  hb  exercet  ludos  tur- 
;«  pes  ut  aleatorios;  qui  ex  honesta  domo  cauponam  facii.  Hoc  eniin  est 
• io  aedibus  male  versali.  ■ Lo  stesso  ripete  il  Carne  de  Locat.  Part., 
IV.  ()uaest.  1 1 . iV.  7*  a Ivi  > Et  domus  solila  habitari  non  potest  can) 
i«  conduclor  deputare  ad  ludos  , nec  eiposiliooem  infantium  , vatcherias 
a paunomm,  olera  vendenda , furoum  pubiicum  a . E Pothier  da  Con- 
trat.  de  Luage  N.  190.  in  fin.  ove  parla  dell' Inquilino  che  abbia  conver- 
tito in  bettola  una  casa  locata  per  uso  civile,,  e come  tale  abitata. 

Inapplicabili  parimente  ai  caso  io  disputa  sono  state  verificate  la 
decisioni  della  Sacra  Rota  nella  Romana  rcduclion.  in  pristinum  25., 
Novembre  1771.  inserita  nella  Raccolta  cor.  Riminaldo.  Dee.  388.  e l'al- 
tra del  Marzimedici  Dee.  46.  e quella  pure  del  Supremo  Consiglio  del 
18.  Settembre  1820.  in  causa  Sani  Maraffi,  e Vettori  allegate  a difesa  del 
sig.  Angelooi. 

La  pnma  di  queste  decisioni  procede  in  termini  di  un  conduttore 
che  avendo  preso  io  affilio  una  casa  contigua  ad  altra  che  già  ne  aveva,, 
ambedue  situate  io  una  delle  più  popolose  e frequentate  contrade  di  Ro- 
ma, ed  aventi  ambedue  nna  distinta  porla  d’ ingresso,  eoa  atrio,  e Mala 
separate,  si  era  fatto  lecito  di  restringere  per  metà  la  porla  principale  di 
ingrasso  della  casa  ultimamente  locatagli  e di  chiudere  per  mezzo  di  una 
parete  l’adito  alle  scale,  riducendone  così  l’atrio  a stanza  per  uso  di 
pubblica  officina, quale  aveva  subafTìttato  ad  un  Farnaacista. Era  adunque 
verificata  in  questo  caso  una  degradazione  ^sica  e morale  una  dannosa 
ìoversiooe  d' oso  della  parte  più  sostanziale  delia  casa  locata,  la  quale 
però  non  poteva  presumersi  consentita  dal  locatore;  e in  per  questo  mo- 
tivo che  l'Inquilino  venne  obbligato  a riporre  le  cose  nello  stato  primi- 
tivo. ■ Ivi  » Verum  eniin  vero  maximam  io  eo  pernicietn  irrogai  quod 
■■  jus  domini  locatoris  gravissimi  laedit,  tuoi  aatem  pernicioso  essel  io 
)«  posterum  exemplo  si  cooditeturibus  hoc  pecio  daretur  non  ex  convei^ 
tiooe  aul  praesumpta  domini  voiuotaie,  sed  ad  ipsoruna  libidiuem  et 
te  arbiiiinm  re  cooducta  uu.  Sic  eoim  liberum  cooductosibos  ossee  ex 
I<  coenacnk»  slabulaiD,  el  ex  houesia  domo  Gauponara  coautiluere.  * 

La  decisione  del  Maraimedici  procede  in  termiot  dà  risoluzione  in 
tronca  pronanziata  a carico  di  un  condulUve  che  aveva  rìdono  in  staUx 
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Doa  caotioa  e clemolili  i sedili  marali  sa  cui  posavano  I vasi  vinarj  ed 
aveva  malamente  coltivato  i campi  contro  ogni  regola  di  buona  agrieoi 
tura,  E poiché  era  provato  che  tutto  era  avvenuto  per  colpa  del  condut- 
t*re  (Ivi  N.  7.  8.)  e che  la  malaversazione  affliggeva  lalmeole  la  sostan- 
za del  fondo  da  depreziarlo  per  più,  e più  anni  (N.  9. 10.)  e che  il  danno 
derivatone  si  era  verificato  in  quantità  considerabile,  cosi  fu  applicata  in 
lutto  il  suo  rigore  la  Legge  Aede  perchè  concorrevano  i requisiti  che  si 
è veduto  doversi  verificare, onde  applicarla  con  giustizia.  Ed  infatti  nella 
seguente  Decisione  47.  relativa  ad  altra  causa  di  prete.«a  caducità , fu  ri- 
gettata la  pretensione  deir.4ltore,  attesa  la  deficienza  dei  requisiti  stessi,, 
e in  specie  perchè  il  danno  di  cui  si  dava  debito  al  convenuto  era  modi- 
co, e tale  perciò  ila  non  attribuire  altro  diritto  che  quello  di  domandar- 
ne la  riparazione  ( ibid.  N.  2.  e 1 1 . ) 

Finalmente  la  decisione  del  Supremo  Consiglio  è essa  pure  inap- 
plicablle.  Trattavusi  io  quel  caso  di  locazione  di  una  bottega  ad  uso  di 
vendita  di  comestibili,e  il  conduttore  ne  aveva  malamente  invertito  I uso 
destinandola  alla  vendila  di  brace,  legna , e carbone.  In  questi  termini  il 
Supremo  Consiglio  inerendo  alle  istanze  del  Locatore  assegnò  un  termi- 
ne ad  aver  restituita  la  bottega  per  uso  di  vendita  di  comeslibìli,  con  la 
comminazione  che  in  caso  d’ inosservanza  avrebbe  dovuto  aversi  per  ri- 
soluto l’aflitlo. 

Que.sia  pronunzia  certamente  fu  giustissima  perché  l’uso  che  il  con- 
duttore doveva  fare  della  Bollaga  locata  era  staio  espressamente  dedotto 
in  convenzione  , onde  non  gli  era  permesso  violare  impunemente  la  reli- 
gione dei  patti, e della  Legge  che  al  locatore  era  piaciuto  d’ imporre  alla 
sua  proprietà , siccome  considerò  per  motivo  fondameolale  il  Supremo 
Consiglio,  uuifurmandosi  alla  dottrina  insegnata  dagli  Surillori,i  quali 
stabiliscono  che  deve  il  conduttore  servirsi  della  cosa  loeaia  all'  uso  per 
cui  gli  è stala  data  , e nel  modo  convenuto  , o che  per  regola  generale 
l'inosservanza  dei  patti  sottopone  il  condultorealla  immediata  espulsione. 
Alartimed.  Exarn.  28.  iV.  41. 

Fu  inoltre  consideralo' che  questa  variazione  d’uso  non  era  immune 
da  danno  possibile  per  il  pericolo  dell' incendio  derivante  dalla  rìtensio- 
ne  di  materie  comlmstibili  , e per  la  perdila  dell’ avviamento' di  cui  go- 
deva la  bottega  locata. 

Ora  la  differenza  dei  termini  di  fatto  io  coi  procedono  queste  deci- 
aioni  eri  i termior  che  ricorrono  nella  disputa  presente  è evidentissima. 

E'  certo  per  l' accesso  , e per  la  perizia  che  il  Cambi  non  ha  altera- 
lo in  modo  alcuno  lo  siatO'  fìsico  e materiale  del  fondo  locato.  Le  opera- 
zioni che  gli  vengono  rimproverate  come  abusive  , e nelle  quali  vorreb- 
besi  ravvisare  im'arbilraria  inversione  d’uso  non  sono  tali  che  offendano 
l'onestà  e la  morate,  nè  sono  cosi  abiette  che  possano  refluire  a discre- 
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'dii»  del  ibnilò'iiredesitiio;  imperocché,  giova  rìpctfere  che  il  iVUurare  il 
marmo,  e 1' arruolar  maitoui  non  già  nelle  Manze,  o nell'alno  di  un  pa« 
lazzo,  ma. nella  Manze  icrreoe  e non  alntabilldi  una  caaa  non  nobile,  ina. 
deslinaia  all'  abiia/.ione  di  persone  di  medio  celo,  è ooaa  bene  iodifle- 
conte, da  non  concepirsi  come  la  casa  stessa  potrebbe  soflrire  un  depro- 
ziamento  nell'  opinione  del  pubblico. 

Rispetto  linalmenle  allo  strepilo  che  si  diceva  prodotto  dalle  enun- 
ciate operazioni,  non  senza  disturbo  della  quiete  degli  altri  Inquilini  , le 
Teritlcazioni  falle  nell'alto  d'accesso,  e la  relazione  del  perito  gindiciale 
ne  banno  accertalo  che  questo  romore , anziché  essere  gravissimo,  cd 
intollerabile  , è lieve  e di  poca  intensità,  in  specie  per  la  distanza  che 
passa. dalle  stanze  d'onde  deriva-,  al  quartiere  sovrapposto  a quello  del 
Cambi,  ove  abitano  grinquilini  che  si  pretendevano  gravemente  dislur' 
bali.  Onde  non  è sembrato  che  si  potesse  in  ciò  ravvisare  una  giusta  cau- 
sa di  espulsione,  imperocché  siccome  l’Toquilino  non  potrebbe  per  lievi' 
incomodi  che  egli  solfrisse  nell’  uso  dello  Stabile  locato  domandare  la 
risoluzione  deLContratlo  o la  remissione  della  mercede  (L.H.ff.  locai, 
Vosi,  ad  Pandecl.  lih.  19..  Tit.  1..N.  18.)  cosi  egualmente  per  la.  ra- 
giono dei  correlativi. questo  diritto  non  può  competere  al  locatore  per  uni 
leggiero  disturbo  die  ad  esso  venga  recato  a causa  del  rumore  derivante 
da  operazioni  d'altronde  innocue,  che  l'Inquilino  eseguisca  nell' interno, 
del  suo  quartiere.  Oltre  di  chè  beo  rifletleva  a questo  proposito  il  primo' 
Giudice,  che  « la  necessità  di  vivere  congregali  h* fatto  sentire  per  lutti 

■ i ciiladiai  un  dovere  di  tollerare  con  reciprocanza  simili  lievissimi  in- 
• comodi,  dei  quali  può  sperarsi  di  conseguire  alleviamento  per  le  vie  dii 

■ convenienza  e di  riguarda  scambievole,  ma  non  per  qnelle  del  Tribù-- 
a nali.  >. 

Che  se  al  locatore  fòsse  piaciuto  di'garantir  te,  e ^li  altri  Inquilini' 
da  ogni  inquietudine  anche  leggiera 0 avesse  inteso  di  circoscrivere  la-, 
conccsssione  del  suo  quartiere  al.  nudo  e mero  diritlo  dell' abitazione y, 
avrebbe  potuto  ottener  ciò  mediante  uoa  espresso  convenzione.  Ma  poiché 
la  locazione  appariva  in  opposto  concepita  con  frasi  indeterminate,  era 
giusto  che  anello  nel  dubbio  si  rispoodesso  cuniru  il  locatore,  sia  per  la^ 
ragione  già  avvertila,  olio  trattasi  di  un'azione  odiosa,  ed  avente  caratte- 
re di  pena,  la  quale  si  deve  escludere  per  quanto  è possibile  sia  per  Tal-. 
Ira  regola  la  quale  insegoa  che  il  locatore  stesso  deve  impoiaro:  a.  se  dii 
non  avere  baslaolemeote  provvetlulo  alla  tutela  del' proprio  interesse  ove: 
non  era  assistilo  dalla  disposizioae  della  Legge  , conforme  ioerendò  ali 
notissimo  Testo  in  Leg.  Veteribus  Vi.  ff.da  Pactis  osservava  in  analogo- 
tema  la  Ruota  Fiorentina  ip  una  recentissints  Decisione  del  \5.  Mag-- 
gio  1838.  in  causa  liirindeili  e Novell  ucci. 

Attesoché  da  questi  rilievi  restava  chiaramente  dimostrata.  là  giàstil- 
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zÌ4  della  Sautenta  del  prima  giudice  nella  parte  appellati  dal  sig.  Ab- 
geloni. 

Auesoch^  qaanlo  all'appello  interposto  dal  Cambi  non  si  è polut» 
elevar  dubbio  che  questo  fossa  ristretto  al  solo  capo  delle  spese,  per 
quanto  il  difeosoredel  sig.  Angeloni  .,  sofisticando  con  troppo  rigore  sulla 
generalità  della  parola , abbia  preteso  che  fosse  esteso  puranche  all  altro 
capo  cooceruente  la  inibizione  fatta  al  Cambi  medesimo  di  non  speogera 
altrimenti  la  calce  in  alcuna  delle  stanze  dei  Quartiere  locatogli. 

A tal  concetto  resisteva  primieramente  il  tenore  chiarissimo  del 
successivo  atto  di  deduzione  di  gravami,  e resisteva  poi  la  forza  della 
presunzione,  la  quale  non  permetteva  di  concepire  che  il  Cambi  volesse 
insorgere  coolro  una  dichiarazione  che  nella  sostanza  era  conforme  a 
quanto  egli  aveva  giudicialineote  coovenoto  negli  ultimi  periodi  della 
istanza. 

Attesochà,  ciò  ritenuto,  occorreva  soltanto  esaminare  , se  giusta , 
sto  fosse  la  compensazione  delle  speso  decretata  dal  primo  Giudice  , o se- 
piuttosto  convenisse  procedere  ad  una  piò  giusta  reparlizione,  o condan- 
nare totalmente  il  sig.  Angeloni  , conforme  sosteneva  rappellaole  Cambi.. 

Attesoché  l>asta  il  confronto  fra  la  domanda  introduttiva  del  Giudr- 
%io  , e le  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  onde  persuadersi  che 
non  concorreva  quella  perfetta  reciprocità  di  vittoria  e di  succombenza  „ 
la  quale  soltanto  avrebbe  potuto  giustificare  il  sistema  adottalo. 

Attesoché  la  preponderanza  della  vittoria  a favore  del  Cambi  è 
chiarissima  se  si  consideri  che  mentre  il  sig.  Angeloni  reclamava  il  di  lii> 
«fratto  immediato  per  causa  di  preteso  danno  derivaoie  da  certe  operazio- 
ni a lui  rimproverale  lassativamente  come  abusive  nel  suo  Liliello,  que- 
sta domanda  non  fu  dal  Giudice  accolta  per  la  ragione  che  il  danno  me- 
desimo, dietro  le  assunte  verificazioni  di  fatto,  non  fu  trovato  sussisieote. 
INé  a bitaociare  fa  rejezlono  di  questa  domamta  potrebbe  valutarsi  l'altra 
accessoria  pronunzia  eoo  la  quale  fu  ingiunto  al  Cambi  di  non  eonli- 
nnare  a spenger  calce;  imperocché  la  contestazione  in  prima  istanza  ver- 
te principulraeiile  culla  discussione  del  diritto,  e non  diritto  del  signor 
Angeloni  a domandare  la  risoluzione  in  tronco  della  locazioor,  e del 
giudizio  da  formarsi  intorno  ai  diversi  abusi  sui  qnali  era  appoggiata 
1 azione  medesima,  nel  qual  rapporto  egli  restò  pieoumenle  succumbenle. 
li  r.iHo  dello  s[>enger  la  «alce  non  era  fra  quelli  riiupruveraii  al  Cambi 
nella  domamla  inirodulliva  del  giudizio  , ma  solaineote  in  progresso  co- 
«ìtui  subiello  d'uoa  parziale  cootestaztune , la  quale  terminò  rou  una  d>. 
«Iiiaraziooc  diversa, e più  mite  di  quella  che  avea  provocala  il  sig.  Ange- 
looi. 

Ora  pertanto  se  molli  erano  1 titoli  d'abuso  dedotti  come  moirv!  on- 
de ottenere  la  resoluziooe  io  tronco  della  locazione  e «e  per  la  Vestii- 


DEC.  LXXr.  409. 

etzrone  «lì  Inttr  qnesii  abasi  fa  necessario  procedere  ad  an  accesso  , e ad 
uoft  pecizìa  da  cui  resultò,  che  una  sola  delle  operazioni  ceosnrate  dal  lo- 
catore come  dannose  poteva  dar  luogo,  non  giii  ad  accogliere  la  sua  do- 
manda di  sfratto  , ma  unicameoie  a ordinare  la  desistenza  in  avvenire,  e- 
che  tutte  le  altre  dovevano  al.  Cambi  esser  permesse,  attesa  la  loro  imio- 
cuilà.  in.  atto  , e ih  potenza-,  è evidente  in  questi  terrnrni  che  la  risolu-zio- 
ne  della-  lite  rhisci  assai  più  contraria  airalloro  che  al  Reo  convenuto,  a 
che  per  conseguenza  iii  esorbitante  ed  eccessiva,  la.  decretata  cempeusazio- 
ne  delle  spese. 

Auesocliè  peraltro- non  può  negarsi  che  una  parziale  succomhcnza- 
si  verificasse  anche  a carico  del.  Carabi  subitochè  nella  Sentenza  gli  era 
inibito  di  coatiouare  Deli-esercizio  di  tma-operazione  che  egli  in  prìucipio- 
sosteneva  doversi  tollerare  dal  locatore; 

Attesoché  , ciò-  essendo , doveva  pnre  considerarsi  non  scevra  d’ ec- 
cesso la  pretenzioue  del  Carabi  che  viriltnente  sosteneva  in  questo  giudi, 
zio  il!  suo  diritto  alla  piena  assoluzione  dalle  spese. 

Attesoché  essendo  sembralo  più  giusto  il  sistema  di  una  reparlizioue- 
a rata  di  vittoria,  e-  verificandosi  per  conseguenza  anche  in  questa  istauza- 
una  parziale  succurabeuza  del  Carabi  nella  parte  da  esso  appellala  , no- 
conseguiva  che  anche  una  rata- di  spese  di  questo  giudizio  dovesse  rila>- 
aciarsi  a suo  carico.. 

Per  questi  MoiiVr 

Dìix  e dichiara  non  esser  constalo  nè  constare  delle  giuste  causo’ 
eUir  appello  per  adesione- interposto  per  parte  del  sig.  Doti..  Girolamo' 
Angeloni  dalla  Sentenza  pronunziata  contro  di  esso  ed  a-  favore  del 
Carlo-  Càmbi  dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Siena  il  di  4.i 
Agosto  1:837.  e quella  perciò  doversi  con/irmarOj  siccome  conferma!- 
in  ogni  sua  parte,  esclusa  unicamente  la  dichiarazione  della  compen. 
suzione  delle  epe  se-,  rapporto-  alle  quali  facendo  diritto  alt  upi>e'.  Io- 
interposto-  da  detta  Sentenza  dal  prenominato- Cambi  dice -,.e  di- 
chiara in  riforma  della  medesima  doversi  condannare,-  siccome  con.. 
danna  il  detto  signor-  Dottor  Angeloni-  a favore-  del  Cambi  in  tre 
quarti  delle  spese  tanto-dei  primo  ohe  del  presente  giudizio, dichiaran- 
do , sicoomt  dichiara  compensalo  fra  le  parti  Poltro  quarto  di  delta- 
spese,  attesa  la-  partial  succumbenza  di  detta  Cambi.. 

Gos\  deciso  dall'  Illmo- Signore 

Odoardo  Barialini  Giud.  di  Tumw 
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SUPREMO  COIVS1GL10 

FLORENTINA.  PfiAETENSAE  TACITAE  RECOMMJCTIONiS, 
Diei  9,  lulii  i838. 

IN  CAUSA. 

SERVI  E MEROT,bLL.CG  k FEREONE 

\fWX..  ìX!^..AGOSTViO  ADBMO1.L0>  PROC.AIESS.  ff/UJ;  COSUiO>KASm 

PaOC.MESS.  EURteOrFlASCAUSt! 


AR  G.O;M  E N T 0> 


, . AilGachè  pass»  parlac»'  di  tacila,  ricondueiboe  bisagnai  che-  esista  la 
Scritta  (li  locazii>oe,.e  chail.  conduttora- abbia  adempila  all' obbligo  di 
pagar  la  mecoed»  nell' epoca  voluta  dalla  coosueiudioe.. 


SO.MMAR:rO' 

It  Sindacali  un- falUnunto»  può  etser  condannato  in  proprio 
nelle  spesR  d un  giudizio- intentalo  nella  di  lui  qualità  di-  sindaco, 
qualora  abbia  compronuiso  1‘  interesse  dei  creditori  del  fallila f.  ed  una 
tale  condanna,  può  ancora  esser  pronunziala  er  officio,  dal  Tribu- 
nale. 

2.  Non  può  parlarsi  di  tacila-  riconduzione  quando  non  si  previ 
l’antecedente  esistenza  d’ un  contratto  di  locazione  o quando  provata 
la  locazione  preesistente  non  si  giustifichi  dal  Conduttore  di  aver»  per 
la  sua  parte  adempito  alT obbligo  che  gli  correva  di  pagare  la  merce- 
de nel  tempo  voluto  dalla  consuetudine. 

3.  Nessun  capitale  deve  farsi  di  una  frase  sfuggita  fuori  d’ ogni 
bisogno  e d ogni  interesse  della  causa  dalla  penna  di  un  procuratore 
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ch^'sidimetlnt-  malà  in/hr^to,  e-  cif  d’atleondtynm  pubi  im  com- 
mutando- pregiudicare-  ai  suat  diente,. 

STORIA'  BERLA  CAUSA. 

linai  Seatsoza:  della  Euoia  Civile  di  FireaKe-d'el  30.  Novembre-ISd?' 
sevocando  una  procederne' Semenza  del  Tribunale  di  Commercio  dì  Firen> 
ze  del‘3.NoTembne  dello  ordinò  lo  ^alio  del  SindacO'aèg.GaelanoFerro- 
ni.  da.  iHiai  Bbttega  posta  in.  Via  Calzajolì  di  proprietà,  di  dèui  sigg.  Servi.. 

Il  sindaco  detinilèvo  signor  Férroni  si.  appellò  dalla  Sentenza  Buo. 
tale  daKaoii'il  Sapremo.  Consiglio. domandandone  la  revoca  con.  la  coiv 
ferma,  di  quella  del  Tribunale  di  Commercio. 

Con,  Soritlura  del.  20..  Gennaio  1838.  i sigg.  Angelo  Merot^  Dottor 
Giacomo.  Feiraj  Ootu.  Agostino  AdemollOj  !\^ddaleoa  Pagpini  ne  Minia- 
ti, e Martino  Mazzoni  rappresentati  da  Mèsser  Fiascaini  intervennero  al! 
Giudizio  che  si  agitava  dal  Sìndacoi contro  i sigg  Servi;  e- narrando  che 
contro  il!  loro,  espresso  dissenso.il  sig-.  Ferrooi  esercitava  le.  attribuzioni 
di  Sindaco  de&oìiivo;,.  che  per  fina  gli  impagnavantr  la. legittimai  veste  di 
Sindaco,  e ohe  disapprovavano  la  presente  causa  perché  da.  esso  sostenuta 
senza.ragione\,.e  senza  speranza!  d' alcuna,  nlililàj  ed.  anzi  con  danno,  dei 
creditori  del  fallilo  Miniali  fecero  istanza  che- 1-!  esito  dellai  causa  medesi* 
ma  qpalimqne  foste,  posasse- sopra,  il  solo  signor  Ferroni,  sen-za  doverne 
essi  risentire  qitalsiasiiconsegnenza  , cosicché- le  spese  ed'  i.  danni  in  cui 
potesse  esser,  condannato,  dovessero  andare  a di  lui-,  carico. in  proprio.,  e 
non.  deii  creditori:  deli  fallilo  Miniali, .che- si  erano  opposti,,  e sLoppauovai 
no,  ah  dii  lui  operalo. 

Sópra. dì.  che- il.  Cònsiglio  decise-  come-  per.  gli  appresso.. 

M.OT  t V I 

A'tiesoché-rìspeltoiallà-qnestìbne  vertente  fra  i sigg.  Servi,  ed'illsigt. 
Fèrrooi  ne  nomi  i: mutivi  déU'appellata.Seiilensa  Bnoiale  del  30iNuv«m- 
bre  1837.  si  trovavano  ben  fondali,  ih  fatto  ,.«i  in  ragione,  cosio-hè  il! 
Supreino.Consiglio. adotta  limolivi  meilesiini./ 

Ailesoebé  rispetto  alla  questione- vertente  fra  i creditori  deli  fàlliio> 
Miniati,  ed' il  prefalossig.  Ferroni  i ocailiiori' stessi  (ino. titilla,  pritna  Islaii. 
za  del  giudizio  con  le  loro- ripetute  tre  Scritture  di<  protesta,  noiificale  11 
16,  e 2ù.  Ottobre!  1837v  aL  sig.  Gaetano  Ferroni;  per  mez'zo.  d'el  Cursore- 
dei  Tribnoate  di.  Commercio  proieslarooo. contro  ih  medesimo. qnalinen-. 
le- egli  csercilav»  le  aurtbuiioni  di  Sindaco  de&niiivo'  sebbene  avesaoroi 
esptessamence  dissenùto  , qualmente  egjlnon  polevaimal  avere,  la.  ««atei 
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kgìtttou  di  SiadMo  definitivo,  qualmeme  dieapprovaTMio  il  di  tal  epe^. 
rato,  e specialmeiUe  la  causa,  che  sosteneva  coatra  i aigg  Servi  per  ri- 1 
tenere  aoa  bottega  di  proprietà  di  delti  signori  Servi  con  danno , e pre- 
gindido  del  creditori  roedesiml,  e qualmente  intendevano  che  le  spese,, 
e le  conseguenze  tutte  d'una  taleausa  dovessero  andare  ad  intiero  carico< 
di  osso  signor  Ferroai  che' agiva  arbitrariamente,  e senza  IT  ler«>com 
senso.. 

Attesoché  alle  divisate  tre  Scrittore  di  protesta,  non  ha  mai  il  aig. 
Femmi  opposto  cosa  alcuna  in  contrario. 

Attesoché  i creditori  precisamente  per  sostenere  la  loco  istanza  che- 
le spese  cioè  e le  conseguenze  tutte  della  causa,  andassero  totabnente  a 
carico  del  sig.  Ferrooi,  fecero  II  20.  Gennajo-  1838.  intervento  a causa 
davanti (|aesto  Supremo  Consiglio,  iotervento  al  qaale  non- si  oppose  iL 
aiguor  Farronl  il  quale  anzi  vi  aderì,  con  Scrittura  del  dì  18.  Aprii  e- 
,■•1838.. 

Attesoché  àncora  i sigg.  Servi  ood-  loro  Scrittura  dèi  Marie  1838> 
Jiaiino-couvenuto  nella  istanza  dei  creditori  del  fallito  Miniati. 

Auesocité  con  decreta  del  27.  Aprile  1838  vanne  ammesso  il  sud-, 
'detto intervento  dei  coeditori;  e che  il  sig.  Ferroni  non  si  è opposto  alla, 
loro  domanda  ripelutameate  fatta  con  le  Scritture  del  20  Aprile,  21  Mag- 
'gio,  13.  Giugno  ,.e  6..  Luglio- ohe  le  spese  i thumi,  e le  conseguenze  deli 
giudizio,  ohe  dal  medesimo  malamente,  e non  ostante  il-  loro  dissenso- 1 
si  sosteneva  contro,  i sigg.  Servi  , andassero- direttameaie-  a di.  lui  carico, 
in  proprio,  e noo  già  del  patriinooie  del  fallito  Mioialìi 

Attesoché  il  sindaco  d'un  (àliimento  può  asser  condannalo  io  pro>. 

1 prio  nelle  spese  d'uo  giudizio  intentato  nella  di  lui  qualità  di  Sindaco, 
qualora  abbia  compromesso,  l' inlerosso  dei  creditori. del  fallilo^  ed.  uni- 
tale condanna  può  aucora  esser  pronunziata  tx  officio  dal  Triimnale.  Si- 
rtjr.  Tom.  24.  pari..  \.pag.  135s  Caur  de  Cassata  Dccis.  25.  Mars, 
1823. 

Prominxiando  saU' appello ■mterpesto-daf  sig.  Gaetano  Ferroni 
nella  ifualilà  di  Sindaco  al  fallimanlo  di  Massimiliane  Miniati  con 
Scrittura,  del  di  8.  Gennaio  1838.  dalla  Sentenza  a lui  contraria,  e 
Javorevole  ai  signori  David,  ed  jlhram  Fila  Servi,  e- sulC intervento  , 
contestazione,  protesta',  e istanza- del  sig.  Merol  a LL.  CC..  del  di  2() 
Gennaio  1838.  e sull'altra  Scrittura  di  contestazione  intimazione , e 
istanza  del  sig..  Mazzoni  in  proprio, e nei  nomi,  del  di,  6,  Luglio  1838 
dice  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Gaetano  Ferroni  nella  qua, 
lità  suddetta,  dalla  detta  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile 
di  Firenze  li  30.  Novembre  1837.  ; e quella  perciò  conferma  in  tutte- 
le  sue  parti , e condanna  il  detto  s^.  Ferroni  in  proprio  nelle  spese  del  , 
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/«  iut  praetienti  iatànxa  come  pure  nelle  $pese giudieialij  ed  etlrugm^ 
diciati  del  presente  giudizio. 

Goti  deciso  dagl'  lllmi.  SigDorì 

Laigi  Mataoi  Presidente 
Luigi  Bombice!  Eel.,  Baldassarre  Bariatiai 
Cav.  fieri  BraudagLa,  Vioceuzo  Giaauioi  Cons^^, 


Sefttooa  i Motivi  delta  Regia  Ri»oU  coiae  oopra  adoUaU 

Attesoché  non  puh  parlarsi  di  tacita  riconduiione  quando  non 
si  provi  in  antecedente  F esistenza  di  un  Contratto  di  locazione  o 
quando  provata  la  locazione  preesistente  non  si  giustifichi  dal  condut- 
tore di  avere  per  la  sua  parte  adempito  all'  obbligo  dte  gli  correva  di 
pagare  la  mercede  nel  tempo  voluto  dalla  consuetudine.  Paciou  de 
locai,  e Coodoci.  cap.  264.  N 146.  ei  segg. 

Attesochk  di  fronte  a questi  princi/tf  di  ragione  era  chiaro  che  se 
il  signor  l’erroni  nella  sua  qualità  di  Sindaco  definitivo  al  fallimento 
Miniati,  voleva  all' appeggio  di  una  pretesa  tacila  riconduzione  , pa- 
ralizzare il  diritto  dei  sigg.  David , ed  Abram  Vita  Servi  di  disporre 
della  bottega  controversa  per  il  semestre  dal  ì.  Novembre  1837.  « tut- 
to Aprile  1838.  era  nell  obbligo  positivo  di  giustificare  che  la  medesi- 
ma fosse  stata  dai  ridetti  sigg.  Servi  antecedentemente  locata  al  fal- 
limento Miniati  piuttosto  ette  alla  moglie  del  fallito  Maddalena  Pa- 
gnini  come  sosteaevasi  dai  ridetti  Servi,  che  dentro  il  mese  di  Agosto 
1837.  veniste,  secondo  la  consuetudine  invalsa  in  questa  città  di  Fi- 
renze , pagato  ai  Servi  il  semestre  di  pigione  anticipato. 

Attesoché  nè  Vana,  ne  V altra  di  queste  prove  sia  rimasta  con- 
clusa in  processo  dal  ridetto  sig,  Ferroni. 

Attesoché  in  fatti  perciò  che  riguarda  la  pretesa  esistenza  di  una 
precedente  locazione  frai  Servi  e il  fallimento  Miniati  manca  intiera- 
mente la  prova  diletta  non  avendo  il  Ferroni  esibita  negF  alti,  ite  la 
Scritta,  ne  le  ricevute  semestrali  else  dovrebbero  essere  rilasciate  da  lo- 
catori , e tutto  si  riducesse  ad  una  prova  presuntiva  che  si  voleva  de- 
sumere dal  fatto  dell  esistenza  nella  bottega  in  questione  della  Ta&ir- 
na  del  f isllimento  amminicolato  dall'  altro  fatto  Use  in  un  rendiconto 
del  Sindaco  provvisorio-  sig.  Martino  Mazzoni  verme  portato  in  uscita 
il  pagamento  di  un  settennio  di  pigione  in  somma  corrispondente  a 
quella  delta  bottega  predetta. 

Attesoché  però  ben  poco  fosse  dietro  esame  maturo  lu  ùnpottaaza 
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giuridica  di  ^esli  Jalli , itnptrocc/ié  U passetto  materiale  della  con- 
traversa  holtega  non  restando  coartato  in  Massimiliano  Miniati  ed- 
l'epoca  del  di  lui Jaltimenle,  ed  anzi  piuttosto  escluso  dall  affitto  che 
in  prossimità  di  quell’  epoca  si  vede  dal  medesimo  stipulato  di  altra, 
Bottega  posta  egualmente  in  via  Calzajoli,  non  si  remove  il  possibile 
che  la  Miniati  dopo  il  fallimento  del  marito  conducesse  dai  signori 
Servi  in  nome  proprio  la  Bottega  predetta,  che  vi  portasse  di  consenso 
del  Sindaco  provvisorio  i generi  della  Tabema  di  Calzoleria  , e che 
conseguisse  dal  Sindaco  il  rimborso  della  pigione  da  lei  corrisposto  ai 
locatori:  Ed  in  ogni  caso  quella  debole  presunzione  che  volesse  dai 
detti  fatti  desumersi  a favore  del  fallimento  Maiali,  resta  superata,, 
e distrutta  dall  esibizione  fatta  dalla  Pagnini  ne  Miniati  delle  mol- 
te ricevute  di  pigione  che  ella  semestralmente  riportava  daisigg.  Servi, 
ricevute  , che  esenti  per  la  loro  natura  dall  obbligo  del  Begistro , non 
presentavano  altronde  alcun  indizio  di  fabbricazione  recente,  dalle 
dichiarazioni  emesse  dal  rammentato  sindaco  pro  visorio  , e contenute 
nella  di  lui  lettera  in  atti  prodotta,  e dal  fatto  degli  stessi  signori 
Servi  i quali  non  è da  credersi  che  riconoscendo  per  inquilino  il  Jal~ 
limento  ALniati  volessero  dietro  la  disdetta  ricevuta  dalla  sola  Minia- 
ti , e senza  neppure  alcun  aumento  di  pigione  procedere  , come  proce- 
derouo  di  fatto  al  nuovo  affitto  della  loro  bottega  a favor:  di  persona 
terza,  ed  esporsi  cosi  al  pericolo  di  esser  quindi  tenuti  verso  di  questa- 
alla  refezione  dei  danni. 

Attesoché  finalmente  al  difetto  di  questa  prima  prova  che  faceva 
carico  al  sig.  Ferroni  iViV.  non  restava  supplito  colla  confessione  dei 
mentovati  sig.  Servi  che  egli  pretendeva  desumere  da  una  Scrittura 
esibita  in  none  del  sig,  Abram  Vita  dal  di  lui  Procuratore  Messer 
Ceccherelli  sotto  di  SO.  Agosto  (837.//»  una  causa  pendente  avanti  il 
Magistrato  Supremo  di  questa  città  fra  esso,e  la  sig.  Regina  BoUaffi 
vedova  Servi  nella  quale  si  rammentano  i Coniugi  Miniati  come  in- 
quilini della  bottega  in  questione,  giacche  oltre  il  refesso  che  la  detta 
3 qualificazione  è sempre  inesatta  anche  nel  tema  sostenuto  dallo  stesso 
sig.  Ferroni , nessun  capitale  doveva  farsi  di  una  frase  fuggita  fuori 
d' ogni  bisogno  e d'ogni  interesse  della  causa  dalla  penna  di  un  pro- 
curatore che  si  dimostra  male  informato  , e ohe  altronde , come  è no- 
torio , non  poteva  in  commettendo  pregiudicare  al  suo  cliente. 

Attesoché  perciò  che  riguarda  il  pagamento  anticipato  della  pi- 
gione relativa  al  semestre  dal  1.  Novembre  3837.  a tutto  Aprile  1838 
per  coi  si  pretende  avvenuta  tacita  riconduzione,  lo  stesso  sig,  Ferroni 
stretto  dalla  evidenza  dei  fatti  concordava  in  questa  seconda  istanza 
che  non  avesse  avuto  luogo,  e solo  pretendeva  di  essere  rimasto  legitti- 
mamente dispensato  dall  eseguirla  stante  V inibitoria  trasmessagli 
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sotto  di  27.  Luglio  1837.  dalla  rammentata  sig.  BollaJJi  vedova  Serv 
ma  anche  questa  nuova  difesa  del  sig..Ferroni  mancava  di  legai  fon‘ 
damenlO  r giacché  prescindendo  dall"  osservare  che  per  la  pigione  di 
quella  metà  della  bottega  che  spettava  in  proprietà  al  sig.  David  Servi 
non  esisteva  alcun  legittimo  impedimento  per  sodisfarla , t inibitoria 
della  vedova  Servi  lasciava  invulnerata , e liberamente  pagabile  sulla 
pigione  del  detto  semestre  la  somma  di  Lire  118.  12.  — quale  non- 
costa  che  dal  sig.  Ferroni  fosse  offerta  ai  locatori,  e tanto  basterebbe 
per  concludere  nel  tema  della  preesistente  locaiione , che  egli  mancò 
àirddempimento  delle  proprie  obbligazioni\,  e per  sottoporlo^  alle  con 
seguenze  giuridiche  esclusive  della  tacita  riconduzione  che  dtzunatales 
mancanza  sarebbero  a di  lui  carico,  derivate.. 
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t.  Ancorehi  dall’ appellato  sì  receda  dalla  demanda  di  deser^ 
siane  con  protesta  pero  di  voler  refusione  delle  spese,  debbono 
ste  esserli  rejuse  dall’  appellante  che  vi  lut  dato  luogo  mancando 
di  notificare  altappellata  gli  alti  occorrenti. 

2.  E un  principia  Aequità  seguitato  nel  Foro  che  per  evitare 
Minutile  circuito  del  regresso  che  il  venditore  o cedente  esercitereb- 
he  contro  il  cessionario  dell’Eredità,  possono  t creditori  ed  i lega- 
)tari  agere  direttamente  contro  il  Cessionario., 

STOaiA  DELLA  CACSA 

n sig.  Filippo  Luciaiù  col  suo  Tesiajnento  Ologralò  del  di  6. 
Secembre  181 7.  coosegoato  al  Notaro  Agostino  Malteini  resideoie  a 
Santa  Fiora,  inslituì  sua  Erede  universale  la  signora  Regina  Labardi- 
ni  di  lui  Consorte  gi<t  Vedova  del  fu  Marc’Aotoaio  Garosi,  lasciando 
la  medeslina  assolata  Padrona  di  lutti  i suoi  Ueni  Mobili,  Immobili 
Ve  Semoventi,  Gio)e  ec.come  da  dello  Testamento. 

Eld  alla  di  Ini  Figlia  legittima  e naturate  signora  Maria  Luciani 
lasciò  con  titolo  di  Dote  la  somma  di  Scudi  SOO.  per  il  caso  in 
etti  alla  di  lui  morte  non  fosse  esistito  e sopravvissuto  alcnn  altro 
Fratello  o Sorella,  e viceiversa  di  Scudi  300.  e più  il  corredo  di 
Scudi  200.  qualora  di  altro  Fratello  o Sorella  si  fosse  veri&;aia  l’esi- 
Ateoza. 

E lasciò  pure  alcnni  altri  Legati  ira  i qnali  uno  a favore  di 
Luigi  Luciani  di  lui  Fratello,  rappcesentaia  attualmente  dai  detto  di 
Ini  Figlio  Pupillo  Camiaillo  Lnciooi  nella  somma  di  Scudi  300. 
qualora  alla  di  lui  morte  non  si  fosse  trovato  alcun  Figlio  legittimo 
.«  naturale  del  Testatore,  e nella  minor  somma  di  Scudi  tOO.  qualora 
nlenno  di  detti  figli  fosse  esistilo , per  essere  pagati  tali  Legali  nel 
corso  di  auni  due  dal  giorno  di  sua  morte. 

Mancò  di  vita  con  tali  disposizioni  il  sig.  Filippo  Luciani  ne  3. 
)Ceoiiaio  1827.  lasciando  a se  superstite  la  rammentala  sua  Figlia  Ma- 
ria e la  Consotte  signora  Regina  Labardioi.  .. 

£ resulta  dal  Processo  che  la  detu  signora  Regina  Labardioi 
con  due  distinti  Atti  de’  6.  e 24.  Loglio  1827.  dichiarò  di  accettare 
la  sola  quarta,  che  nel  verificaio  caso  di  una  sopravvivenza  veniva  a 
lei  riservata  dalla  Patria  Legge  de' 15.  Novembre  1814.  all’Articolo 
•ÌA  Titolo  delle  Persone,  alle  quali  è permesso  di  fare  Testamento. > 

^ucceMtvameuie  però  ed  iu  specie  coti  Isirumemo  del  dì  1 1. 
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SenMnbr»' 1830ì  rieevntO' dal;  Noiaro  Maiieini,  ed  a contemplazion* 
dei  Mairimoniò  che  la  l‘'ìj>lia- signora  Marta  andava  a contrarre  col 
èrgi  Uiuvaniii  Andrea  Butlelli  reiiitnziò  é ceriè  a suo  favore  ogni  tuo 
diritto  derivante  dal  citato  Tcttamento  ilei  defunto  stto  Contorte. 

ln>  questa  guitta  la  signora' Maria  Luciani  ne'Bustclli  ti  rete  uni- 
ca  padrona  e posseditrice  dell'  ereililii  del-  Padre  Filippo,  ed  il  sig. 
Martinucci  Tutore  dèi  Minore  Camtnillo  Luciaiti  conseguire  volendo 
il  rammentato' Legato  degli^j'cudr  Cento' dopo 'diverte  stragiudiciali 
richieste  che  non  produssero  cITetto  ulrtino^  fu' costretto  ricorrere  alla 
via  giudiciaria  e con  atto  de  10.  Maggio  I8J4.  prodotta  avanti  il 
Tribunale  di  Mènciano  instaurò' formale  domanda' di  pagamento  a ca> 
rico  della  detta  signora  Maria  Luciani. 

A questa;  gintliciule  intimazione  la  signora  Maria  Luciani  uppoat' 
genericamente  in' principia  la ' mancanza  di  azione  a convenii la  per  il' 
richiesto' pagamento  per  non  essere  essa  l' eresie  scritta  nel'Testarneit* 

10  paterno  ,,  ma' sibheno  lina  semplice  assegnatiria;  della  Dote. 

Il Trihnnate  di  .Manciano  pronunziò  Sentenza  contraria  alla' si» 
gnora;  Macia  Luciani  ed  al  suo  Consorte  sig.  Bustelli,  onde  i succum* 
benti' ap|)«llarnnn  davanti  la  soppressa  Ruota  di  Grosseto  Comparso' 
qui'idi'il  sig.  Martinucci  avanti  la  cessata  Ruota;  di  Grusseio  con  Scrii* 
tura  de-27.  Geonato  ISITi  dopo  aver  contestato  che  dopo  la  natili* 
cazione  deH'appelIn  nessuno  altro  atto  era' stato' a’  lui  notilicatO',  O' 
dopo ' avere- cunteslato  altresì:  che  avanti;  il  Tribunale  di  appello  non' 
erano  stali;  riprodotti- gii  Alti  di  prima  islun-za,  per  qurnio  le  relativa 
copie  fossero 'da  lungo  tempo  preparale,  come  dall' oppurtunoCerlilì* 
catO'Cbe  ne  pCodusscf-passò  a sostenere  che  l’ interposio'appello  era'CM*- 
duto  in  deserzione,  e domandò- diebiararù  la  deserzione  medesima.  . 

Restata 'pendenle  U caiisa  in  questo  stato  avanti  la  soppressa  Kuol*; 
di'GcossetOj  venne  quindi  riassoala  dal- sig.  Martinu-cri  ne' iNomi  avaiui; 

11  Supreinu  Censigliu  coti'  ìcrilinra  de’  'L  Sellunibrtt.ltU7.  nonaantonel*- 
la  du;n.>nila  di  deserzione,  qoaulu  aneura  nel  merito.- 

Ma  di  poi  ncLcorsoidell-a  procedura  il*  ine;iesimo  sig.  Màrlloucci 
ne*  nomi  diidiiarò  che  ooii  intendeva  di  insistere  per  la idfebiai aziona 
délli  tleserzioncs  ma  ànllanlti  nella  refusioneulelle  spase  che  aveva  sof- 
ferte anche  per  gR  alti  interessanti  la  docnamlala  desecziones  e cib  perché  t 
fi'trailava  di  spese  fatte  di  lui  in  buona  fede  e<róccasionBle  dalla 'ineseo*  ' 
nbde  negligimsu  dei  cimiugi  Uadelli  appcUanii,  i.  quali  dòpp  lo'itntifl* - 
•izioRS'delF.appelloa  nca-snno'aliro  atto  gli  avevaao  mai  ootificata^  ecfa*; 
avevano' pure.' omesso  di  riprmlniTé  de  cupio,  dégli  alti-,  di  ' prima  isium*.' 
in  lompo  drbilo  per  quantn  tali  cnpierìinaaessero  dà  lungo  - tempo  ft;  Iò- 
ta ibaposiiiaaaa«l>-TrUMaala.(b<dlaacùtta  pfiiaatdoUà  ripMtlutÌMe  ek«. 
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nr  feooro  sérotio«meDl«,  ed  io  seguito  delle  cooteMazionl  éìstaDise' di-  osto 
sigoot  ManÌDuoci. 

' Poriata  quiadl  la  Gànsa  io  discassione  avaoti  il  Supreme  Coniglie,, 
^etù  decise  per  gli  appresso^ 

sr  o T 1 V t ' 

Attesoché  an»  domanda,  di  deserzioue  deirappello  interposto  dallia 
signora  Luciani  nei-  Bustelli,  dette  luogo  ella  stessa , maooando  di  nolifii 
j*e  al  sig.  Mariinucci  oa'Nomi  gli  atti  occorrenti,  cosicché  le  spese  a qiie» 
sto  per  tale  oscitanza  occasionale,  debliono  ad  esse  per  giustizia  rifondersi. 

Attesoché  le  obiezioni  di  nuUité  dedotie  contro  il  Testamento  olot. 
grafo'  del  fu  sig.  Filippo  Luciani  del  6.  Deceinbre  1 SI  7.  sono  stata  a 
suilìcieuza  climioete  nei  motici  della  Sentenza  appellata,,  che  perciò' eco, 
gono  adottali. 

Attesoché  rivestendo'  cosi  la  signora  Maria  Lncianl  in  ardine  alle 
eonveozioni  stipulate  fra  di  essa  e la  signora  Regina  Labardini'  col  pub- 
blico istrumento  del  dì  11.  Settembre  ISSO,  rogato  Maltcioi,  la  qualità 
di  Cessionaria  della  Eredità  del  detto,  fu  signor  Filippo  Luciani,  non  può 
sottrarsi  al  libero  pagamento  dei  Legati  da  qacHo  ordinati  nel  suo  Te- 
stameoto,  essendo  ciò  conforme  e coereoie  a quei  priocipj  suggeriti  dal» 
F equità  e seguitali  nel  Foro,  pei  quali  per  evitare  L’iouiile  oircuiio  del 
regresso  che-  il  venditore  o cedente  eserciterebbe  contro  il  oessionario 
dell'  Eredità,  é dato  ai  Creditori  o Legatarii  di  agere  direttamente  contro 
il  Cessionario,  come  oc  fa  fedo  FoeU  in  Pandeot.  LU>-.\8.  Ut.  4.  $.  6. 
ivrs.  • quod  tamen  postremuni.  Paulut.  Disert,  tot.  drt.  ì.  A'.  13.  Eoi. 
u/l.  Arias,  de  Mesa.  Ear  resolut  Uh.  3.  Ca^i  50.  A.  37»  vers.  Alle, 
rius  .Massa  ad  Charlar.  observi  1 26.  N.  40.  et  seg.  Mangil  de  Evict 
<)uaesL.  A9i  N.2\.  Rat.  Rum.  Cor.  Bich,  Deeis..  31-9.  A.  13.  Giurha 
Deeis.  79..A.  12.  C/Uristin  Decis.  Belgio.  Deoit.  62. 

i ’ ' . Fer  questi:  Motivi 

Sentde' lè  Condusioai  de[  Pubblico  BBnittero 

•I  Promuntianéa-  suW  appellò  interposto  dalla  signor*  Maria  Lu'. 
eiani  ne'. Bustelli  iw  anióne  eoi  di  lei  Marito  signor  Giointuai  Andrea 
Sustelli  coniro  la  Sentenna  proferita  dal  Tribunale  di  Manciano 
sotto  di  28.  Agosto  1 83Sk  alla  medirima  contraria  e-  reepeltieomènte 
fooonevole  al  sig. 'Andrea  Martinucei  Tutore  del  Pupillo  Cammilia 
Luciani  e-rilerutte  le  dic/tiaraaioni  state  fatte  da.  esso- tig..Marlmuoci 
quanto  alla  domaadal.%  dtserùane  del  detto  appello,  dice  essere  staio 
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mal*  appellino  dalla  détta:  Sentenza  e quella-  confermando  > ticeome 
conferma  in  ogni  tua  partei,:  po  ordina  ancora  la  sua  piena  esecuzio- 
ne secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  finalmente  la  detta 
iignora-  lUaria-  iMciani  nette  spese  ancora- del  presente- giudizio,  com. 
prese  ancora  quelle  relative  alta  richiesta  deserzioney  z tanto  le  gin-' 
dsciali  che  tlragiudiciali.. 


- ' ' Còl)  deciso  dagl' Illmtl  SignorT 

Eoigi  MaISni  Presidente' 

làn!^  Bòmbiceij  Cav.  BdlJSssarre  Bartalini ' 
Gas.  Keri  Braodaglia  Vincenzo' GianniDÌ-  Contige.  ' 

I 

' lipMM  UW  II  MI 

DECISIÓNE  LXXVIL. 

REGIA  ilEOTA  FIORE^TIMA 

ELORERTINA  VENOITIONIS  QUOAD INAOIMPLEMENTUM.  , 

Diei  lo.  Julii  i858l- 

f i'  • 1 ■ ■ 

• • • ' IN'CADSAl  > 

I. 

TOUCH  FIGLIO  s a s PERUZQ  s SACCARDI 

- i j 

n.cxa.Mss&^  TOMii:  BRÀmHt  — gàstaiìo  cjtalaiii:—  jntì  nasse 


- «1  -,  • . .1  aUGOMÉSTO’ 

Qòegli  che  contratta’ di  vendere  della-  merce>.e'  mancai  all’àdé)n<- 
pimeoie  del  suo  Coolrauo  non  pnb'eervrrgti  di  seosat  la  qnalitì  nonper* - 
fetta  della  ineece  medcùaia  per  non  esser  tenuto -allaTeTezione  degl’iiiie-- 
rasai,  «diaài.  ‘ 
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SOMMAKiO 


1.  Quando  un  proprietario  vende  dell’ oÙo  palla  prometta  di  far^ 

tansegnart  il  .mede/into  alle  tue  Tenute  si  presume  aper  venduto  quel- 
lo che  possederebbero  le  Tenute  stesse.  ' ^ ^ 

2.  Un  proprietario  che  vende  i generi  dei  suoi  posséssi  non  ti  pre- 
sume Aegosiante. 

3.  Le  parole  olio  di  oliva  di  polpa  dal  nuovo  raccolip;;  topraffiao 

da  maogiare  ec.  a fonaa  della  stagione  s'inMtu/oizo  adoperate  d’uso  e 
di  stile  come  proprie  di  questa  qualità  - di  merci,  per  indicare  l’olio  da 
mangiare  migliore  di  quel  raccoltOy  in  rapporto  aUa  qualità  in  gene- 
rale detlolia, del  raccolto  dellannaia.  , 

4.  E da  credersi  che  si  voglia  che  il  contratto  sorta  il  suo  esito 
-il  più  facilmente  che  sia  possibile. 

• 5.  Trattandosi  di  partita  grande  d’othckesi  acquista  da  unjNe- 

gosiante  per  rivenderlo  e specularvi,  è ben  naturale  che  si  debba  in- 
tendere di  comprare  e respettivamenle  vendere  il  miglior  olio  mangia- 
bile di  quella  stagionai  ' ' 

6.  Quand'  anco  possa  cader  dubbio  sulla  rigorosa  intelligsnza 

del  contratto,  il  venditore  deve  O0rire  fòrmedmenle  la  cesa  cKei  crede 
'caduta  in  cuntrallazìone  e non  può  farsi  giudice,  e da  se  solo  decìder 
che  il  contratto  non  è più  eseguibile.  ' ' ' 

7.  Il  venditore  che  non  adempie  al  contratto  di  vendila  k tenuto 
a rifondere  al  compratore  gl  interessi  tutti  ed  i danni  ad  esso  deriva, 
ti  a cagione  di  tale  inadempimeato.  , . 

8.  La  convenzione  e dazione  £una  caparra  denota  un  contratto 
-in  via  ed  imperfetto,  che  si  perde  dall  madempimento,  quando  si  con- 
-tiene  nei  limiti  di  semplice  caparra. 

9.  Quando  la  caparra  riveste  il  carattere  daolicrpaasTone  e'|irin> 

cipio  di  pagameoto,  in  tal  caso,  suona  perfezione  di  contratto  e princi- 
pia d’esecuzione.  " ■ -.M 

10.  yon  si  possono  a profitto  deirinadempimento  allegare  come 
'adempimento  d’un  contratto  i fatti  posti  in  essere  dopo  lepoca  in  cui 
doveva  essere  siato  adempito  e dopo  che  su  iòle  inaSempimento  era 
staio  contestata  la  lite. 

11.  Chi  deve  esser  condannata  nei  danni,  deve  esserlo  anco  per 

la  natura  del  giudizio  nelle  spese  estragiudiciaU  che  fanno  parte  di 
dannù,  -.  , 

M ax i V I ' > ; , 

. . . ■ r 

ÀiMsochè  h Ruou  ti  è fàcilmeiXe  parsiiaioche  nel  Co^tra^ 
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irtOf  c<m«  (liconaj  ttiptiUlO'  a mtsliaziooe  seniaie-  Pietro  Bini'  net  18.. 
^eWcniUre  fH.ia.  fra  il  sig.  Gay.  Vincenzo  Psruzai  eri  i signori  Giacomo- 
V -r  c»'  'I  primo  vendè  ai  secondi  N.  58)0. 

^nU  Olio  d oliva  del  prossimo  raccolto  da  consegnarsi  dalla  malè  del 
mese  di  GeoiM^o  18^  lino  » muo  \hggio  successivo  al  .looveniitoprez- 
w di  Ur»  trema  il  Bacile,  Id  dalle  pani  inteso  e voluto  che  l’olio  fo«»e 
^ quello  che  avrebbero  prodotto  le  duo  Tenute  del  Venditore  sig.  Giv, 
Vincenzo  Peruzzi  che  una  detta  deW  A nlM a e T altra  della  Concezione 
apparendo  ciò  baslaiiteraeat»  chiaro  non  tanto  dalle  paiole  e tenore  di- 
quel  Comratto  o Paruto  • ivi  » da  conMgnarsi  e respetHva mente  rice- 

• versi  (l  Olia)  alle  due  Fattene  del  sig.  Venditore  cioè  alt' Aniella  e 
- la  Lonceuone  fuori  la  Porta  San  Galla  . quanto  dalla  circostanza, 
di  essere  i!  signor  (^vaiiec  Vioceozo  Peruzai  non  Negeziaote  dr  profes- 
SUMMj  ^ un  Proprietwioij. che  verosimilmente  dee  presumersi  non  venda 
se  non  1 generi,  che  egli  raccogUe  na'suoi  fondi,  e più  poi  dalle  osnres- 
sionr  e dal  tenore  delTa Uro  Comratto  o Partito  passato  nel  27.Nove.n- 
lare  1835.  fra  Toiigh  Figlio  e Comp.  e il  sig  Luigi  Saccardi,  col  quale 

a-®u'u  u j ® Venderono  al  Saccaidi  al  prezao  di  Lire 

3d-  Il  Barile  da  consegnarsi,  come  sopra,  dalla  melè  di  Gennaio  a tutto 
maggio  1836.  la  stessa  parlila  di  Barili-  500.  Olio,  che  avevano  due  me- 
SI  innaozwiomprato dal  sig  Cav.  Vincenzo  Peruzzi  . ivi  . clus  porzione 
« deila  lenuta  deWAntella  e porzione  di  ultra  TennUi  detta  della 

• Coriceumie^ll  liimo.  sig.  Cav.  Fiacenza  Peruzzi  possidente  domi- 

• cihato  w lurenze  . Dietro  pertanto  simile  dichiarazione  del  fatto  prò- 
pnoe  delia  propria  mielligenza,  si  presentava  mekvile  od  assordo  il  pi  e- 
tendere  che  lacevano  i signori  Toi.gh  FigKo  e Comp.  contro  le  assertive 

sig,  Cav.  Peruzzi,  che  l’Olio  che  essi  avevano  con  lui  eonlrallalonou 
dovesse  essere  tassativamente  folio  die  si  sarebbe  raccoUo  in  q.iell’aono 
nelle  due  Tcnate  dell’Amelia  e dello  Concezione. 

Aitesochè  per  altra  parte  poi  U Ruma  ha  dovuto  egualmente  peo 
suadcrsi  che  la  vera  e propria  iolelligeoza  del  Contratto  stipulalo  fra  U 
»ig.  Cav.  t eru^i  ed  i «gg.  Tough  Figlio*  e Comp.  fu  di  dedurre  io  com- 
pra e vendila  iL  migliore  oliov  ebe  oel  raccolto  dell  anno*  ♦tì36.  sravea* 
se  avuto  dalle  due  Tenute,  e ciò  per  modo  relativo  alla  qualità  io  aenei« 
degli  ol^  di  quella  stagione,  cosicché  le  espressioni  late,  piene  ,,  pio-uis- 
siine  die  SI  leggono  nel  Contralto  coma  stanno  ad  indicare induliiiatamen- 
te  che  in  contrattazione  veoiv.i,  fra  lutto  l’olio  dell  annata  quello  dà  mi- 
glior qualità,  così  sono  ben  lungi  da  escludere  dalla  compra  l’olio  che 
meno  che  perfettissimo  avrebbe  potuto  dirsi  di  froule  e io  rapporto  agli 
olj  di  altri  raccolti  e di  altre  aonale,  ma  che  pure  sarebbe  stato  il  miglio- 
re di  quel  raccolto  1835.  Le  parole  adunque  Olio  di  oliva  di  polpa, 
avi  nuovo  r^efro  sopraffine  da  mangiare  senza  cattivi  odori  e sapori 
T.  XUIL  Pi.  22,  ' ' 
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ttcluso  fondi  terra  e corpi  estranei,  giallo  c4<aro  lampante  a forma  del- 
la itagione,  e finalmente  senza' difetti  alcuni  togtionsi  ioleiulere  ado- 
perale di  uso  e di  stile  come  proprie  di  questa  qualità  di  merce  per  in- 
dicare r olio  da  mangiare  migliore  di  quel  raccolto  cosa  cbo  si  preseoia 
assai  heue  e precisata  dall'  espressione  a seconda  della  stagione  la  quale 
espressione  per  la  sua  materiale  giacitura  in  quell’  unico,  e non  interrotto 
periodo,  e per  la  proprielà  e forza  ancora  del  suo  signiticaio  si  reierisce 
aecessariameole  e congruameote  alle  diverse  qoalilìdie  enunciate  prece- 
dentemente e le  modifica  e le  assoggetta  a quel  senso  meno  rigoroso  me- 
na assolato,  ma  relativo,  o sia  proporzionatamente  avuto  riguardo-  in 
rapporto  alla  qualità  in  generale  dell’  olio  del  racaollo  dell'  annata.  E. 
tanto  piu  è da  ritenersi  cbe  questa  dovesse  essere  la  intelligenza  de'  Con- 

^ traenti  perchè  ordioariamente  è da  credersi  che  si  voglia  che  il  Coutrat- 

10  sorta  il  piìt  facilmente  che  sia  possibile,  il  suo  esito  e cbe  non  si  pon- 
ga in  essere  per  rimanere  poi  vuoto  di  eflistto,  ed  oltre  a ciò,  trattandosi' 

g di  partita  grande  di  olio  che  si  acquistava  da  Negozianti,  quali  sono  i 
signori  Tough  Figlio  e Comp.  che  lo  compravano,  non  sumramente  per 
comprarlo  per  loro  uso,  ma  per  rivenderlo  e specnlarvi,  è beo  naturala 
che  si  dovè  intendere  di  comprare  e respetiivaiuente  vendere  il  miglior 
olio  maogiabile  di  quella  stagione,  perchè  l'olio  mangiabile,  per  quanto 
inferiore  in  bontà  a quello  di  altre  annate  doveva  bene  anche  in  quell’an- 
no andare  io  Commercio  ed  alimentare  ad  oo  tempo  le  sjieculaziunì  del 
Negozianti  di  questo  genere  e provvedere  ai  solili  bisogni  delle  pupola- 
zicoi  consumatriet. 

Attesoché  dalle  resultanze  delta  prova  testimoniale  cimentata  da 
-amlsedue  le  Parti  litigami  io  Processo  io  questa  seconda  Istanza  appari- 
sce IO  sostanza  die  nella  stagione  del  raccolto  dell'olio  1835.  183G.  si 
ebbe  io  generale  olio  meoo  che  perfetto  e iaferiore  all’  olio  di  altre  sta- 
gioni, e di  altre  annate,  e cib  atteso  i gliiacci  sopravvenuti  che  cossero  e 
seccarono  le  olive,  ma  consta  egualmente  che,  oltre  diesi  ehlie  uoa  qual- 
che porzione  di  olio  buonissimo  qual  fu  quello  che  produssero  le  noli 
-molle  olive  che  turono  colte  presto,  e prima  cbe  i diacci  sopravvenisse- 
ro, si  ebbe  poi  in  geuetale  dell’Olio  mangiabile  e boooo.  Sebbene  eoa 
'Sommamente  chiaro,  e sebbeno  con  qualclie  pecco  di  rìsecco  o ricotto. 
Olio  peraltro  che  meritava  essere,  senza  dubbio,  qualificato  pel  migliore, 
secondo  quella  stagione  disgraziata  piuttoslochè  felice , nel  raccolto  di 
questo  fluido. 

.Attesoché  dalle  resultanze  egiialmeole  della  prova  testimoniale  e 
idegli  atti  apparisse  che  nelle  due  Tenute  dell’  Aotellu  edella  Concezione 

11  sig.  Cav.  Peruzzi  raccolse,  come  taccolsero  ^li  altri  possessori  circon- 
vicini, olio  delia  qualità  e coodizioni  pur  ora  indicale  , o sia  olio  man- 
giabile e buono,  secondo  che  portò  la  stagione,  per  lo  che  il  Contralto 
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; dbvefa'dal'«j-.  Panizzr  eseguirsi  consegmado  abtem|W'caneMm0  roiK>' 
migliorta  di  qc-lsuo-raocolto^olio  d»  mangiare-sedia  ibndii  terra,  o oOrpi 
estranei^  cotecchè  non- d’altronde  perfellissimoì  i- 

Alibsoci  se  ptip  dubbio- fosse  potuto  cadere^  soliti  rigorosa-  ihlelli* 
.genia  del  Cntratlo  avrebbe  if  sig.  Gav.  Perneit-  dovuto  oflrire-  fortitid- 
Oleate  l-'oliomigliore,. quale  lo  aveva:  raccolto  onde  garantirsi  dalle coii- 
segoeniej  a ui<si  tBOVO' ora*  esposto- pef  non*  eseguito  Gootraltnv-e  quindi 
tenlaroi- se  gi  piaceva-,  d'intendersi' e eonveoire  orcorrsndo  coi'  signori 
Tough.Figlii  e-Coinpt  nuove  condizioni  e-nuovi-  pstti-e  anrho  forse  hs- 
disiraziooe  tei  precedente. Contralto^ ma  non  poteva  egli'ne  doveva  sul* 
-là  ioterprelaionedel  Gootratto,.  erigersi  arbitroriamenieesoloin'  Giodice,. 
e stabilire-< decidere  da  se,  seoza-rasseoso-dell'iiUra' parte,. che  l’olio  di 
qusil’annai:,  attesa  la  meno  che  ottima- suaiqualitli<  Don  ora  tale  da-oOT>- 
rispoodere al' genere  caduto  io.  cootrattazioua  e eba  parciò-il.  oonirattO' 
noni  era  es'giiibilei 

Altosichè-laoio  pid  poi  sarebbe  siaio'neccssario  cbe  il  slg.  Càvalier' 
.Perozaisroootenesse  nel' modo  pnrora  indicalo  inquanto  che  oonsla,. 
olia  mentre  egli  nel  tempo  convenuto- non  consegnò  e non.  ofii-1'  trerntm 
qiiaolitli.lieachè  niimma  di-olio-ai  sigg.  Tougbi  Figlio -e  Gomp.  in  eaecu- 
zione  del. Contralto  siipulaln,  oe  vendè.' poi  più>e  diverse  panile- alF eia* 
vaio  preszo  di  Lire  35.  a- 40.' il  Barile,. prezzo  die  eomo' eccede  seusibil* 
meotede-Lire'50' convenute  nella  vendita. coii  siggj  Totigh  Figlio  o G.. 
cosi. sta'ad  indicare  un  viilosn  lucro  die:  esso  sig.  Cav,  Perozzi' andavo' 
ricavando'per  là  omessa  esecuzione  del  Còniratta,  e stà,  ali  tempo  ' stesso 
ad'iodicare  e confermare  che  i Negozianti.  siggiXoiigb  Figlio  e Ganip. 
avevano  bcnragiooe-di  volere  penato  ad  deflètta  il.  loro' GsaIrallO'  me-' 
dianle  il. ricevimento  del  migliore  olio  - mangiabile  diiquelfanoalaraccol* 
to  nelle  Tenute  r/cZ/'y^otef/a-e  dtila  Concezione  [uiebè,  sebbene  dou< 
perfeliissimo.  Dome  poteva  essere  stato  in. altre  aruiate, . pure  era' tale  da', 
servire  al  consumo. e<l>  al  Commercio,  e ad'  alimeutaro' speculazioni  iò' 
guisa,  clic  mentre  essi  avenJolo  comprato  al  prczia  df  Lire -30.- il. Barile' 
vi  facevano  il  loro  oonveoieale  guadagna  per  lat rivendita  fattane'  aL  stg. 
Saccardi  a Lite  35.  il  Barile,  e iLs>g..Saccardi  pare,  attdàvaaa  farci -il  aiio' 
guadagno-alleso  que’ saggi  di  prezzi  che  sii  verilicavaoa  di  fattoi  come' 
mostrano  le  vendile  eseguite  dal  $ig.  Cav.  Peruzxi  alalie.  35. alte  4U..Li>- 
re  il  Barile.  ’ 

Altesoclic.eonsegnenza  necessaria  di  questo-siato  dricose  si -è  ii'do— 
versi  il  sig;  Cavalisr  Feruzzi  ritenere  peroiibUgaia  a' causa  deli  mancato’ 
adempimento  del'Cnmratto  di  vendita' da -lui  stipulalo  coti  sigg..T(Highi 
Figlio  e Gomp.'  a-rifondere  ai  medesimi i gl' iateressi  i Ulti  e i'óaanliadl 
.essì  derivali  a.  causa  , di' tale  madempinwnto -,  fra’. quali  ■ daurtii  figurava) 
principalineotc' la  coadaaoa.cbe  li  .stesai  siguori  Tougb-FigUo  e t^mp>. 
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> hanno  tioTaio  subim  verso  il  sig.  Saecardi  per  aon  avei  nemtneo'  ékr 
poluto  adempire  l’ toapegoo  eoo  Ini  contralto  di  consegirli  l'oiiO'  véh* 
datogli  delle  TetitMe  del  sig.  Cav.  Viocenaia  Peraazi. 

Atlesochh  invano  il  sig.  Cav.  Petuzzi  per  evitare  qutto  disastro  si 
volgeva  a sostenere  che  il  Contratto  co'  signori  Teugh  iglio  e Comp. 
non  fu  mai  pieoainente  perfetto,  ma  che  era  sempre  qaastio  via,,  e che 
la  convoauia  caparra  stava  a denotare  che  in  caso  d’ieadaapimenlo  per 
di  lui  parte,  egli  dovrebbe  essere  teoiuo  soltanto  a raddupiare  la  capar- 
ra ricevuta,  e non  ad  altro.  Imperocché  quanto  questo  disorso  avrebbe 
potuto  giiuiainente  procedere  io  casi  congrui„  in  coi  rafluri  si  iiasse  con- 
. tenuto  net  Umiti  soltanto  di  una  promessa,  di  un  impegne  a comprare 
e vendere,  altreltaoio  é iotempestivo  e fuor  di  Inego  in  un  caso  > come 
^ Tattnale,  in  coi  le  Parti  qualificarono  espresaamenle  rantiepaziooe  data 
dai  compratori  al  venditore  per  principia  di  paganuntOy  li  che  suona 
senza  dubbio,  perfezione  di  Cooiratto;  che  si  è cosi  principiuo  anco  ad 
esegnire,  come  distinguendo  acciuaumeote  caso  da  casa  diel-o  la  G/os- 
,sa  ad  Leg^  16.  Cod.  de  fide  inslrument.  Hot.  Florenl  Dee  52  num, 
16.  et  17.  Tom.  &^Thes.  Ombrar.  De  Loca  ad  Gratian  Cap.  1^. 
num.  6.  vers.  « altera  moda  datar  « Gontex  vw.  resol.  Toa.  2.  cap. 
2.  num.  i%.  in  fin  Rocca  dispai  Jur.  Capr.  133.  nuin.  16.  Gratian.. 
discept..  Forens.  cap’  842.  num.  19.  et  stgg.  i 

Attesoché  invano  egualmente  il  sig.  Cav.  Peruzzi  ricorreva  al  fatto 
suo  proprio  di  avere  nel  27.  Giugno  1816.  mandato  ai  signori  Tough. 
Figlio  e Comp.  alcuni  saggi  di  olio  del  raccollo  di  quelfanno,  mostran- 
dosi cosi  pronto  ad  eseguire,  almeno  allora  , il  Contratto.  Imperocché 
questo  mezzo  di  difesa , che  non  si  presentava  del  tutto  consentaneo  alle 
asserzioni  preceilemi  della  deficienza  delL'otìo  della  qualità  caduu  in.  con- 
I trattazione  e del  non  perfeiìonaio  CiMnrauo>  rimaneva  inabile  a sottrarre 
e liberare  il  sig.  Cav.  Peruzzi  delle  conseguenze  del  sno  inadempimento. 
Infatti  troppo  tardi  furono  da  lui  mandale  quelle  mostre  o saggi  , giacché 
il  tempo  convenuto,  per  la  consegna  dell'olio  era  passato  fino  del  di  31. 
Maggio  1836.  ed  oltre  a ciò  tea  stata  gik  inlroiloua  e conlealata  la  lite 
sul  mancalo  adempimento  del  Contratto',  cosicché  griislameiite  i signori 
Tough  Faglio  e Comp>  facendo  oso  del  diritto  per  essi  quesito  pel  fatto 
del  sig.  Cav.  Peruzzi  e pel  contestato  Giudizio,  si  ricusarono  a ricevere 
quelle  mostre  o boccette  d'  olio,  al  che  fare  si  vedevano  eziandio  obbli* 
gali  per  gl'impegni  da  essi  caotsalti  col  sig.  Saecardi,  e per  la  circostanzi 
di  trovarsi  da  lui  tenuti  in  via  gìuiiiciale  a calcolo  dalle  conseguenze 
della  consegua  non  fallagli  entro  il  mese  di  Maggio  1836.  come  col 
partito  del  dì  23.  Noveinbre  1835. gli  avevano  promesso,  coereulemenis 
alla  precedente  obhligasciaae  respeuivameiue  verso  di  loro  assuntasi  dal 
sig.  Cav.  Peruzzi.  FìoaluKate  quando  avesse  il  aiguor  Cav.  Penizzi  volo- 
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t«  tentare  di  rinaettern  io  buon  giorno  nella  eaecuuone  del  Contratto  non 
vuranaenle  aldino  boccette  per  laggioj  ma  avrebbe  dovuto  offerire  in 
Bu  modo  pieno  asaolttb»  e reale  la  quantità  dell’  olio  venduta  in  Baci- 
li 50(k 

Atteaochà  perciò  ebe  riguarda  1 incidente  elevato,  camecchè  in  nn 
modo  varcillatiTe  dal  srg.  Luigi  SaccCrdi  con  scrittura  del  di  17.  Oecem- 
bre  183&  con  cui  chiedeva  e sembrava  ad  un  tempo  non  volere  essere 
messo  fu  od  dì  Causa,  quale  incidente  fu,  sulle  istanze  concordate  dal 
Procuratore  del  Saccardi  stesso,  e dal  Procuratore  del  sig.  Toogh  Figlio 
e Comp.  riuoito  al  merito  per  Decreto  del  di  7.  Gennaio  1837.  ora  elio 
colla  presente  Sentenza  confermatoria  di  quella  di  prima  Istanza  il  Giu- 
dizio aveva  iine,  e l'avere  co*  vittoria,  non  solo  del  sig.  Totigb  Figlio  e 
Cotnp.  n^a  anche  della  stesso  sig.  Saccardi  rispetto  alla  cefusicne  delle 
spese,  poiclià  anche  contro  dì  lui  aveva  il  sig.  Cav.  Peruzzi  diretto  gii 
atti,  di  appella,  ne  seguiva  che  come  il  sig,  Saccardi  età  di  £uio  orinai 
stato  i*  Giudizio  Uno  al  suo  termine,  o piò  v'era  stato  con  esito  per  lui 
felice,  eosl  non  era  più  luogo  ad  emettere  pronunzia  so  quella  sua  do- 
manda incìd.eniale  d'altronde  ambigua  ed.  indicante  piuttosto  mia  vaua 
velleità,  di  quello'  ebe  un  volere  di  proposito  eseere  posto-  fuori  di  causo. 

Attesoché  per  la  natura  del  Giudizio,  te  spese  entrando-  e fheeodo-  1 1 
parte  dei  danni  che  il  sig.  Cav.  Vincenzo  Pwiizzl  é teaato  a rifondere ,. 
era  necessità  il  condannarlo  auclie  nelle  siragiudiciali,  come  fu  condaui- 
aaio  nella  passata  Utanza- 


' < Per  questi  Motivi 

Bice  estera  staro  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav,  f'incen- 
aio  Penizzi  dalla  Semema  contro  di  esso-,  ed  a favore  da'sigg.  Gia- 
como Tòngh  Figlio  e Comp.  e del  sig.  Luigi  Saccardi  jpro/erita  dot 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  mi  di  tS.  Luglio  1<836.  tinaie 
Sentenza  perciò  conférma  ordiaaadone  la  piena  e Ubera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma , e tenore,  t condanna  detto  sig.  Cav..  Peruzzi 
a favore  di  detti  *igg,  Tough  Figlio,  e-  Comp.  e del  sig.  Luigi  Sac- 
cardi  nelle  spese  giudiziali,  ed,  cstragiudiciali  anche  del  presente 
Giudizio. 

E attese  te  dichiarazioni  che  sopra  dice  non  esser  luogo-  ad  e- 
mettere  veruna  speciale  ptonuatia  sulla  domanda-incidemole  del  sig, 
Saccardi  già  riunita  al  merito  con  Decreto  del  di  1.,  Gennaio  1837. 

Cosi  dauso  dàgrillmi  Signori  , 

. - . Cav.  Cosimo  Buonarroti  iòosidrtint.. 

Hiccolò  Lami,  e Antonio  Magnani  Relat.  Auditorù, 

T.  X.LHLN.U.  tOft 
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BEGIA  RUOTA  FIOREIVTII^A 

FWaENlTNA  CONFIftMATlOmS  SEQUESTRI 

Dici  lo,  tuia  1 838. 

1»  CAUSA. 

SCIOR  ■ ROMAGNOLI  ' 

Paoc.  MESS.  candido  CRASSI)  MtOC.  MESS.  PrETRO  OUERRUfl 


là 


«R  G O M E Ji  T O' 

Tn  forza  d'  un  credilo  rasultantc  da  on  aaltlb  approvalo  ,.  acRbcna 
▼erìsiinilmenle  sia  per  essere  esliolo  o dimiooilo  col^  prossinao  nuoTO- sal- 
do, può  il  padrone  procedere  al  sequestro  assicumiivo  della  parte  colo- 
nia delle  raccolte,  senza. preventiva,  autorizzazione  del  Giudice. 

5 O M M à A I O- 

t.  Quando  concorrono  i due  estremi  del  buon  gius  e del  pericolo 
iella  dilapidazione  a distrazione  di  oggetti  mobili  grasce  o generi 
tfualuntjue  è senta  dubbio  permesso  U procedere  ad  un  stipiestro  ad  cf- 
fecUan  cavendi  f per  evitare  che  si  renda  elusorio- l'esito  del  giudizio. 

2..  dH  oggetto  di  dtvenire  ad  un  sequestro  assicurativo,  non  si 
esige  già  una  prova  piena  e rigorosa  del  credito  o diritto  che  si  vanta 
ma  basta  una  semiprova,  una  prova  qualunque  anche  in  via  presunti- 
va dii  buon  diritto- ia  genere , come  per  esempio  Sentenza  favorevole 
sebbene  appMaia^  V' 

3.  Ciò  che  essenzialmente  prevale  è la  verificazione  dii  secondo 
estremo,  il  pefieolo  cioè  che  possa  rendersi  elusorio  il  giud'zio. 

4.  / safeeestri  aiswurativi  sono  generalttunle  tempre  permessi  ove 

si  teme  consumazione  o dilapidazione.-  i,  ^ : '* 
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; 5.  Bispetto  a tìmili  Knfinsiri  entra  il  pruJ&itlg  e dìsareu  arbi- 

Irla  del  Giudiee  tecendo  te  circostame  dei  casi.  ‘~ 

6.  / saldi  fanno  prova  tra  contadino  e padrona. 

7.  Fina  a else  non  ha  avuto  luogo  un  nuovo  saldo  , sì  presume 
ancora  estaate  il  eredito  del.  padrone  già  lùfuidato  e riconosciuto  nel 
salda  precedente. 

8.  Basta  tfueslo  salda  perchè  possa  avere  validamente  ed  efficace- 
mente  luogo  il  sequertra  assicurativo,  sebbene  all  epoca  di  questo  se- 
questra sia  prossimo  a farsi  an  altra  saldo  cAe  distrugga  il  eredito  re- 
sultante dal  precedente. 

. 9.  Se  però-  il  padrone  comma  dimostrauone  prodotta  o altrimen- 

ti confessa  che  alV  epoca  del  sequestra  asdeurativa.  non  era  piu  cre- 
ditore di  tutta  la  somma  resultante  del  salda  ma  di  una  minore , al- 
lora a questa  deve  restringersi  il  sequestro  medesimo. 

fO.  Trattandosi  di  un  contadina,  licemiato  dal  pad  rane,  e senza 
beni  di  fortuna  è evidente  il  pericolo  della  dispersione,  rilasciandole 
iu  mano,  la  sua  porzione  colonica  delle  raccaile. 

. 1 1 , /élla  conferma  di  un  seqrsestro  assicurativo  fatto  dal  padro- 

na sulla  parte  colonica  delle  raccolte,  non  è-  di  ostacolo  la  mancanza 
di  preventiva  autorizzazione  del  Giadisx  r richiesto  nei.  sequestri  a ca- 
rico di  negoziante. 

i 2.  Il  sequestro  che  fa  il  padrone  sulla  parte  colonica  delle  rac- 
colte pendenti,  non  è rigorasam'  nte  parlando  un  sequestro come  tulli 
gli  altri  che  si  fanno  su  cose  nelle  quali  non-  abbiano  alcun  diritto 
reale  preesistente  ; ma  si  fa  su  cose  ed  oggetti  sui  quali  il  padrone  ha 
già  un  gius  quasi  di  pegno  un  privilegio  attribuitoli'  dalla  Legge. 

■■  13.  //  padrone  facendo  il  sequestro  della  parte  colonica  delle 

raccolte  non  fa  in  sostanza  che  dedurre  all  atto  il  diritto  e privilegio 
tendente  a garantire  l' esazione,  di  credili  dependenti  da  colonia. 

^ SXOBIA.  DELLA  CALSAi  ■ 

Il  sfg.  Carla  Scior  procedi  oel  13.Febbrajb  183ff.  per  ^11  Alti  del 
Tribunale  del  Galluzzu  ad  una  staggina  o tcqiieslro  assccuralivo  dellx 
raccolta  dell’  olio  e grano  da  farsi  nel  corrente  anno  per  la  porzione  co* 
Ionica  nel  podere  di  Poggiare!  lo' gik  lavorato  dal  colono  Pietro  Koma- 
gnoli,  onde  procurarsi  il  pagamento  di  Scudi  42..  lire  I.  IG.  8.  dei.  quali 
ero  rimasto  debitore  il  bomegnoU  medesimo  al  saldo  del  28.  Febliraio> 
1837.  e con  Scriiiiira  del  16.  Marzo  1838.  produsse  dello  saldo,  e do- 
mandò la  conferma  ilei  fatto  sequestro-  > 

Nel  3.  Aprile  1838.  comparve  in  Atif  il  Romagnoli  cd.opponendtK 
;i  alle  istanze  dell'  apocUatzie , dimandò  la  revoca  del  sequestro- 
"T.  XLill.N.  22.  ' 1U9 
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Il  Magiatnto  Sapremo  con  Senteoza  dui  5.  Maggio  1838.  sciolae  il 
Sequestro,  coodannò  io  Scior  oelle  spese  giudiciali,  ed  estragiodiciali,  e 
danoi , e si  riservò  di  decidere  il  merito  io  un  separalo  Giudizio. 

Si  appellò  lo  Scior  da  detta  Seuienza  avanti  questa  Ruota  la  quale 
face  plauso  all'  appello  interposto  dal  sig.  Scior  per  i seguesti 

M o T I V I 

Attesoché  quando  concorrono  i due  estremi  del  buon  gius  e del  pò- 

f rìeolo  della  dilapidazione  o distrazione  di  oggetti  mobili , grasce,  o geo» 
ri  qualunque  è senza  dubbio  permesso  il  procedere  ad  un  sequestro  ad 
éffèctum  cavendi,  come  dicono , onde  assicurare  eriìcaceinente  l'eservizio 
dei  propri  ^'rhti , ed  eviure  che  si  renda  elusorio  l' esito  del  Giudizi* 
Jlot.  di  Pis.  Tti.  del  Faro  Tose.  T.  25.  Dee.  66.  nuns.  4. 

Attesoché  io(|uaoto  al  primo  do' suddetti  due  estremi  non  si  esige 
gih  all'  oggetto  di  deveuire  ad  un  sequestro  assecurativo , uoa  prova  pia- 

2 na  e rigorosa  del  credito  o diritto  che  si  vanta,  mi  basta  una  seuiiprova, 
una  prova  qualunque  anche  ia  via  presuntiva  del  buon  diritto  in  genere , 
come  per  esempio  una  Seuteoza  ottenuta  favorevolmente,  sebbene  ap- 
pellala , e perciò  suscettibile  di  riforma  e di  revoca  f giacché  io  questa 

3 materia  cautelativa  ciò  che  essenzialmente  prevale  é la  verificazione  del 
secondo  estremo , il  pericolo  cioè  che  possa  andare  a restare  elusorio  I'  e- 
sito  del  giudirio , a causa  della  dispersione  o sottrazione  che  possa  esser 
fatta  degli  oggetti  e cose  che  si  prendono  di  mira  col  sequestro  ; donde 
le  regole  forensi  che  i sequestri  assecuraiivi  sono  generalmeoie  sempre 

4 pertnessi,  ove  si  teme  consumazione,  e dilapidazione.  Rol.  Roia.part.  4. 
T.  2.  Dee.  215.  n.  1.  et  pari.  13.  Dee.  505.  nuin.  2.  ei  3.  Recea.  e che 

5 rispetto  a simili  sequestri  entra  il  prudente  e discreto  arbitrio  del  Giu- 
dice secondo  le  circostanze  de’ casi  Rot.  Rom.  cit.  Decis. 2\l. puri.  4.  T^. 
3.  num.  5.  recen. 

Attesoché  dietro  questi  principi  e queste  regole  non  solo  di  diritto 
civile,  ma  eziandio  di  equità  naturale,  è sembrato  a me  che  meritasse 
esser  confermato  il  sequestro  stato  commesso  dal  sig.  Carlo  Scior  nel  dì 
42.  Febbrajo  1837.  sulla  pane  colonica  delle  raccolte  pendenti  snettan- 
te  a Pietro  Romagnoli  colono  licenzialo  del  podere  nominato  • del  Pog- 
giaretlo  » di  proprietà  di  detto  sig.  Carlo  Scior. 

Attesoché  infatti  il  buon  gius  del  sig.  Scior  sequestrante  appariva 

6 bastaoteraento  all'  oggetto  di  cui  si  tratta,  dal  saldo  del  dì  25.  Febbrajo 
1837.  poiché  i saldi  fanno  prova  fra  contadino  e padrone,  e da  detto 
saldo  resultava  creditore  il  sig.  Carlo  Scior  di  scudi  43.  1 . 16. 2.  somma 
per  cui  egli  fece  il  sequestro  assecurativo  in  questione. 

Attesoché,  sebbene  sia  vero  che  dovendo  aver  luogo  un  nuovo  sai- 
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3»  ctw,urk  r alliiBO-ihi  ì due  liligeali  y saldo  relatÌTO.  all'uhinia,  annaM 
dalla  Colooia.,  potrebbe  accadere  che  il  crediio’del  sig.  Carlo  Sciur  l'osso 
per  non.  osLsier»  più,  come  asserisce  il  BomageoU  , ciò  qod  pertanto  per' 
fino  a che  tale  ultimo,  saldo'  o>  amicbevolioente  o coll’  intervento  rteirau'  7/ 
torità  competente  aoa  ha  avuta  luogp,  ogni. presanziono  esige  che  si  creda 
ancora  estame-  il  credito  del  padrone  già  liquidato  e riconosciuto  nel  sal- 
do presedente  del  1817.  e ciò  basta  perche  il  sequestroi  asseciirutivo  ( a 8 
dilTereoza  di  un  sequestro  all’  elTeuo  di  pagamento  die  non  potrebbe  ain- 
meuersi-,  se  non  che  dopo  che  fosse  deliniiivamente  e assoluuincnte  sta<- 
bilita  la.  esistenza  del  credito.)  possa  avere  validamente  ed  eflicacetuente 
luogo. 

Attesoché  ad  intorbidare' dì  troppo  il-  credito  del  sig.  -Scior  ( sempre 
ai  limitati  eUélti-  di  cui  si  tratta  ) non  giova  la  dimostraziono  slragindb 
eiafe'  prodotta  in.  atti,  dal  Romagnoli  y colla,  quale  egli  si  fa  oggi  creilitore 
del  padrone  poiebé  tale  dimostrazione  resta  di  veriioo-  effetto  come  quel- 
la elle  è corabaituia  e.  confliuata-  da  altra  dimostrazione  pure  slrngiinlb 
ciale  esibita  per  parte  del  sig.  Carlo  Scior,  da  cui  resulta  essere  il  Roma- 
gnoli a^  lutto  il  tX  Fébbraip' 1818>- debitore  verso  il  padrooe  di  scudi. 

39.4.  11,6» 

Attesoché  peraltro  venendo- questa  seconda  dimostrazione  dalla  par- 
te del  sig,  Carla  Scior,. non.  poteva  a meno  di  fare  stato  contro  di  lui  e.  9 
così  conveniva  limitare  il  sequestro  assccurativo  alla  mioor  somma  di 
se.  39i.4.  11.  6.  piullosloché  estenderlo  alla  somma  per  cui  fu  fatto  di  Se, 

42.  1.  16i  2.  checché  sia  per  essere  poi  oell!  esito  del  giudizio  di  linale 
liquidazione  che  pende  fra  le  parti  io  prima  Istanza. 

Attesoché  rispetto  al  concorso,  nel  caso  del  secondo  estremo,  al  pe- 
ricofo.  cioè  della  distrazione  o- sottrazione  delle  raccolte  oggi  sequestrate 
a cosi  del  pericolo  di  divenire  elosorio  il  Giudizio,  la  cosa  ora  evidente 
inquanto  che  trattandosi  di  no  contadino  licenzialo  dal  padrone,  senza  10 
che  consti  aver  lui  beni  di  fortuna  o altri  assegnamenti , ne  .segue  che 
laddove  g)i  fosse- permesso  L' alienare  o.  consumare  in  qualunque  modo 
la  sua  porzione  delle  raccolte  dell' annata,  il  padrone  cenameDiej  a One 
di  lite,  e a.  credilo  assolutamente  e pienamente  constatato,  sarebbe  nella 
impossibilità,  come  avviene  pur  troppo  spesso  a grave  danno  de'  proprie- 
larj,  • a pregiudizio  della  buona  fedev  e dalla  sicurezza  ebe  dovrebbe 
ritrovarsi  (e  che  si  trova  così  di  rado)  nelle  nostre  società  colonichej  ili. 
sapere  <love- andare  a cercare  ed  ottenere  pagamento. 

Attesoché- allà' conferma  <iel  sequestro  siseouraiivo  in  questiono  non 
era  a parer  mio,  di  ostacolo  la  circostanza  di  non  essere  stata  dal  signor  1 \ 
Carlo  Scior  preventivamente  implorata  l’aoiorìlà  dcl'Giudice  perché  gli 
desse  facoltà  di  procedere  a l.  le.- sequestro  giusta  le  teorie  ^ di  che  nella 
T.XLUI.  N.  2X,  tIO 


■; 


430  ,DEC^LXXriIL 

Deciskm»  dt  qaastai  Ritota  iti  causa  Btandei*  e CahmaL  liti'  1 3:  Gen.- 
najo  1835>  nel  Tesori  del  For^  Toic^T,  37.  Dee.  9l. 

Imperocché-,  checché  sia.d!  quelle- (eorìe,  che  vogliooo.  estere-  ap> 
pUcate  eoo- molta  parsimonia  a- molta  circospeziòoe , e che  otteogouo  più 
facilmente  luogo  io  alTari-di  commercianti  .,  come  era.il  caso  dèlia  succi, 
tata  Decisione,  rispetto  ai  quali  un  sequestro,. per  quanto  lètto  airefléito 
asseeorativo,.  può  a.  causa,  del  discredito,,  essere  di  uu.  pregiudizio- gran- 
ii de  e talvolta  incalcolabile,  checché  sia  ,.  dissi,  di  quelle  Teorie,  io  ho 
creduto  non  estere- affatto  applicabili  al  caso  in  disputa  , perché-il  seque- 
stro che  fa  il  padrone  sulla  parte  colonica,  delle  raccolte  pendenti  non.  é 
rigorosamente  parlando,. un  seqpestro  come  tutti  gli-altri , col.  quale- si 
pone  la  mauo  sulle  cose  e sugli  oggetti  altrui-,  cose  ed  oggetti,  sui  quali, 
nou  al)biamo  d' altronde  veruu  diritto  reale  preesistente,  nelle  quali  cir- 
costanze conviene  e si^apprende  necessario  il  preventivo  intervento  dèU 
rantoriik  del  Giudice;  ma  si  tratta  di  cose  ed  oggetti  su  quali  il' padrone 
ha  già.  un  gius  quesito  uni  diritto  quasi  di  pegno  un.  privilegio  attribuito- 
13  gli  dalla  Legge,  cosicché  egli,  sequestrando  non  fa  in  sostanza  che  de- 
durre all’ atto  il: diritto  e privilegio-medesimo,  tendente  a garantire  l'esa- 
«une  di crerf/tr  dependenti  da  colonia,  come  si  esprime  la  Legge  del  di 
2.  Maggio  18i6i  Art.  XIX^  «ivi*  Rannoprivilégio  i.  padroni  ed  i con- 
tadini, sulla  parte  colonica.  o.domenicale-pen  i crediti:  reipeltioi  dipen- 
denti dalla  colonia.. 

PèrrqaestiiMotivi: 

Dice  essere  stato.b»ne  appellatO'per  parie-  del'  sig..  Carlo,  Seior 
dalla  Sentenza  contro  di. esso,  ed  a favore  di  Pietro  Romagnoli  prò- 
ferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenae  nel  5.  Maggio  1838-y  ^ua/e 
Sentenza  perciò  revoca,  ed  in  riparazione  dice  doversi  confermare  sic- 
come conferma  a lutti  gli  effetti  di  ragione,  limitativamente  però  al- 
l'etjiuvalenle , e importare  della  somma  di  scudi  39.  lire  4.  11.  6.  il 
sequestro  assecurativo  commesso  per  parte  del  sig.  Sciar  per  gl’  yftti 
del  Tribunale  del  Galluzzo  sulla  porzione  colonica  delle  raccolte  del 
podere  del  Poggiarello , nel  di  1'3.  Febbraio  1838.  E condanna  Pietro 
Romagnoli  a favore- del  sig.  Carlo  Scior  nelle,  spese  del  passato,  e 
del  presente  giudizio, 

' Così  deciso. dall'  lllmo.  Signore- 
I Amooio  Magnani 
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A<K  C O M E U T O* 

StiUa^dal:  smaniarìó.'- 

S'O  M M A R r o> 

i '..GlhjéHi  1 364'» seggi-dèi  Codi  Civi'  Francese'  ordinando < là' 
redazione  pen  allò  pubblico j.precedenlementè  al’ matrimonio , delle' 
convensionii  mairi m ornali' e dittando  tptalumfaeposUrior  cangiamen-- 
to,  dispongono  unicamente  di ‘fronte  ai  patti' interessanti  la  società 
coniugali  , e sono  del' tutto  estranei  a-  iffuilun^ue:  altra-  convenzione 
che  non  rigttardi  i:due-  coniugi. 

STOMA  DEI.LA'CADSA^ 

Neli9  Febbraio  1809’Lorenzo"L'upi  costituì  alla-  (!glià<  Anna  Rosai 
la -dote  di  scudi  il  OOO  io  oocasieoe  derilidei  ' raatrimonio  col  Doti.  Rai- 
mondo Scotti  j e-ciò  fece -con  una  serilla  privata  maocaoto  di  qualun^e: 
fornnalilk,  e specialmeoio  di  quelle  prescritto  dal  Codice  Civile  Fraocesei 
per  raoienlicità dèlie  convenzióoi  niairinroaiati;  e oelt'Aprìlò  successivo’ 
coinpj  il  pagamcMO  dellà-dote  oome  rilévasi  dalla  ricevuta  iu  p.ièdtessa.  • 

Questa  acritia  dotale  fu  ritrovata  dail’erede  Ira  le- carte  deldefaalo’ 
L-orenao  Lupi  sta  za  cbe  per’ alito  iiaiae' sui»  mai  eailM»,  e>ÌAiui>e-as<r.-' 
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11  dotante  areva  un  fratello  per  nome  Giaseppe , ricco  kl  pari  di 
lai , e celibe  , con  il  quale  eonvivera , è noo  sok>  aveva  comani  gl’  iute* 
ressi  ma  gli  amministrava  ancora  per  Giaseppe  inabile  per  se  stesso,  e 
per  molivi  di  salute. 

^le’  5 Ottobre  1809  per  Istrumento  rogate  Fraoeesco  Searselli,  Lo- 
renzo Lupi  padre,  e Giaseppe  Lup  zio  unitameute  costituirono  airAnnn 
Rosa  la  dote  la  pagarono  ia  mano  , e dello  sposo , e del  suocero,  i qnali 
la  riceverono  obbligandosi  sotto  ipoteca  alla  restitutaone  di  essa  ; ed  ì 
dotanti  stipularono  a loro  favore  la  reversione  e regresso  a detta  dote 
nei  casi  di  ragione. 

Nel  dì  6.  dello  stesso  mese  di  Ottobre  per  altro  ìstroracnto  regalo 
dallo  stesso  Noiaro,  Giuseppe  Lupi  fece  donazione  di  tutti  i suoi  beni  a 
favor  di  delta  Anna  Rosa  , e delle  altre  di  lei  sorelle  Lucia  ne’  Mencias- 
si  3 e Maria  Agata  Maiteucci , non  raenochè  della  cognata  moglie  di  Lo- 
renzo Caterina  Capitani,  senza  far  menzione  di  Lorenzo  suo  fratello^non 
che  donargli  cosa  alcuna. 

Anche  Lorenzo  Lupi  fece  una  donazione  atte  sne  figli»  eoo  dei  ri- 
servi dei  quali  disponendo  poscia  con  testamento  del  dt  28  Febbraio 
1824  lasciò  crede  Don  Giuseppe  Mcnciassi  figlio  della  Lucia , e suo  re- 
speltivo  nipote. 

Nell' anno  1830  sotto  dì  18  Ottobre  per  istrumento  rogato  Saneltì 
fu  liquidata  la  legittima  dovuta  alle  figlie  di  Lorenzo  j ma  ilo  d' allora 
insorse  la  questione  se  l'Anna  Rosa  dovesse  imputare  in  conto  di  legitli- 
ina  piuttosto  b scudi  5b0,  che  gli  scudi  1000.  L'Anna  Rosa  sosteneva 
che  la  metà  della  dote  proveniente  dal  zio  non  foss»  coofecibile  , o im- 
putabile; Il  Mencìassi  erede  al  contrario  sosteneva  che  tutta  dovesse  im- 
putarsi; E per  evitare  ogni  dilauone  al  compimeot»  della  siirriferita  li- 
quidazione, fio  d' allora  fu  imputata  per  l’ inlero  col  solenne  riservo  al- 
l’Anca Rosa  di  sperimentare  i sani  diritti  sai  divisato  arlicolow 

Non  lardò  l'Ar.na  Rosa  ad  espeiimeDlatlo,e  kt  fece  con  la  domanda 
del  31  Dicembre  1832. 

11  Tribunale  di  PeccioE  dove  fu  istituita  la  causa  decise  contro  la 
domanda  dell’  Anna  Rosa. 

Per  lo  contrario  la  Ruota  di  Pisa  dove  fa  portata  la  canea  in  ap- 
pello dalla  succumbente  revocò  quella  del  Tribunale  di  Peccioli. 

Portala  la  causa  a questo  Sapremo  Consiglio  dal  saccurobente  Meo- 
iciassi  fu  confermata  la  precedente  della  B.  Ruota  di  Pisa  per  i seguenti., 

MOTIVI 

Attesoché  nel  pubblice  istrumento  del  5 Ottobre  1909,  fa  espres- 
tamente  stipula»  il  pauo  reversivo  deUa  controversa  dote  in  favore  dei. 
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due  fratelli  Loreozo  e Giuseppe  Lupi , che  ripetnismenle  si  vedono  nel- 
)’  Isirumeoto  stesso  iinlicati  con  la  cjualilk  di  Dotanti j a vantaggio  per- 
ciò, e nell’ interesse  dei  quali  lo  sposo , e la  famiglia  di  questo  si  obbli- 
garono alla  conservazione , e rcspettivamente  alla  restituzione  della  dote 
nei  casi  di  ragione;  di  fronte  alle  quali  convenzioni,  e dichiarazioni  è 
sembrato  al  Consiglio  che  sempre  più  restasse  confermato  il  concetto 
adottato  nella  Sentenza  ruotale,  che  cioè  i due  fratelli  Lupi  intendessero 
e volessero  con  l'Istrumento  surriferito  manifestare , f stabilire  la  ve- 
riiè  tanto  della  costituzione  quanto  della  numerazione  della  controversa 
doti!  veramente  realizzata  , ed  effettuala  da  ambedue  i fratelli , e con  i 
danari  comuni  si  dell'uno  che  dell’altro. 

Ed  attesoché  contro  f efficacia,  e legale  importanza  del  summento- 
valo  patto  reversivo  erano  ioaHegabili  ^\'  Àrlicoli  1394  e seguenti  del  1 
Cod.  Civile  Francese  sono  il  di  cui  regime  fu  stipulalo  risirumcnio  dei 
5 Ottobre  1809;  essendo  evidente  che  cui  detti  Articoli  ordinandosi  la 
redazione  per  atto  pubblico  delle  coovenziuni  matrimoniali  precedenie- 
menle  alla  celebrazione  del  matrimonio,  e vietandosi  dopo  Ji  questa  qua- 
lunque cangiamento  alle  convenzioni  stesse,  si  vollero  rendere  certi,  ed 
irretraltabilì  i patti  interessanti  la  società  coniugale  , e vale  a dire  i patti 
determinanti  i respetiivi , e mutui  diritti  fra  i coniugi;  ai  quali  palli  (cho 
propriamente  costituiscouo  la  così  dette  convenzioni  matrimoniali , di 
cui  ragionano  gl' Articoli  1394  e seguenti  surriferiti^  essendo  totalmente 
estranee  le  convenzioni  contenute  nell' isirumento  del  5 Ottobre  1809, 
venivano  perciò  ad  esser  pure  del  lutto  estranei  tanto  la  lettera  quanto  le 
spirito  delti  articoli  summeniovati. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  Reo.  Sacerdote 
zig.  Giuseppe  Menciassi  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore 
della  sig.  Anna  Rosa  Lupi  ne’  Scotti  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Pisa 
ne’ 22  Settembre  I837,eòene  con  detta  Sentenza  essere  stato  pro- 
nunziato , e dichiarato  ; e perciò  la  medesima  esssersi  dovuta , e do- 
versi confermare  siccome  la  confermò,  e conferma  in  ogni  sua  parte 
ordinandone  la  piena  esecuzione  j secondo  la  tua  forma,  e tenore;  Ed 
atteso  il  vincolo  del  sangue  fra  te  parti  compensa  fra  le  medesimo  le 
spese  ancora  del  presente  giuditio.  " 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Luigi  Maiani  Presidente 
Litigi  Bombicci,  Cav. Baldassarre  Barialini, 

Giv.  Neri  Brandaglia , Vincenzo  Giannini  Rei.  Consigg,, 
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DECISIONE  LXXX.’ 

SUPREMO  C0]\SIGL10 

MONTIS  POLITIANI 

PRAETENSAEKULUTATIS  SEU  REDUCTIONIS  C0NTRACTU5 
Dici  IO.  lulii  i838. 

tN  CJUJSA 

GDARNIERI  CEPPARRI 

PROC.  MESS.  Brucio  PAOLKTTl  PROC.  INfESS.  FEBDtSAXM  STtATTJ 
Iu.’  Sia.  GASPERO  CAPEI  Avv.'  lu."  Sia.  BAi.MO.ADO  LEONI 


ARGO.MENTO 

La  LesìoBeril  dolo,  l’errore,  all’ effetto  di  anaccare  an  ceiUralto, 
deTono  essere  coocUideatainuiUe  provaù  noa  esseodo  suiEcieoti  le  conget- 
turo e le  tnpposizioaL 

SOMMA  RIO 

L La  violazione  di  massime  giuridiche  concernenti  non  già  le 
forme  ma  il  merito  della  causa,  porla  l'esame  dell'  appellata  Senten- 
za sotto  il  putito  di  vista  della  di  lei  ingiustizia,  o non  può  per  la  no- 
stra giurisprudenza  costituire  un  fondamento  d'appello  per  il  capo 
della  nullità. 

2.  Ai  termini  del  gius  romano  dalla  manifesta  intrinseca  ingiu- 
stizia d"  una  decisione  deriva  la  di  lei  assoluta  nullitày  mentre  all'op- 
posto ai  termini  della  procedura  Toscana  V erronea  interpetrazione  o 
stpplicazione  della  Legge  imprime  nelle  Sentenze  il  vizio  non  già  di 
nullkk  ma  ingiustizia. 

3.  Contro  la  conformità  di  due  giudicati  comunque  manifesta- 
mente ingiusti , può  reclamarsi  per  la  via  straordinaria  della  revi- 
sione, ,'tan  già  eoi  rimedio  ordinario  dellappello- 


Di  '‘'’k; 
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A.  La  dedurne  di  tatovi  argomemii,  di  ituovf  wcttìam  c di  nu9> 
vi  fatti  netto  seconda  istanza  del  giudizio  medile  toglie  alla  coi^òrmiy 
tà  del  secondo  col  /srimo  giudicalo..  i 

5.  Lo  coafitrmkà  cke  rende  inammissiòite  f appello  si  sostanzia 
netta  ussiJoi^mUà  delle  dicAiarasioai  cvnUaute  ssella  dispositiva  delle 
resptUive  sentenze. 

6.  iVòn  è omosissiBile  in  appetto  F esaase  di  Moeì  docDmeotr  ri. 

à'ovati  siopo  l’emanazione  della  Sentenza  moppellsdtiler  giacché  deve 
stn  tate  esame  formare  it  suBieito  d'atto  pedale  giudizio  subordinato 
alle  Ssposizioni  dell  Art.  7ft7.  < seguesili  del  Jicgolamenta  di  .Proce- 
dura. , 

' 7r  La  domanda  d'aiamissmie  di  nuovi  docomettì»  deve  esser  di- 
tatsssa  e decisa  eoa  h forme  dei  gpuiizf  incidnatali  e censeguen. 
temente  non  pub  mai  la  eogmzione  della  medesima  esser  cumulata 
col  giud- zio.  definitiva  del  merito  della. coatreuersia. 

S..  Decide  tanufuam  io  prima  il  Tribunale  drappello  elio  pronun- 
zia sopra  una  questione  sulta  qstaie  d Giudice  dìelta  prima  istanza  Ita 
emesso  un  zemplice  riservo. 

9-.  Ai  termini  delle  Leggi  Francesi  già  state  in  vigore  in  Tosca- 
na,, per  sostenere  infètto  di  lesione  un  Contratto,  era  necessaria  la  prò. 
va  di  una  lesione  ai  di  là  dei  eeHe  dodicesHni  del  valore  del  subietta 
caduto  in  contraUozionCy  e la  deduzione  di  tal  rimedio  entro- due  antU 
dalla  stipalatioiu.  ' 

lOt  1 1.  //' dolore  li’ eeroro' /nr  i*  d aUttocare  un  contratto 

deve  provarsi  concludentcmente-y  non  per  via  di  suppocizioni  e conget- 
ture. 

S-tOBIX  DECU  CAOS* 

1 ' 

n eig.  Antonio  Cepperri  avendo  adito- il  Tribnnale  di  Monm.  Put- 
ciano  col  »uo  principale  libelloide  12.  Gennaio  IdZduloinandò  cbe  fóa> 
aero  dichiarati  nulli  j.e-di  btoo  effetto- tante  fatto  di  vendita,,  e cetsioae 
delia  portone  ad  caso  apeUanle  aul  .capitale  del  Negozio  aociale  laacialo 
nella  Città  di  Montepulciano  dal  atto  Avo  paterne,  aig..  Giuaeppe  Maria- 
Cepparti e vegliato  poi  aotio-  la  ditta  Eredi  Cepparri  e Guarnieri  ad- 
polaio  fra  eaao-  aig.  Antonio-  Cepparri.,  ed.  i signori  Agostino  Cepparri  di 
lui  fratello>  ed  il  defunto  Natale  Guarnieri  autore  del  predetto  sig.  Fi- 
lippo Guarnieri  sotto  di  15^  Novembre  1B3d.  quanto-  il  sueceseivo  pub- 
blico lalrumento  (li  reti  fio  deb  di  I3>  Gennaio  1810.  rogalo  Man'/.i  r O’ 
almeno  domandò  che  U airrnmealovata-  vendita  ,e  eeaaiontt  del  suddetto* 
carato  sociale , ioHe  ricondoua  a-  di  lui  favore  all'iiguagliaaza > « eorce;- 
speiùvitk,  , - - ■ ■ . <- 
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Si  fondar*  la  nnUità  come  sopra  reclamata  contro  il  precitato  Con* 
tratto  solle  segoenii  cceozìoaL 

Primo,  nella  proibiziooe  di  dividere  scritta  nel  Testamento  del  fu 
Giuseppe  Maria  Gepparrk 

Secooilo,  nella  violaaioiie  dall' Art.  1325.  del  Codice  Civile  Fra» 
ceso  ora  soppresso. 

Terso,  nella  violazione  deH’altre  Anicole  472.  d!  detto  Codice. 

£ ragionaodo  in  subalterna  ipotesi  si  fondava  la  ricoodozioae  ai 
termioi  della  giosrizia  , e dell’  «gtiagUanaa  del  soddeite  Contratto  sui 
riflesso  d'esser  questo  rùnasto  infetto,  e macchiato  dei  vizi  di  lesione,  di 
dolo,  e d'errore. 

Dietro  le  eceezioai  state  dedotte  contro  il  soddetio  Libello  per  par- 
te dei  rei  convenoti  , il  Regio  Tribunale  di  MootepulciaDO  con  la  tot 
defìnitiva  Sentenze  del  dV  5.  Giogoo  1833.  dichiarò  valido,  ed  efficace 
il  privato  Chirografo  di  vendila , e cessione  de  15.  Dicembre  1808.  ed 
il  successivo  pubblico  Istrmneolo  di  ratifica  do  13.  Gennai*  1810.  ri- 
cevute per  i rogiti  di  Mese.  Giovanni  Manzi  risesvando  ai  predetto  sìg, 
Antouio  Cepparri  ogo'  altra  ragione  che  potesse  di  diritto  competergli.  , 

Si  appellò  il  sig.  Antouio  Cepparri  da  questa  Seniesza  alla  Ruota 
di  Siena,  ia  quale  presi  nuovamente  io  esame  i fondamoalt  di  nullità 
allegali  contro  la  cessione,  e rendile  stipulata  come  sopra  nel  18C8.  e 
ratificata  nel  1810.  e presa  ancora  eoguiaioue  seraplieemeole  sulle  que- 
stioni riservate  dal  Giudice  di  prima  Istanza,  con  sua  definitiva  Seuieoza 
del  di  9v  Luglio  1836.  confermò  la  precitai»  Sentenza  del  Tribunale  di 
Montepulciano  de  5.  Giugno  1838.  in  quella  parte  in  cui  ricouosceva  la 
validità  della  vendita , e cessione  suddeKa  . e rigettò  l' altra  parte  delle 
domando  avaoaaic  dal  saddtuo  sig.  Aolooio  Cepparci  col  suo  prmcipale 
Libello  de  1 2.  Gennaio  1829.  ove  si  richiedeva  la  riduzione  del  Con* 
tratto  aU'uguoglianza.  e correspetiivitii , salvo  alcune  dichUraaioui.  e ri* 
servi  che  ueila  Senleiiaa  stessa  si  leggono. 

Anche  da  questa  Sentenza  Ruouie  il  predetto  sig.  Auteoio  Ceppar* 
vi  Hiterpose  appello  aventi  il  Superna  ConeigUa  che  cooferioò  la  Sta* 
lenza  appellato  per  i s^ueaù, 

K o T r V t 

Attesechò  F appeRo  per  la  parte  dal  sig.  Aotouio  Cepparri  avauzaie 
contro  la  Seoteuza  proferita  dalla  Ruota  diSicna  sotto  dì  9.  Luglio  1836. 
è stalo  iuterpost»,  e proseguii»  avanti  il  Superno  Gansiglio  tanto  pr  il 
capo  della  À'uHità  quanto  pr  il  capo  dalla  IngiuUiM  £ <piodi  aulii 
sussisteoza  giuridica  dell'appllo  stesso  sì  per  l'uno  che  pr  l'altro  cape 
è richiamalo  a decidere  questo  Superne  Dicaatec». 
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. I gnvMtt  ra  > quali  si  è erctinto'  di  («lodare  it  reclaoW' 

dalla  parte  appeltaole  per  it  «rapo  «fella  JSultUàr  si  rnlucoiio  io  aoslaoaa 
iati  BO  coropl<»s«>  di  argotneoit  «liretli  a sosleoere  la  vi«>lazroDe  di  vari» 
«nassirae  di  dirillo  che  oel  nurUo  della  Cama  si  asserisce  eomiaessa  dai 
Gàisdict  Huotaltj  dai  «juali  a seos«>'  «Iella  parie  stessa  non  si  seppe  retta' 
■Beate  applicacle  al  «MMcreto  dell»  atti  pro«ressali  ; la  qual  violazione  di  1 
massime  gtutidiebe  coocenienli  ooo  già  le  forme ^ ma  il  raerim  della  ef«s> 
aa<  quaacio  sussistesse,  » fosse  pìeDameoie  ditMstcala,  egli  è evideofe  cbe 
' porteicbbe  l'esame  dell’appellal»  Sentenza  sotto  il  puma  di  vista  della 
di  lei  ingroslizia,  e quindi  ricondurrebbe  la  «piesliooe  sotto  il  secondo 
capo  dell'appello  come  sopra  iotetposio,  non  polendo  di  froole  alle  niaS' 
aime  della  nesira  Giurisprudenza  la  sturifecita  violazione  costituire;  un 
(bniJamealo  d’appello  per  il  cipo  della  nullità. 

Diversi  infalli  su  tal  proposito  sono  i principi  «Iella  Lcgislaeiioo» 
Giustinianea,  e «joelli  che  per  te  nssire  patrie  Leggi  cosiil«tiscoiu>  la  Pro- 
cedura, ed  organizzazione  Giudiciaria  vigente  io  Toscana,  Ai  termini  del  3 
Gius.  Ro«nano  dalh  nianiliesta  imrioseca  iogiustizia  d'una  Decisione  «leri- 
tra  la  di  lei  assoluta  mdlilày  conforme  stabiliscono  le  Leggi  inserite  nel 
digesto  al  titolo  t/uae  sententiae  sène  appellatione  e nel  Cod.  al  lU.  dt 
LegibutyCl  cvstUutionibus  Pi-ineipum  , cd  al  titolo  ipiando  provocare 
non  ett  necessarium;  Mentre  all’ opposto  ai  termiol  della  nostra  Proct- 
d«ua,  ed' orgaóizzazioa»  Giudi«;iiina,  ferronea  iiilerpelraziooe , o applica- 
zicne  delia  Legge  nel  merita  della  Causa  imprime  in  tuia,  o pib  .Seulem 
ze  il  carattere-  oan.  già  di  Nullità  ma  Ingiustizia,  per  il  «jual  capo  a 
firore  del  saccumbeote  à stabilito  respetlivuinente  nei  coogr ai  casi  , o . il 
rimedia  ordinaria  deli' appello  , a il  rimedio  eslraocdinaria  della  Revl- 
aione.. 

E’  «piesta  lina  verità  ginridica  nella  nostra  pratica  giurisprudenza,, 
che  sovente  è stala  cicnnasciola  nei  'rribuhali  Toscani,,  e-  segnaiainent» 
tbl  Supremo.  Coosiglio  in  varie- normali  Decisiooi;  Tra  le  quali  sono  ri- 
maroabili  «pielU  del  ifi  1 1 . Gennaio  1830.  ia  Causa  S'iaocioli , Mar- 
telli, e Taddei  {Tes.del  For. 'Iosc.Tum.26.  J)ec.26.pag.  ^32.)  a 
ijnella  del  dì  30;  Mxsrsrr  \ 829.  in  Causa  Saliadua  Raveggi , e Loti- 
Piccolomini.  (Lee,  cit.  Tom.  24.  Dee.  1 0.  pug,  6 .J- 

Pur  le  quali  massime  resulta  la  inammissibilità  deU’appella  che-  per 
il  cap«>  della  Nullità  si  è imerposio  dal  sig.  Antonio  Gepparri  coctro  la. 
Senteoza  «Iella  Ruota  «Ir  Siena  ; Non  obiettandosi  cootro  questa  un  vwio’ 
speciala  foiulato  strila  violazione  delle  forme  prescrilie  dalla  veglianl» 
Proce Tura,  » risolvendosi  in  eccezioni  cooceroenli.  il  Merito*  della  Caosa> 
i gravami,  conico  la  medesima  allegali  ; I quali  gravami  perciò»  rìcomhi-. 
ctotr,  coufnrm»  al  à deKo>  L'  esame  della.  Sentenza,  stessa,  soltail  paoia> 


Digitized  by  Google 


438  DEC.LXXr. 

8i  vista  dflllji  di  lei  ìngiiistizia;  e casi  nchiamtao*  il'  Consiglio  klhi  isp» 
bIoo»  dei  secondo,  capo  dell’  appello  eooiro  l«  medesima  interposto.  ' 

Auesechè  i'  tìrat>mmi  per  i'  quali  ss  recHima  contro  la  ingiustizm 
delle  Sentenza.  Ruotale  devono  dividersi  in  due-  distinte  chissi>;  /a-  grà~ 
trami  ck>à  primieranHot»  tendenti  a dimostrare  l'errare  della'  Senten^ 
atesta  nel  dichiarare  la  validità  della  compra  e respetiiva-  vendita  resol- 
lanie  dal  Chirografo  del  I^embre  180B-.  malgrado  Mondamenti  di 
■nullità  contro  questo  dedotti  ^ E secondo  i gravami  diretti  a dimostrare 
che  quando  pore  i detti  fbodamenli'  di  nullità  cootro-  il  contratto  snrn- 
erìlo  non  si  fossero  credati  ammissibili^  m sarebbe  , però  dovuto  soggcl- 
^re  il  contratto  stesso  alla  resdssiooe  ^ ed  alla,  riduoioaa  ai  termini  di 
tgiuslieia  , e di  eguaglienea. 

Attesoché  non  può  il  Sttpremo  Consiglio  prendere  in  esame  la  sus- 
mstenza,  o iosossistBoza  dei  Gravami  della  prima  clasee  giacché  essendo 
i medesimi  diretti  a richiedere  la  dicbiarazioae  della  Nullilà  del  Con- 
tralto del  1 5^  Decdmbre'  1808.  incouirano  ostacolo  delb  cosa-  giudicata; 
Essendo  indubitato  in'  folto  che  tanto  la  Seoleoza  io  prime  grado  di  giu- 
risdiaione  proferita  dal  Vicario  di  Montepulciaoo  quanto  quella  proferita 
In  secoudo- grado  di  Giurisdi'eione  dalh»  Ruota  di  Siena  stabilirono,  o 
aenzionarono  la.  validùà  della  compra,  e vendila  resultante  dal  Contrai- 
fo  a<irriferilo.  . 

Sono  chiare^  e preciso  sn  tal  proposito  le  espressioni  contenute  nel- 
Ih  ifts/7»siliva.  del  Giodicalo  di-  prima  Istaoza  , coniermalo  dalla  Ruota 
dicendosi  • ivi  • Decretò  doverti  rigettare  conforme  rigettò,  e rigetta 
«•  la  domanda  di  tiallità  del  Chirografo  di  f'endita'  del  15.  Decem- 
)«  bre  1808.  e del  tuceetsivo  /strumento-  del  di  13.  Gennaio  181 0.  Che 
f anzi  dichiara  validi,  ed  ejjieaci  detti  Contralti i £ cosi  assoli,  ed 
U assolve  ee. 

Di  fronte  alle  qnaG  dicbiaraziooi  resnliandb  evidente  la  coniermiià. 
'delle  due  metovate  Sentenze  nel  rigettare  la-nollità  rerlamaia  per  perle 
del  sig.  Aolooio  Cepparri  contro  la  vendilà  surciierita , evidente  egual- 
soente  deve  riconoscersi  in  questo- terzo  grado  di  Giurisdizione  la  ioam- 
anissibiliià  dai  Gravami  dall'appellante  diretti  ad  ellcoero  la  dichiara- 
zione della  della  nullità,  che  certamente  non  può  per  la- terza  volta  por* 
sarsi  in  discussione  avanti  il  Supremo  Consiglio,  dopo  che  U di  lei  reje- 
ciotte  é stata  sanzionala  dalle  due  precedenti  Seuleuze  io  questa  parla 
pienameole  conformi. 

Quindi  qualiio>]iie  valore  dare  si  volesse  ni  delti  gravami  conside- 
raadub  di  fronte  alle  astratte  regole  di  ragiono,  e cumuoque  si  fosse  anco 
volato  proceilere  nel  sup(>osto  dello  loro  importanza  asiratlainenie  con-' 
aideraiKioli  (sul  qual  proposito,  non  si  potevi,  né  si  doveva  dal  Consiglio 
«ssoroere  veruo  esame)  egli  é certo  che  Dello  stato  delli  Aiti  diveniva 
necessario  il  rigetiai'jG,  ed  il  riconoscere  cuusegueoleiacate  la  ioammii- 
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^lilSidbll'appello  fontlar»  sui  nietiesimi  contro  te  disposiziont  saozio.. 
nate  dalle  due  cooformi  sununeiHovale  Semenze.-  Essendo  elemenlerc 
Deli»  Ibeense  nostra  Glurisprodeoza  la  massunS,  che  coatto  la  confomiità  3^ 
di  due  Guuticatij  contaoque  per  ipotesi  dimostrati  maoi lèstamente  io^ur 
su  y puit  certanieote  rectamarsi  per  vìa  straoedioarta^  dell»  Rivistone,  in» 
non  giii  col  rimedio  ordioario  lìeU^ appello. 

E’  (jaesta  una  propotizioae  ette  il  .Supremo  CoosigUo  ha  spesso  sta., 
bìlita  in  casi  simili  al  presente  ; conforme  rilevasi  da  molte  Ueeisloai 
riferite  tielta  Golleziooe  del  Raro  Toicanoy  e segnalameole  da  tpiella  ia 
Óausa  Saiacci  e Pagliazzi  del  di  20  Luglio  1B3S.  (rooto  15.  Decis. 

57.  pag.  283.)  in  Causa  Panerai  e Cecc/ù  deldi  4 Lugiio'1825.  (Tom.. 

16.  Dee.  41.  pag,  t8&)j  ed  in  Causa  Rossi  e Gigli  del  di  13.  Aprile 
1836.  {Tom.  33.  Dee.  34.  pag  189.) 

Attesoché  per  declinare  da  queste  massime  non  si  sono  dal  Supro' 
mo  Consigli»  trovati  rilevanti  i due  argomenti  che  cimtco  la  forza:  della 
cosa  giudicata  resultante  dalle  due  conformi  summentovaie  Sentenze  si 
proponevano  per  parte  dell'appellante;  l’argomento  cioè  prbnieromente-. 
dedotto  dal  riflesso  che  la  sol»  decUiooe  Ruotale  parlò  della  proibizio> 
qe  di  dividere  scritta  nel  TestatnentO'  di:  Giuseppe  Cepparri,  allegata  co- 
me un  fondamento  della  Nullità,  del  Cuotraito  del  1i5.  Novembre  1808. . 

E secondariamente  l’argpineoto  dedotto  dalia  reperizione  del  nuovo 
docomeoto.  prodotto  in  questo  terzo  Giudizio^  e consistente  nella  sup- 
plica di  Natale  Guamieri  presentata  nell’Agosto  1805.  e succeduta  dal 
Sovrano:  KescrititO'  del  10.  Ottoltre  dello  stesso  anno:  Dal  qual  nuovo 
Dnenmento  credesi  per  parte  dell'appellaote  di  poter  coocladere  che  il 
detto  Guarnieri  certatneote  assunse  il  carattere,  e le  funzioni,  di  Tutore 
dei  Pupilli  Cepparri,  e che  cpiiudi  diveniva  inevitabile  la  nullità  del. 
Contralto  di  Vendila  tante  volta  raiumeniatO'^ai  termini  del  nolo  dispo. 
alo  dell'Art.  472.  del  Cadice  Civile  Eraucese:  vigente  all’epoca  della  di 
lui.  stipulazione. 

Irrilevante  iofàtti  si  ravvisava  il  prinuy  dei. delti  due  argomenti, 
ogni  qualvolta  si  rifletteva,  che  la.  dispositiva  delle  due  Sentenze  delle 
passale  istanze  fu  diretta.  » dichiarare. espressamente’  la  validità  ed  elK« 
,caci»  del  noto  Contralto  di  vendit»  cigeuaodo  la  domanda  della  di  lei 
nullità..  La  coaformiià  a.iuaque  dei  due  Giudicati  esiste  certamente  in 
ciò  che  costituisco  la  dispositiva  dei  medesimi  nell»  dichiarazione  cioè 
della  validità  della'  controversa  vendita.  E.  quando  in  quest»’  sostanziale 
dichiarazione  le  due  Sentenze  sono  letteralmente  concordi  niente:  rilev». 
che  nella  second»  di  esse  si  si»  discusso,  e quindi  confutato  un  argoioeiv 
to  non  esaminato,  e non  dedotto  nella  Sentenza  prima  Noio'  eseendo  ia 
Giuriaprudenz»  il  principio  che  I»  deduzione  di  nuovi  argomemi.,  di  ouo* 
let  eccezinoi,  e di  uuovi  ikui  nell»  sscooda  Istanza  del  Giudizio  menta.  4 
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toglie  alli  conformiUk  che  il  giodicato  proferito  in  questa  ha  col  giudicat  » 
proferito  nella  Istanza  precedente;  • Poiché  la  coaforinitk,  che  rende 
5.  m ioammissibile  l’appello  si  sostanzia  nella  onifortniik  delle  dichiarazioni 
’•  cootennte  nella  dispositiva  delie  respeitive  Seatenze^  qoaiunqne  aieno' 
« le  ragioni  diverse  che  hanno  guidato  alla  resolnzione , o le  nuove  cir* 

« costanze  di  latto ^ che  sono  stale  snccessivameole  nella  olieriore  Isian-  ‘ 
• za  qualificate  •;  Ciooforme  a'eapresse  il  Supremo  Consiglio  nella  De* 
cisione  del  di  3l.  Marzo  1828.  in  Causa  Fregialti  Vedova  Massarelti  e- 
Berti  e Massarelli  • (7>r.  del  Foro  Toscano  Tom.  22.  Dee.  48.  pag. 
264.)  Ed  egualmente  nella  Decisione  del  di  16.  Maggio  1831.  in  Causa 
Sartini  ed  Espinatti  (/oc.  eit.  tom.  28.  Dee.  42.  pag.  21 2.) 

Eli  irrilevante  pure  si  ravvisava  il  secondo  dei  sarriferiii  argomen> 
ti  fondato  sulla  supplica  del  Guarnieri  e sui  .Sovrano  Rescritto  che  sue- 
cedé  alla  medesima.  Giacché  questi  documenti  non  potevano  giuridico. 
nenie  valutarsi  contro  la  legale  efficacia  delle  due  coolormi  Sentenze 
se  non  che  riguardandoli  come  Documenti  nuovi  ritrovati  dopo  la  ema- 
naiione  d' una  Sentenza  inappellabile^  E riguardati  sotto  questo  ptra- 
to  di  vista  (sotto  il  quale  gli  presentava  pure  la  difésa  del  sig.  Auleoi» 
Cepparri)  egli  era  evidenie  che  il  loro  esame  uoo  poteva  io  questa  terza 
Istanza  assumersi  dal  Supremo  Coosiglìo^  dovendo  un  tale  esame  fermo* 
re  il  sobiello  d'uno  speciale  Giudizio  subordinato  alle  disposiaiuni  dellr 
.drticoli  787.  e seguenti  del  Regolamento  di  Procednrs,  relativi  al  di- 
ritto appuirto  d’ essere  noovameoce  ammesso  a Causa  sopra  documenti 
non  mai  dedotti  nel  corso  delle  precedenti  Istanze.  Le  quali  disposizioni 
sebirene  parlino  del  rhrovainealo  di  nuovi  documenti  dopo  l'emaoazio- 
Be  deila  Sentenza  dei  Cousiglro.,  sooo  alate  perb  dalla  Circolare  della/ 
Jteal  Consulta  del  di  12.  Gennaio  1818.  $.  6.  diciùarate  appKcabiIr 
.•  ivi  » anco  al  caso  del  ritrovamento  di  nuovi  documeoli  dopo  la  ema- 
a naaioae  di  qualunque  Sentenza  inappellabile;  E la  relativa  procedura 
:a  è praticabile  avauti  tutti  quei  Tribunali  dai  quali  le  Seoleuze  inappel* 
la  labilt  sooo  etnaiMte. 

L’ esame  quiodi  dei  nuovi  Docomeoti  ritrovati,  e prodotti  per  par» 
te  del  signor  Aoloaio  Cepparri  per  relTello  di  dichiararti  ammissibili,  o 
inammissibili  a di  lei  favore  non  poteva  farsi  dal  Supremo  Consiglio  ; 
£ molto  meno  io  qualunque  ipotesi  avrebbe  potuto  Cirsi  congiaotainen- 
te  alla  cognizione  ^Ua  Causa  osi  merito,  essendo  indnbitaio  che  la  do- 
* manda  d' ammisstone  di  nuovi  documenti  deve  esser  diacntsa , e decisa 
eoo  le  forme  dei  Giudizi  Incidentali,  e che  consegueotemeute  non  pub 
mai  la  cognizione  della  medesima  essere  cumulata  con  il  Giudizio  defi- 
nitivo del  Merito  della  eooiroversia  ; Conforme  é staio  più  volle  avver- 
ùto  dai  nostri  Tribunali,  e segnatamente  nella  Decisione  del. di  19.Feb- 
braio  1335.  in  Gauss  Conti,  e Laschi  riferkn  Beltà  CoiiezioM  del  Fo- 
ro Toscano  Toaz.  37.  Dee.  i^.pag.  119-  • tegg. 
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I Auessctò  ncoaoMiiata  così  la  incompetenza  del  Consìglio  a pren- 
dere in  esame  la  sussistenza  (lei  gravami  direni  dall' appellante  a ricbie- 
dere  la  dkhiarazioM  della  nulbÀ  delComrattodel  15.  Decensbre  IHUd. 
conveniva  precedere  all’ esame  delti  altri  gravami  dairappellante  stesso 
diretti  a dimostrare,  die  qaaodo  pare  il  detto  Contratto  noa  si  fosse  po- 
tato dichiarare  assoluiameote  millo,  avrebbe  però  dovuto  sog^tarst  alla 
resciasiooe,  ed  alla  ndorione  ai  ta’ntÌDÌ  di  Giestizia,  e di  egoaglianza;  f 
quali  gravami  ekbiansavano  io  sosiaosa  ad  esantioare  se  la  centrovecsa 
vendÌM  fosse  rioiasia  iofetia  dai  vizi  di  lesimi  di  doloj  « di  errart. 
Sulla  esistenza  dei  <{oab  vizi  niewo  essendo  stato  dichiaralo  dal  Giodice  S 
della  (winia  Istanza  che  ai  limita  sa  tal  proposii»  ad  emettere  lin  seo^  < 
plico  riservo,  veene  rapparlo  ai  medesimi  a giudicarsi  it>  primo  grado  di 
ginrisdiziooe  dalla  Ruota  di  Sieoa,  k di  cui  Decisiaoe  perciò  senea  in- 
■coittrare  Fostaealo  della  co»  ' giudicala  he  potuto  ceitaraeoie  in  questa 
parte  prenderai  iix  esame  dal  Coosiglio. 

‘ Aitesechò  (Ketro  un  tale  esame  è sembrato  al  medasimo  che  lécii- 
znente  si  ravvisasse  la.  Giostizia  della  Seoteoza  appellata  io  qnanto  alla 
veiveioae  dei  due  primi  fra  s ire  sorrìferki  vizi  obiettati  alla  caatroversn 
vendita  della  Letione  cioè  e del  Dolo. 

Merkevote  iafotti  d'essere  rigetlafa  era  l'obieuone  della  Lesione 
di  fronte  al  tbspesto  delle  iLegp  Franceti  iigenli  alt’  epoca  in  cui  (a  sti- 
pulato il  Goocrauo  di  coi  b dispaia  ; Ai  termnii  delle  quali  Leggi  era 
priuNerinteotv  necessaria  la  prova  d’una  Leèhme  al  di  la  dei  sette  dodi- 
cesimi del  valore  del  subietto  cmWa  m eontpattazione  , e secondaria-  9 
lueate  era  pur  necessario  che  nn-  tal  rimedia  fosse  mtentato  antro  lo>  spa- 
' zio  di  due  anni  dal  ^ della  stvpuiaziaoe  del  Gaatratto-,  decorso  il  qnot 
termine  liraaneva  prescritta  ogni  anoae  di  Lesiens.  CkatRambodue  questi 
: lequiski  mancava  la  domanda  avanzai»  dall’oppellante,  essendo  già  de- 
corso ii  Biennio  come  sopr»  stabilito  dalla  Legge  Francese  fino  de  quan- 
do vigeva  sempre  la  medesima  in  Toscana^  o non  essendosi  provalo  cito 
l k Lesmoe  cootro-  di  cni  il  medesinio  rsclamav»  oltrepassasse  b misura 
dei  7.  dodicesimi  come  sopra  determinata- dalb  (fetta  Legge:  - ->  - 

£ meritavo  egualmenie  di  essere  rigettata  l’obiezione  del  Dofo  per 
la  total  matMao:»  del  sapposto  sv  cui  era  lótubt»  essendo  estnbratO'  at 
Consiglio  che  L' imleunizzaziona  ordinata  (brsi  (Ul  Goarnieri  a favore  di 
tulli  ^ Eredi  Cepparri  (conforme  deponeva  il  Testimone  Venturini^ 
escludesse  il  concetto  che  con  la  medesiai»  si  volesse  spetnalmente  con»- 
'^pensare  it  sigv  A4iIoor>>  Cepparri'  per  il  pregiudiziò  ad  esso  inferin»  col 
Conttaito  del  15i.  Dicainbce  1808.  £ d’altronde  poi  una  obiezione  cosi  10 
odiosa  avrebbe  dovuto  dimostrarsi  con  prove  veramente  concludenti,,  e 
positive,  enon'gm’^cr  via  di  supposizioni^  é*e(»ngeUure. 

Attesoché  roariievob  di  maggior  rìflessioae,  e dì  pift  seria  pooderai- 
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tione  era  l'obieaoae  dell’ £'rrore  di  cui  diceTaai  viziala  là  OMIràversa 
vendila  per  lo  staio  d'*igDorso£a  sul  vero  sialo  delle  cose  iò-  cui  anerv 
vaù  essersi  trovato  il  veudilore  sig.  Aolooio  Cepparri-;,  Ed  io  vista  ap> 
punto  della  imporianaa  di  questa  obie^oe  il  Sapremo<  Gootiglio  si  i 
latto  un  dovere  di  portare  la  sua  atlentioae  au  latte-  le  osservaaiooi  su 
tal  proposito  presentale  dal  merìtissioio  Difeasore  dalBappellanle»  e sui 
diversi  argomenti  allegati  in  sostegno,  delle  medesitne» 

Ed  è apponlo  dopo  il  pib  maturo  esame  delle  osservazioni  snnrìfo- 
rite  egualmente  che  della  Perizia  Daddi,  e delle  altre- Perizie  esisleoli  ia 
Processo,  e comunicale  al  Consiglio,  «he  si  è credalo  da  qoesto-non  es- 
11  sersi  provalo  per  parte  deirappellante  nel  modo  chiaro,  e!  luminoso  ri- 
chiesto dalle  Leggi  l' obieliato  errore-  per  l' eirello  d'attaccate  un  Goo- 
tratio  posto  in  essere  nel  concorso  delle  speciali-circosisozo-daicoi  fu  ac- 
compagnala la  vendita  stipulala  col  tante  volle  raoimeniato-  Chirografo 
del  l5.  Decerabre  180B. 

Quindi  è sembrato  al  Consiglio  mancare  di  giuridica  prova  anco 
sa  questa  obiezione  i gravami  presentati  contro  la  Sentenza  appellata , 
che  si  è creduta  perciò  meritevole  di  piena  conferma  adottandone  in  que- 
tta  parte  i Molivi. 

Per  questi  Motivi  i 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  tig>.  Antonio  Cep- 
porri  dalla  Sentenza  preferita  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  sotto  di 
9.  Luglio  1836.  od  esso  contraria^  e respetlivamente  favorevole  ai  sig, 
Filippo  Guarnieri,  ed  al  signor  Agostino  Cepparri,  e bene  essere  sialo- 
con  detta  Sentenza  giudicato,  e doversi  perciò  confermare  siccome 
conferma  la  medesima  in  tutte,  e singole  le  sue  parti , e condanna 
VappellanU  sig.  Antonio  Caparri  nelle,  spese  giudiciali  del  presente 
Giudizio,  dichiarando  per  altro  compensato  quella  porzione  delle  me- 
desime che  sarebbe  dovuta  al  sig.  Agostino  Cepparri  eli  lui  Hutctlo, 
atteso  la  congiunzione  del  sangue. 

Coti  deciso  dagl’  lllmi.  Signori 

Luigi  Mataoi  Presidente 
Lai^  Bombicci  Baldassarre  Barialini 
Cav.  Neri  Braodaglia  Vinceozo  Giaaaini  Rei.  Contig. 
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liEGlÀ  RUOTA  FIORENITNA 

, rrORENT.  SEU  BUGGIANEN.  LEGITIMAT.  PERSONARUM 
Dici  la.  lulii  (8S8. 

• , , IN  CAUSA 

POVERI  DELLA  VALDINIEVOLE  e PIERACCINI 

Moc.  MESS.  Fabio  PisBACcrm  proc.  mess.  ^ixceazo  tobhaccbi 

/ 


■ ARGOMENTO 

Goo  l'asiooe  popolare  le  Parrocchie  e chiuaqae  del  popolo  poesooo 
coMparire  io  Giodizio  per  domandare  l'esecuzione  d'uoa  disposizione  a 
favore  della  causa  pia,  ma  non  lo  spoglio  dei  terzi  ed  il  possesso  dei  be- 
ni ciò  gettando  alle  magistrature  comunitative. 

SOMMARIO  . . i 

. . > - J 

1.  Sono  dispoiìMìoni  dirette  al  favore  della  ’caufa  pia  tf nelle  che 
sene  animate  dallo  spirito  di  procurare  alla  classe  indigente  un  sol- 
lievo. 

2.  Ad  ognuno  del  popolo,  ancorché  disinteressato,  appartiene  il 
diritto  di  dontandar  l' esecutione  delle  disposizioni  a favore  della 
causa  pia,  con  Patione  che  si  chiama  popolare  impunto  perchè  a nes- 
suno è interdetta. 

3.  Questa  regola  non  incontra  ostacolo  nel  disposto  delle  veglia?*. 

ti  Le^gi  niuna  delle  quali  deroga  a quanto  in  proposito  dispotsevano 
le  civili  e le  canonici' sanziotù , e riteneva  la  pratica  dell'  uno'  e del- 
l’altro foro.  ' ' 

4. ’ il  domandare  P esecuzione  in  favore  dell’  opera  pia  laica  dun 
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testamento  che  ha  ottenuto  il  R.  assenso , non  è in  contradisione  con  lo 
spirilo  delle  Leggi  dì  niahomorta  , o eli  ifùal[  ahra  interessi  il  diritto 
pubblico  della  nazione. 

5.  Sebbene  debba  concederli  che-le  opere  pie  sieno  sotto  la  imme. 
diata  e diretta  tutela  del  Principe , pure  ciò  non  impedisce  che  quaìun- 
(fue  privato  invochi  il  patrocinio  della  giustizia  perchè  la  volontà  del 
loro  institutore  non  rimanga  defraudata. 

6.  Peraltro  non  ai  Parroo/à  mai  o d ^ualun^ue  del  popolo.,  ma 

bensì  alle  magistrature  comunitative  incombe  in  Toscana  la  vera  rap- 
presentanza delle  popolazioni.  ' 

7.  E esercitare  le  attribuzioni  della  qualità  d' esecutori  testamen- 
tarj  è per  i Parochi  incompatibile  col  disposto  della  legge  di  manomor- 
ta del  2.  Marzo  1769. 

8.  La  domanda  di  spoglio , non  è conciliabile  con  la  Hatura  del- 
l'  azione  la  quale  non  può  estendersi  fino  a pretendere  il  coAseguimen- 
to  del  possesso  dei  beni  che  solo  al  ceto  , al  collegio  , alla  causa  pia 
onorata  e respettivi  legittimi  rappresentanti  potrebbe  esser  rilasciato. 

y 9.  Abbandonar  la  veste  che  malamente  erasi  indossata , ristrin- 
gersi in  quella  che  sola  fin  da  principio  avrebbe  potuto  assumersi  e rite- 
nuto V oggetto  principale  dell’  azione, per  limitarsi  a chiedere  resulta- 
ti meno  estesi  e meno  pingui , non  è un  variare  azione  e di  scopo  al 
giudizio  ; e un  modificar  e diclàarar  la  domanda  , lo  else  è permesso 
per  h regole  dei  giudiciarj  procedimenti. 

1 0.  Quando  in  un  periodo  del  giudizio  un  opposizione  è giusta , e 
solo  diventa  ingiusta,  per  variazioni  e rettificazioni  fatte  posteriormente 
dall’attore  le  spese  del  primo  periodo  debbon  essere  q di  lui  carico  e 
non  a carico  dell’  opponente. 

11.  A chiunque  comparisca  in  giudizio  per  interesse  di  coloro  che 
sono  ammessi  al  benefizio  del  miserabile  o come  loro  gestori  di  negozi 
o con  fazione  popolare,  non  può  negarsi  il  benefizio  istessv  perseveran- 
do anco  in  questi  casi  lo  spirito  delle  Leggi  else  accordano  quel  bene- 
fizio. 

1 2.  Si  può  pretendere  else  in  uno' solo  fra  i molti  ooosparsi  in  giu- 
dizio con  l’azione  popolare  sia  residuala  la  rappresentassza  di  tsstto  il 
celo  tarsio  per  l' indole  dell'azione  quanto  per  dsminsùre  U dispendio-r 

STOIU\  DELLA  CAUSA 

CoD  Scrittura  ilei  dì  1 i. Novembre  1832.  i poveri  della  ValJluie- 
vole  rappresentati  dai  loro  Farroclii  respeltivi , introdussero  avanti  il  Tri- 
bunale del  Borgo  a ba^iaoo  un  Giudizio  contro  U sig-.£rsUia  Pierac- 
cioi  diretto  ad  ottenere  che  in  esecuzioue  delle  ultime  testanaeotarip  dispo- 
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sisUiaì  dèi  .fù  Frurceico  Del  Bo«o  fosse  dicbiarato  il  Coro  diriuo'  al  oo» 
aegiSHfleoto  della  di  lui  eredità  per  L’avveouia  mori»  d’AudaeaOel  fiow<» 
«eoxa  HglL 

DelegM»  la  causa-  per  Sovrano  Utotuproprìo- all  Magistrato-  Supremo- 
od  ivi  riassuola  la  sig.  Aeiaccioi  promosse  varie- questiooi  incidentali , » 
pregiiidiciait  ebe  dal  Magistrato  rnuike-al  merito-,  con  apposito  Desreto  fu- 
rono deeise  bivorevolmenie  ai  detù  poveri  della  Valdioievole.. 

Da  tale  Sentenza  interpose  appello  la  sig.  ETrsilia  Pieraccini  avaotii 
la  B.  fio  ala  che  cooiètraò  La.  Sentenza  appellata,  per  gP  appressa 

K O T l V H 

Attesoché  col  sno  Testamento-dei  5v  Aprife-lSOS.  il  fu- sig,  FranCB» 
aeo  Del  Rosso  istituito  erede  nell' iiniverso  suo- pstrimooio  il  sig,  4ndt-eai 
Del  Rosso  SIVO  di  fratello  nipote  ,■  sostituisse  al  medesimo  per  fidecom- 
misso  nel  caso  unicamente  che  venisse  egli  a murice  senza  lasciar  succes* 
sione>.  e quanta  ai  beni-  stabili  solamentej.  i poveri  della  coniunitb  di  Bugr 
giaoo,  » della  Pieve  » Nievnle^  prescrivendo- diverse  norme  por  regolaro- 
il  modo  col  quale  questi  sostituiti  goder  dovessero-  l vantaggi  delle  di- 
aposieioni-  a loro  favore  in  detto-  evento  ordioutei 

Attesoché  questo-  relitto  ricevesse  dal  Sovrano  di-quef  tempo- impe> 
nanle  io.  Toscana  con  beoigno- Rescritto  dei- 7.  Dicembre  1803.  pienissima 
approvazione-  non-  tanta  im  ciò  che  interessar  poteva  il  disposto  delle  ve- 
glianti.  Leggi  di.  aroiaortizzaziene  , quanto  ancora  in  quello  elle  riguardava- 
r ultra  leggi  ostative  all' ordioameoio  delle  sostituziooi  fidccommisaavie 
le  quali  ove  non  avestsero  riceviuo  nel  caso- speciale  nna  solenne  deroga^ 
niun  dubitava-  che  non  avessero  frapposta  uu-  iavicibile  ostacolo  all’  èse« 
cuzioDO  della-  volontà  del  pio-dispoaenitf,. 

Aliesoché- morto  il  testatore  sig.  Francesco- Dèi- Rosso  nel  1808.  do> 
po  che  ia- supplantaziooe  delle  antiche  Leggi,  e del  Governo  Toscano, 
avean  posto  radici  fra  net  le  Leggi  e il  governo  di  Tranciale  morto  quiii> 
di  nel  1 81 6i , dopo  U ritorno- dell'antico  ordine  di- cose  anche  I'  erede 
istituito  da  lui  sig^  Andrea  Del  Rosso,  il  di  cui  matrimonio  eoo-  la  sig^' 
Ersilia-  Picraccini  non  era  stato-  fecooda  di- prole  j si  verificasse  alme- 
no matorialineote  in.  virtù  di  qaest'  ultimo  avvenimento-  la  coodiaiono- 
che  doveadar  vitale  principio  alla  sostituzione- dei  poveri- delle  menziot 
nate  Comunità  di.  Boggiano  e di  Pieve  a-  Nievole  / senza  cita  per  altra  ne^ 
abbiano  i soslituli  potato  mai- godere  fino  al  presente  futili- cooscgueiv 
ze,-  esseodo- stati  i beni  ereditar)  del  fu  Francesco  Del  Rosso- parte  aUe* 
nati  in  terze  persone,  parte  goduti  dalla  prolodata- signora  PieraccioL.  ora: 
Dei  vedova^  ed  erede  istituita  del  gravato  sig.  Andrea  Del  Bossoi 

Attesoché  presentatisi  finalmeote  dopo  on. lungo  voljger  d'anni  n«r 
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Tribuoatr  p«r.  n«imScm  ai  Poveri  delle- due  Gomanità  della  TaHinié*- 
tole  le  asserte  loro,  proprietà^ . à perrocbe  delle  cihcpie  Cure  che  delta  ou>- 
tnunità  coatiluiacono , ed  unitiai  poacia  ai  medesimi  nello  stesso  scopo- 
dieersé  iodeidui  del  ceto  miserabile  deltia  medesime  care , non  abbia  po- 
tato a buon  diritto  impugnarsi  dalla  convenuta,  sig.  Ersilia  vedova  Del 
Bosso  ne  Dei  di  riconoscer  in  tutti  costoro  altrettante  persone  legittime: 
a provocarla  in  giudizio  per  olleuere  dichiarata  in  di.  lei  contradiltorio  Ih 
da  essi  sostenuta  eseguibilità  del  Testamento  Del  Rosso  ^ e la  competen- 
xa  nei  Poveri' con  detto  Alto  onorati  del  diritto- di  profittare  delle  gena* 
rose  elargizioni  del  benefico  loro  concitiadino. 

Attesoché  non  abbia  infatti  ma  sofiTerlo  conlradiltore  Ih  regolh , che 
1 trattandosi  di  disposizioni  dirette  al  favore  della  causa  pia  , come  certa- 
mente  sono  tutte  quelle  dirette  a procurare  alla  classe  indigente  nn  sol- 
lievo Tiraquello  Dt  PrivUeg.  piae  Caussar^  in  Ptaefat.  v«r.  ilem  ri- 
^ lieta  ad  ogunno  del  popolo  sebbene  uon  possa  avervi  alcun  particolare 
interesse  appartiene  il  diritto  di  domandarne  l’esecuzione  con  l'azione  che 
appunto  perché  a nessuno  è interdetta  , appellasi  con  la  denominazione 
di  popolare  Ti'rc^ue/f /oc.  cit./>nW/eg.  151.  SacraJluola  in  Nuperrim 
par.  5.  Dee.  320.  N'  1 3. 

Attesoché  questa  regola  non  incontri  per  la  sna  applicazione  veruno 
^ ostacolo  presso  di  noi  nel  disposto  delle  venerate  Leggi  ohe  cii  governano; 
non  essendosene  potuta  indicare  alcuna  che  deroghi  in  questo  rapporto  a 
oiò  che  io  antico  disponevano  tanto  le  civili,  che  le  canoniche  sanzioni  , 
eti  a quello  che  riteneva  come  inconcussa  la  pratica  sVdell'  uno  che  del- 
l'atro Poro;e  non  potendo  altronde  concepirsi  come  trattandosi  d'un  Te- 
stamento io  favore  d'  un  opera  pia  laica  , ohe  ha  ottennio  io  prevenzione 
^ il  K.  assenso,  il  domandarne  nello  vie  di  regione  l’ esecuzione  per  parte 
anche  di  chi  uon  v'abbia,  che  un  remolo, ed  indiretto  inlorease  poasa sta- 
re  in  coniradtzione  con  lo  spirito  (giacché  con  la  lettera  non  lo  è di  cer- 
to) delle  Leggi  di  mano  morta.,  o di  qual  altra  più  da  vicino  iuleressi  il 
diritto  pubblico  della  nazione-. 

Attesoché  non  possa  invero  negarsi  che  Ih  opere  pie  non  slono  sotto 
5 L immediata  , e diretta  tutela  del  prioci|>e.  Ma  ciò  é ben  lungi  dall' im- 
pedire ( speciahmenle  se  trattisi  d’  opere  pie  che  sebbene  oriiaale  da  un 
testatore,  e (lai  somme  imperante  autorizzate  e gradite  pure  non  sieno 
per  anco  stale  erette  perché  altri  forse  abbia:  tentatodi  lasciarle  nella  obli- 
vione sepolte)  che  qualunque  privalo  n’abbia  a cuore  lo  atabilimeuto, in- 
vochi il  patrocinia  della  giustizia  perclié  la.  volontà  dell’ istilulore  loro 
non  ri maoga  fraudata , ed.  il  pubblico  bene  riceva  quell’ iocremeiue  che 
della  .voloalh  loedcsiina  era-  stato  lo  scopo  precipuo. 

Attesoclié  se  il  contegucr  teooto  dai  perrochi  delle  Valdioievotc  col 
ptavocare  nella  via  giundica  L’  esecitziooe  del  Testamento  del  fu  signor 
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Frtneesco  Dol  .Rosso  in  favore  dei  poveri  delle  respétlive  core  avesso 
castituito  una  certa  tal  quale  usurpazione  della  R.  prerc^ativa  ed  una 
viobisiooe  di  qualche  l^gge  d'Oi^ihe  pobhlico , non  è ueppur  per  om- 
bra immaginabile  ebe  il  Principe  non  solo  reso  di  (al  conregno  consape- 
tola>  ma  eccitalo  eziandio  per  parte  della  sig.  Dei  a volere  imporro  si- 
lenzio, e far  desistere  dall'  impresa  i parrochi  stessi,  volesse  anzi  che  a 
,lali  istanze  annuire,  rimetter  piuttosto  l’affare  al  corso  della  ordinarie 
giustizia,  e delegare  anche  un  Tribunale  eccezionale  per  rendere  ragione 
alle  parti , in  questa  importante  contestazione  conforme  di  fatti  egli  foce 
col  benigno  Rescritto  del  10,  Aprile  1833^col  quale  al  Potestà  del  Boe- 
go  a Buggjano,  ebe  era  il  Giudice  natorale,  venne  sorrogatn  il  Magistra- 
to Supremo  di  Firenze.  > 

Attesoché  mentre  tatto  il  detto  finqoi  sembra  ineootraslabile  , non 
possa  altronde  impegnarsi  ebe  al  primo  comparire  che  1 detti  Parcocbi 
fecero  nel  Gindiaio,  non  assumessnro  essi  una  veste  della  quale  assolu- 
tamente mancavaao  ; col  qnalifìcarsi  come  r^presentanli  dei  respettivi 
poveri,  e con  pieleodere  idtrest  di  surrogarsi  agli  esecutori  testameotarj 
già  nomioali  dal  sig.  Francesco  Del  Rosso  ; per  domandare  nulla  meno 
che  lo  spoglio  elfottivo  della  $Ìg.  E>silia  Dei,  egualmente  che  di  altri  terzi 
possessori  ilei  beni  ereditar] , a l’ immissione  loco  nel  vero  , e material 
possesso  dei  medesimi  beni. 

Attesocitè  inratii  oon  ai  Parrocbi  mai,  ma  si  alle  magistrature  co- 
munitative  ncoabe  iis  Toscana  la  vera  rappreseaianzn  della  popolazioni;  Q 
uè  la  qualità  d’esecotor]  testameotarj'  era  scritta  a riguardo  dei  Parrochi 
della  'Valdinievole  nel  TestamcaiO' di  che  si  tratta,  qoale  poi  se  anche 
stata  vi  fosse  espressa  l'esercitarae  le  attribuzioni  sarebbe  stato  per  essi  7 
incompatibile  col  disposto  della  Legge  di  Mano-  Morta  del  X Marzo 
1769: 

Attesoché  la  domanda  dell’ elfottivo  spoglio  a carico  ilei  possessori 
dei  beni  era  tale,  che  solo  da  chi  avesse  avuto  la  legala  rappresentanza, 
del  celo  sostituito , o la  qualità  d'  eseciuore  nominato  dal  Testamento 
avrebbe  potuto-  efficacemente  intemar«  ; una  domanda  cotanto  inoUrata 
non  era  afTatio  conciliabile  con  la  natura  deH' azione  popolare  ; la  quale  ” 
competendo  per  te  cose  anzi  delle  a ciascheduno  del  popolo  , non  può- 
Slare  che  possa  estendersi  bno  al  pretemlere  il  conseguimento  del  posses-  ^ . 
so  dei  beni,  che  solo  al  celo,  al  collegio,  alla  causai  pia  soocau-,  a ce> 
apetlivi  legittimi  rappresentanti  potrebbe  essere  rilasciali» 

Attesoché  per  consegoenza  fino  che  in  questi  termini  sì  innasero  la 
cose  (ne  i lormini  stessi  variarooo-  per  la  sopravvenienza  at  giudizio  dei 
quindici  individui  miserabili , perché  questi  in  sostanza  non  vannaco  zit 
nuirsi  eoi  loro  Farrochi  che  per  ralilìsare  il  loro  fiuto  , e rinnovare  esat- 
tamente le  loro  domande  ) giusumeote,  e senza  timpcoveco  di  teim»il> 
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0 di  TeisazioDe  rieoMsse  la  aigqora  Del  di  dccòioscere  DegraT«an»r]  sam 
aluettami  l•g!UHDl  eooltadiuer!^  < ■' 

Attesoché' una  cegotacilk  maggior»  coD^  la  svihipp»  della  vera',  e 
propria  azione-  popolare,  e con  ridurre  la  dontanda  coropatibilc  eoo  qoaii- 
lo  ciascun  del  popolo,  nell’  interesse  dell'universo  ceto  del  Poveri  avreb- 
be potuta  richiedere^  fòsse  introdotta  nella  procedura  solò-  nel  30.  Ago- 
sto 1837  quando  ed  i Parrochl  ed  l quindici  pià  volle  detti  individui, 
dichiarando,  o per  dir  meglio,  modificando e restringendo  Te  lor  pretea- 
rioni  domandarono  non  pid  lo.  spoglio.,  e cespettiva.  immissione  io  poa 
sesso,  ma  la  dichtacaziooe  del  diritto,  a veder  portate  ad  esecorioos  le  di- 
spostzioal  del  fu.  Francesco  Oel  Rosso  e la  competenza,  in  genere  alla 
causa  pia  del  dominio  , e del  possesso  delle  cose-  ereditarie. 

Attesoché  questa  deviazióne  dal  sistema  di  Procedura,  tenuto,  dagli 
g Attori  fino  al  30.  Agosto  1837.  suddetto  nou  costituisse  una-,  soslaotiale 
immolazione  d^ azione  ,uo  variar  dii  scopo,  al  giudizio,  meotre  io  aostana 
e prima,  e dopo.  la.  deus  epoca  l' esecuzione  del  Tasiamento  del  fu  Fran- 
cesco Del  Rosso,  fu.  quanto  venne,  dai  medesimi:  preteso,  o richiesto  ; ma . 
fowe  soltanto,  un.  abbandonar  quella  veste  che-  malamente  aveari  indossa- 
ta,.resiringendosl  in.  quella,  che  sola  (ih  di  principio  avrebbe  potuto,  asso- 
mersi  , e ritenuto  l’ oggetto,  stesso,  principale  dell' azione ,.  un.  prefiggersi 
d'’otteoere  resultati  lueuo  estesi,  emano  pingui.. 

Atte.soché  non.  essendo  ciò  in  comradiziooe  colle-  regole-  dei.  giodi- 
ciarj'  procedimenti  non  può  dirsi  che  l'appellata. Sentenza,  irregplarmeote 
pronunziasse  quando  posta  da  parte  ciò  che  in  principio  era  stato  agito  , 
e dai  parroelti  della  Valdinievole , e dai.  lor  coosorti  di  lite,  ammesse 
lutti  costoro  a stare  ia  giudizio  , ritenuta  l azione  oel:  piede  in.  cni  con  la 
Se  rimira  del  30.  Agosto,  e eoo  quelle  che  le  succederooo  era  stata  dai. 
medesimi  collocata. 

Attesoché  beo  si  vero  é per  altro  che- cosi  facendo  i passati  Giudici 
non  avrebbero  dovuto  obliare,  che  uello  stato  delle  cose  anteriori  ragio- 
nevole , e giusta  era  stata  la  opposizione  della  sig.  Dei  a riconoscere  per 
sue  tegiiliuie  contraiLttrici  le  persone  dei  suoi  avversar)  , a che  inoppor- 
tuna , ed  ingiusta  era  solo  la  opposizione  medesima  divenuta  quando  a- 
vean  questi  rettificate  le  loro  preteosioui  , ed  adottalo  qviel  .solo  modo  , e 
quella  sola  qualità  di  rimanere  in  giudizio,  che  lor  pulevasì  convenire: 
quindi  la  giustizia  avrebbe  ricinesto  che  le  spese  dell' iucidenle  di  legitti- 
inazioue  di  persone  pel  detto,  tempo.  anleriore>  non  a carico  della  signora 
Dei,  ma  a carico  dei  Parrochi , e loro  associati  nella  lite  fossero  poste. 

Attesoché  convenga  perciò  in  questa  parte  correggere , e riformare 
la  della  appellala  Sentenza. 

Attesoché  un  altra  opposizione  oltre. ipieltaGaqui  discussa  ed  esami- 
nata vonisse  avanzata  fiuo  dal  primo  nascere  dal  giudizio  dalla  sig.  Vedo- 
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va  Del  Rosso  ne  Dei  , e questa  consistente  nel  contrastare  ai  Parroclir 
su/maentovati  j e quindi  agli  individui  comparsi  a causa  in  progresso'  it 
diritto  a prolutare  del  Benelìalo  della  difesa  gratuita  che  le  LL.  compar- 
(ono  ai  tiùserabili.  Ma  quest»  opposizione  sembri  alla  Raota  come  sembrò 
ai  passati  ifccidenti  immerilevote  d’accoglienza;  mentre  se  ( come  bene 
osservò  l'appellata  Sentenza  nei  suoi  motivi^  qualora  comparissero  i Po-  Il 
veri  individualmente  in  persona  non- ponebbe  lor  denegarsi  un  siOattobe- 
nclizlo  neppure  potrebbe  negarsi  a chiunque  per  interesse  lorOj  o come 
loro  gestor  di  negozi,  o con  l'azione  popolare  venisse  in  giudizio  a difen- 
dere la  loro  causa , c a sostenere  i loro  interessi  ; tanto  all’  uno  che  ab 
aUro  caso  applicandosi  lo  spirito  delie  suddette  Leggio  che  è quello  che 
il  timore  della  gravose  spese  che  le  liti  si  recan  dietro  non  faccia  lasciat  a 
indifesi,  e nell' abbanilonoi  loro  dirhti,.  e interessi  ; ed  altrettanto  portan- 
do la  regola  insegnala  dai  pratici , come  può  vedersi  pressa  LeoncUl,  da 
prtvUcgiis  pauperum  pari.  1.privileg-.  333.  ^rtV.  2- 

Attesoché  non  sia  vietato  alla  sig.  Vedova  Del  Rosso  ne  Dei  direcla- 
mare  avanti  al  Tribunale  presso'  cui  penda  la  causa  nel  merito,  che  in 
uno  solo  dei  molti  di  lei  contradittori  con  l'azione  popofare  comparsi  sia 
residuata  la  rappresentanza  di  tutto  il  ceto  interessato.-'  ciò  venendo  con- 
sigliato dall’indole  dell'azione  stessa  L.  2-  3l.  ff.  de  popolar  action  , e 
tenendo  al  lodevole  scopo  di  ditninuire  il  dispendio  della  causa  , tanto 
maggiore  quanto  più  sono  le  parti;  benché  aventi  un  solo e Individuo 
interesse , con  le  quali  debbesi  contrastare. 

Per  questi  Molivi' 

Dice  estere  slato  ben  giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrate 
Supremo  di  Firenze  del  26.  Luglio  1837.  e male  appellato  contro  la 
medesima  per  parte  della  sig.  Ersilia  l*icraccini  Vedova  Del  Rosso 
ne  Dei  Quella  perciò  dichiara  doversi  confermare  siccome  la  confer 
ma,  salva  soltanto  la  seguente  correzione,  e modificazione  , quanto  al- 
le spese  : Poiché  tenuta  ferma  la  condanna  della  sig.  Dìi  nelle  spese 
degl’  incidenti  fatte  posteriormente  alla  Scrittura  del  30.  bigotto  1 836» 
dice  essersi  dovuto,  e doversi  condannare  siccome  condanna  in  favera 
della  medesima  i Parrochi  ed  i Poveri  delle  5.  parrocchie  della  Val- 
dinievote  in  un  terzo  di  quelle  di  tali  spese  incidentali  che  preeederono< 
la  detta  Scrittura  del  30.  Agosto  4836.  Compensate  fra  le  parti  le  ri- 
manenti di  questo  periodo.  E rapporta  alle  spese  della  presente  Istan- 
za condanna  la  signora  Ersilia  Dei  a favore  degli  appellati  in  sole  tra 
quarte  parti  delle  medesime. 

Così  deciso  dagl’  lllostrissimi  Signori' 

Cav.  Cosiino  Buonarroti  Presidente'.  '■ 

Niccolò  Lami,  e Bartelommeo  Parigi  Auditori 

ii5> 
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REGIA  RUOTA  DE  AREZZO^ 

CORTONEN  INCOMPETENTIAE. 

' Dici  ISA.  lulii  iì83& 

IN  CASSA. 

LUNARDI  E paini: 

raoc.  MES8.  LEON  JUDO  HO  MANE  ILI  lHOd  MESS.  ANTONIO  GJIEILAItZa 


ARGO  M E N T Oi 

L’ incarico  assnato  di  Qo  Negoziante  Droghiere  di  procorare  ad  an 
Librajo  degli  Associali  alle  opere  io. coreo,  di  far  di  queste  la  distribu- 
zione a misura  che  gli  siano  spedite  |e  di  esigerne  l' importare  mediarne 
una  adequala  retribuzione^  non  costituisce  fra  Committente  e Commissio- 
nato no’  operazione  commerciale,  nè  rende  soggetto  qoest'  ultimo  al  Tri- 
bunal di  Commeteio. 

SOMMARIO 

1.  Un  IVegotiante  che  si  obbliga  perso  un’altro  Negoziante  allora 
soltanto  è soggetto  al  Tribunal  di  Commercio  quando  la  di  lui  ubbli. 
gazioae  è relativa  al  proprio  traflico  commerciale. 

2.  Commissionario  commerciale  è quegli  che  agisce  in  commercio 
per  conto  d'un  terzo  ma  però  in  nome  proprio. 

3.  Quei  che  spende  il  nome  d' un  Committente  non  è vero  Com. 
missionario  commerciale  ma  un  semplice  Mandatario  civile. 

4.  Perchè  taluno  possa  dirà  Commesso  , o Salariato  addetto  al 
traffico  dS un  Negoziante  nel  senso  deir  Ari.  11.  del  Regolameutr  pei 
Tribunati  di  Commercio  del  ^ 5.  Novembre  1814.  non  basta  che  abbia 
accidentalmente  ricevuta  dal  negoàants  medesimo  una  qualche  com- 
missione  con  promessa  di  mercede,  ma  'e  necessario  che  egli  abbia  a- 
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EltualmènUi  dédìeata  là -.propria  perdona  al  di-lùi  servizio  comweruia^ 
le  per  un  anaaoj  nunsualt,  o giornaliero  determinato  stipendio.  > 

5.  Le  obbligazioni  tra  Mercanti  e Mercanti  entrano  di.  regola 

nella  serie  degli  alti  Commerciali.  > 

6.  Non  è questa  peraltro  che  una  sempliee.-preutnzione  di  légge, . 
la  quale  dèe  cedere  alla  prova  contraria. 

1.  Pér  r effetto  di  determinare  nei  rapporti  della  competenza  ^ se  ' 
una  obbligazione  qualunque  fra  • due  negozianti  rivesta  o nò  il  carat- 
tere di  atto  commerciale  non  dee  aversi  riguardo  al  Commercio  dello 
Stipulante , ma  bensì  a quello  della: Parte  obbligala  ■ e-  rea  convenuta 
in  Giudizio. 

8.  Quei  che  esercita  abitualmente  un  dato  genere  di  traffico,  ttom 
paò  dirsi  commerciante  rispetto  a quelle  operazioni  d un  genere  diver- 
so che  abbia  fatte  accidtniaimente  e. per- conto  altrui, 

9.  Non  sempre  la  veduta  d'  un  laaro  -attribuisce -Màssuntà  ge- 

stione il  'carattere  di  commerciale , potendo  .benissimo  -mirarti. ad  un 
lucro  ancor  nelle  semplici  operazioni  civili.  ■ ' 

STORfA  DKtLA  CAUSAI 

Fino  dal  lS.  Lngltò  1837.  il  «ig.  [.oreuso  Raìor  adV  il'iTrìbnnslé  «H'> 
Górtona  come  facente  funzioni  di  Tribunale  di  Gofomereio  contro  il  sig. 
Antonio  Lunardi  doinaiidaodo  che  venisse  condannato  enolie  con  «rreeto 
personale  a pagargli-  la  somma  di  Fiorini  GUI.  e ceaU  39  prezzo  di  di- 
verse opere  assurta  ritirato  dal  -luedesiino  pér  di-  lui  cominìsioua  dai  >di- 
versi  associali  alle  opere  stesse,  ed  a pagargli  aluesi  i 'frutti  mercantili 
decorrendi  su  detta  somma  a die  petittouis,  e produsse  in  giiistilìcazione 
una  -nota  di  debitori  per  dette^associazioni,  « delle  somme  esatte  dal  sig. 
Luuar.lr  scritta  di  suo  carattere. 

Prescindendo  da  ogni  rilievo  circa  la  insussistenza  del  credilo  recla- 
mato, il  sig.  Lunardi  oppose  la  iocoiiipelenza  - del ‘Tribunale  trallaudosi 
di  causa  meramente  civile  , e conolilse  per  la  dichiarazione  della  incom- 
petenza medesima  eoo  la  vittioria  delle  spese  giudiciali,  ed  estragiudiciali. 

Uopo  molti  rilievi  rlell’  una  , e dell'altra  parte-direlli  a sostenere,  e 
respcuivaniente  ad  escludere  la  competenza  suditivisata  , il  Tribunale  di 
Cortona  inerendo  alle  eccezioni  del  Lunardi,  e considerando  che  sebbene 
detto  Lunardi  fusse  commerciante  non  era  però  addetto  a quel  genere  di 
commercio  che  esercitava  il  sig.  Paini  a cui  pretendeva  egli  si  refertsso 
la  operazione  di  clic  era  disputa,  e cunsideraodo  che  l'avere  il-Lunanll 
riscosso  di  commissione  del  Paini  da  diversi  associali  . non  poteva  quali- 
ficarsi per  suo  commerciale , con  .Sentenza  del  ' 28  Luglio  ■ 1837  ,si  .dU 
ebistrò  iocompeieule  a conoscere  nei  modi,  e Delle  forme  proprie  dei  Gki- 
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<]izi  commerciali  della  caasa  dal  aig.  Farai  promossa  rinviando  le  parti 
avanti  il  Tribunale  civile^  con  la  condarnva  del  Faial  medesimo  in  tutte 
le  spese. 

Appellò  il  Falni  da  tal  giodicato  avanti  la  R.  Ruota  la  quale  eoo* 
fermò  l' appellata  Sentenza  per  i segueotL 

ut  O T t V i 

Attesoché  f azione  promessa  dal  sig.  Lorenzo  Faioi  negoziante  li- 
braio contro  il  sig.  Antonio  Lunardi  negoziante  droghiere , onde  ottener 
pagamento  di  fiorini  601.  e cent.  30  supposti  esistere  in  mano  del  reo 
convenuto  per  averli  ritirali  dal  20  Giugno  1835  a tutto  il  24  Febbraio 
1836  come  incaricato  di  distribuire  per  conto  dell'attore  ai  diversi  di 
lui  associati  del  distretto  cortonese  la  opere  librarie  che  avesse  loro  spe- 
dite,  e di  esigerne  dai  medesimi  T importare  non  era  di  competenza  del 
Tribunale  di  Commercio  nè  in  ragione  della /rerrona  del  detto  reo  con- 
venuto , nè  io  ragione  della  obbligatone  da  esso  contratta. 

Non  in  ragione  della  persona. 

1 .0  Perché  sebbene  il  sig.  Lunardi  fosse  un  negoziante  orasi  ob- 
bligato verse  l'altro  negoziante  sig.  Faini  per  causa  affatto  estranea  alla 
propria  mercalnra,  ed  altronde  é di  regola  che  uè  negoziarne  che  si  ob- 
bliga verso  un  akro  negoziante  alloca  soltanto  riman  soggello  alla  giuri- 
sdiziene  del  Tribunale  di  Commercio  quando  la  obbligazione  da  lui  con- 
tratta ebbe  diretto  rapporto,  al  proprio  traffico  commerciale.  Le  siabifi- 
Fono  tulli  i commentatori  j ed  iulerpetri  degl' Art.  G3t.e  632 del  Codice 
di  Commercio’  Francese  iati’ ora  in  vigore  presso  dì  Noi , fra  i quali  A*o- 
gron  nella  sua  Nola  al  detto  Àrt.  631.  fJsuni  Dizionario  di  Ginrisd., 
Mercanlilt  Ediz,  livornese  del  1834  alla  parola  competenza  Num.  I. 
Pardessus  Cours.  de  Droil.  Consmer.  T.i.  N 51 . 52.  Sirej^  Cud.  di 
Commtrc.  Annoi.  Art.  631.  N.  5.  E piò  precisamente  lo  stabili  il  nostro 
Regolamento  del  1814  per  i Tribunali  di  Cominercio  all' Ariic.  9.  così 
concepito  • ivi  > Saranno  di  competenza  privativa  dei  Tribunali  di  Com- 
’■  mercio  tutte  le  canse  relative  alle  obbligazioni , e convenzioni  passalo 
■ fra  negozianti , marcanti  , e banchieri  per  causa  della  mercatura  nella 
« quale  si  esercitano  respettivamente  » . 

2.°  Perché  il  Lunardi  non  era  un  commissionario  commerciale  non 
costando  che  nella  ricerca  degli  asaociaii,  nella  disitibuzinne  delle  opere 
e nel  ritiro  del  relativo  importare  egli  agisse  in  proprio  suo  nome  , ca- 
ratteristica essenziale  del  vero  coromissiouario.  Cod.  di  Commerc.  Ariic. 
91.  «Le  commissionairc  est  calai  qui  agii  tn  son  propre  uom  ou  sona 
« un  nòm  social  penr  le  compie  d'un  Commettan.»  Ma  costando  iuveca 
per  var) , ed  univoci  titcnnici  emergenti  dagli  Alti  che  egli  agi  cosiaoie- 
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ii»  oame  del  Faiiii  ^ aasomendb  in-  (al!  guisa-  il'  carallere  di  puro , >' 
aempliee  oiaiuiblaria  civilb-ciViat!.  God,  Art.  92.  Jìogron  Art.  63'2'.  alla 
panolè:  • De-  coinmissioo'  • versi  • On  pena  rapprllér  ici  que-  poor  qii'iioe  3 
«'  operatiou.  paraille  suit  una  veriiablé-cemroinsioo'  et  psr  oonsequeiu  ud 
X aci»dc  commwee  ilfàut'qaiiceUii  qui  agit  agisse  poor  Ib  coni  pie  d^ira- 
••  trai  mai»  en  sen- nom- cars’il’ o'agissaii<qu  eo  nom  de  son-  comineitanr 
a il',  n’y.  aurair  la  qa^on  mandaf,  qui  ime-  procurationi  ordlnaire  ^ et  por- 

• laot  point:  d'acle-  de  Commerce  Azuni  Diaonario  di  Giuriaprud. 
Aiercant.  cit..£diz-.. alla. parola  commissione  $.  4-«abe  è quaiito<  dire 
s.  ohe  il' coininiasionario die  agisco  io  ootne  dèli  comnaitteote  ooa  riveste 
» la.  qualiik  ecoezionale  dii  oommissioDario  ooramerciale , ma  la  (fualità 

• ggneralk  di  mandatario „e  i.  suoi,  diritliy  e doveri. come  tali  souo-  retti. 

« dalle  gcoertili  teorìe  del-  mandato.  > 

3.°’E  perclib  lo  slesso  Lunardi  non  rivestivo  dirimpellb-  al' Paini 
vcrumt dello  qualilh  conlempUle  dall' Art.  1 l.del'ciiato  nostro  K'egolamenlo 
pei.rribuoali  diiCominercio  mentre  non  poteva  rignardbrsi  nè  come  diùtii 
Giovine  di  Banco , né  come  di  lui  Commesso.,. nè  coeaedi  lui  A'a/àda/o 
.nel: senso. spiegalo  dal  détto. Articolo  ,.000- bastando  a- tal  uopo  che  egli 
avesse  assanta  accidenlalìneole  una  di  lui: commissione',. ed  avesse- Slipu* 
lata,  in  genere -una.  mercede-^,  ma.  richiedendosi!  di  più.  clie-eglii  avesse  im*  4 
Panata,  ed  abitualmente  dedicala  la  propria  persona,  per  un. annuo u 
meosnalb  determinato. stipendio  al  di  lui  servizio- coatmeraalè,  tanto  esi- 
gendosi perchè  nel  comune  linguaggio  ^1!  potesse  dirai  ài.lui  salarialo 
e perchè  inoltre  dirsi,  potesse  conforme  richiede  In.  lettera  lo  stesso  Arde. 

1-1.  , addétto  al  ditlui  traffico  • ivi  • saranno  parimente  di.  competenza 
j«  dèlie  stesso. Tribunale  lè  causeTra  i iiegoziànli  , meroanti-,  o banohieri, 

,«  ed  i.loro  Giovani  di:  Banoo,  Gommessii  o o//ri: -So/Onort,  qualora  ab- 

• biaoo  per  soggetto  delle  operazioni  rìguardantiiil  iraffìca  del  negozian* 

*'  le  ,.inercaoie  ,.o  banchiere  a .cui  questi  CKomni.c^i  Banco  , commessi , 

I • o salariati,  sono  addotti. 

E non  in  ragiono  della  obbligazione ;; perchè- sebbene  <li  regola,  le  5 
obbligazioni  fra  inercanlite-meroanli  entrino  nella  seriedelli  Alti  commer- 
ciali Cod.  di  Commer..  Art:  6ì2.,ciòiiqo  avviene  però  cheper  mera  pre^  6 
sunzione  di  Legge,  la  quale  altronde  debile  cedere  alla  piova  contrariai 
Rogron.  Aduot..a  C AH.  631.  in  princ.  • ivi  » La  seule-  qualilè  de  oego- 

■ cianleyniarchand,  et  banqiiìen  fuil  repulersctes  de  commerce  toni  iesen- 
« gagemens,  et  loules  les  Iransactiuns  psssés  par  ces  persoones.  En  conse-- 
e guence  ellés-son  )ulictal)les  de  Trìbanaux  de  Commerce.  Cepcndaot 

■ celle  regie  recoiodes-exceplioois.,  et  U’  presompiion:  legai,  cede  a lai 
a,  preve  cooiraire  toss.iu'il  est  demontrè  qne  ce!S.eag<igeineas  ou.  irausa- 

. a ctious  anni,  aucuaicaraoler  commercial.  ••  i 
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£ la  prova  contraria  accertava  nel  caso  noatro  clie  la  - obbFgazieoo 
contratta  dal  srg.  Lonardi , lang'r  dal  cosiitaìre  ua  alto  concerucnte  il  di 
lui  coraniercio^  ooo  era  cbe  la  obbligazione  di  un  aemplir.e  raamlatarìo^ 
ne  iraperlava  che  la  medesima  concernesse  il  traffico  del  sig.  Faini  men- 
tre per  r efTetto  di  determinare  nei  rapporti  della  competenza  se  nna  ob- 

7 bligaziooe  qnatuoqoe  fra  due  negozianti  debba , o no  qualificarsi  per  atto 
commcrcialej  non  dee  paolo  aversi  riguardo  al  commercio  dello  stàpa- 
lante^  ma  Itecsì  a quello  della  parte  obbligata , e rea  convenuta  in  gin- 
dizio  confortne  avverte  F Avvocato  Ricci  nel  Dizionario  deli'. itimi  eh,  ' 
edit.  livorneto  alla  parola  eompetenxa^.  2.  vers.  • K’  questo  il  luogo  di 
j«  notare  un  altro  canone  cardinale  : la  competeraa  h sempre  determi- 
I«  nata  dalla  iodole  della  obbligazione  considerata  in  relaziono  tUC  oh- 
l«  bligato  ; per  modechè  il  reo  rimpetlo  a coi  la  obbligazione  è com- 
i«  merciale  non  può  esser  tradotto  dal  non  eommerciaotc  attore  davautà 
!■  al  Tribunale  Civile.  Per  questa  sarapIkUsiraa  applicazione  alle  coin- 
i«  peleuze  commerciali  dell'aforbmo  • Aetor  seguitar  forora  rei»  si  rende 
quasi  oziosa  la  discussione  falla  dal  Dalloz  Juritprud. 

E.neaoce  importava  che  dalle  lettere  dello  stesso  sig.  Lonardi  esistenti 
in  processo  apparisse  aver  egli  per  piò  amai  sostenuto  l’incarico  ailidatogli 
dal  sig.  Faioi  di  coosegnar  cioè  agli  associati  le  opere  io  corso,  e di  riii- 
vai'oe  l’ importale  aver  egli  per  qualche  tempo  sostenuto  no  eguale  loca- 
vico  per  il  Tipografo  sig.  Batelli , aver  anche  procurati  al  sig.  Paini  de- 
gli associati  ed  aver  fituo  tutto  ciò  nella  veduta  di  ua  lucro,  che  Delle 
di  Lui  speranze  avrebbe  ancor  pomio  ascendere  al  25  per  cento  nelle 
somme  incassate.  Imperciocché  dall’  aver  egli  asstmle  tali  commissioni 
per  cento  pariicobce  del  Faini,  e del  Baielli  no»  era  dato  inferìnie  cli'ei 

8 ae  facesse  abituai  professione  di  fronte  in  specie  alla  certezza  in  cui 
eravamo , che  la  di  lui  professione  abituale  era  quella  di  Droghiere  l o 
dall’  aver  egli  nell'  assumerle  mirato-  ad  on  lucro  oou  era  dato  in. 

9 ferirne  che  avesse  assania  una  intrapresa  Bieceantile  -y  mentre  la  veduta 
del  lucro  non  aitribiiisc»  necessariamente  ai  coolratii  l' indoio  commer- 
ciale potemlo  benissimo  miraiisi  ad  un  lucro  ancor  nelle  semplici  luca- 
sioni  d’ opera,  nei  matulaii , ed  ia  qualunque  altra  cooirutazione  pura- 
tnosale  civile. 


, Per  questi  SColivi 

Dke  essere  stato  male  appellato  dal  sig.  Lorenzo  Faini  , e bene 
respettioamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dai  Tribunale  m- 
cariale  di  Cortona  come  /attente  funzioni  di  Tribunale  di  Commer- 
cio nel  28.  Luglio  1837.  a favore  del  signor  Antonio-  Luaardi,  quella 
perciò  confermando  in  ogni  sua  parte  ordina  eseguirti  secondo  la 
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sua  ^rma'^  e tenore  V appallante  signor  FaittLa  favore  del f appel- 
lato-signor  LunatxU.oondanna  nelle  spese  andtc  di  ^ueslo-giudiiiQ..., 

G>tVdedso  dàgli  Illini.  Signori' 

Carlo  Gardncoi  Rélàt,  ÀUditOre- 
Angiolo  Paaaeri,  e Zanobi  Pasqpi  AadUorù, 


DECISIDNE  LXXXUE, 


SUPREMO  C O IV  S I GLI  <1^ 

PISANA,  acce  SSUS 

Dici  i6t  Tuia  i85& 

U*  CAUSA. 

GIDSTT  . DELL’DOMO' D'ARME' 

l'&OC.  MESS.  Exeico  FJ/TBRl  HIOC.  MESS.  GIUSBPPB  SES  TIXI 


A K C O'M  K-!»  TO’ 

Meno  i pregìudiciali  latti  gli  altri  incidenti  possooe  rionirsi  arme* 
ritOj  e questa  riunione  non  reea  gravame  irre^iaraldle  ogniqualvolta  b 
fatta  eoa  la  facoltà  di  disgiungere  e deciderò  r iocidente  anco  separata^ 
ueate  dal  merito  occorrendo. 

s o M M A K I O’ 

1..  rutti  À Tribunali  hanno  F arbitrio  di  riunire  al  merito  gìì'i»’ 
ùdetUi  non  pregiudieiali  o pereatorj  , non  ostante  l’espressa  opposiùo-- 
ne  delle  -parti,,  . ■ . . 
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2.  Non  sorto  incidenti  pregìadicta6  e ferentotjiptelte  ifuestRmt  tns 
eeuorie  « mbaUtone  alla  ifnestione  prinoipale , senza  V esame  intrineo- 
co  stella  spiale  non  possono  le  medesime  risolversi , sia  eoa  la  loro 
ammissione  sia  con  la  loro  rejttiono. 

3k  La  domanda  d!  un  nuovo  accesso  non  forma  una  questiono 
pregmdiciakf  ma  bensì  una  mera  questione  accessoria  e subalterna 
alla  principale. 

4.  L accesso-  non  è che  un  metto  di  prova  tendente  std  istruire  e 
iranquiltiztare  la  coscienza  del  Giudice  su  dà  che  forma  il  subiello 
della  hte. 

5^  Qutdunque  domanda  diretta  a completar  te  prove  non  puhmai 
costituire  un  incidente  pregiudiciale. 

6.1.  Un  decreto  di  riunione  dell'Istanza  per  un  accesso  al  merito 
delta  causa  con  ftcollà  di  disgiungerlo  non  chiude  V adito  alla  prova 
nè  ceca  gravame  irreparabile. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Dopo  molli  ihcidenii  il'  Trifaimafe  di  Prima  Istanza  di  Pisa  con  Ife 
aaa  Seoleoaa  del  19.  ScUembra  1836.  revocò  l' inibitomi  dì  nuova  opu- 
ra  , che  il  sig.  Koberto  deirUomo-  D'  Arme-  ave»  trasmessa  per  gli  Atti  dii 
detto  Tiibunale  sotto  di  21.  Luglio  1334.  contro  il  sig.  Sabatino  Giusti , 
con  la  condanna  dei  medesimo  nonciante  sig.  Dell'  Uomo  d'  Arme  nelle: 
spese  giiulicìali,  stragiudicialì ,,  e nei  danni. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  saccurabente  avanti  la  Regia  Rnota  e- 
presso  la  spedizione  domandò  un  nuovo  accesso,  nella  Caccia,  del  luogo. 

Replicò  il  sig.  Sabatino  Giusti  a tal  domanda  facendo  osservare  die- 
era  vessatoria  molle  essendo  le  prove  esistenti  in  processo. 

La  Ruota  presane  coguizLooe  lo  riunì,  al  merito  della  causa  col  suo. 
Decreto  del  28.  Giugno  medesimo. 

Da  questo  Decreto  appellò  il  sig.  Dell’ Uomo  d’Arme  al  supremo 
Gonsigbo  sbe  confermollo  per  i seguenti: 

motivi 

Attesoché  dà  nna  costante' consuetudine  di  giudicare  dei  Tribunali 
Toicani , e segnatamente  del  Supremo  Consìgiro,  sono  sanzionate  le  se- 
guenti massime  relaiivameuie  ai  Decreti  di  riunione  degl' incidenti  al  me- 
rito della  causa  con  facoltà  di  disgiungerli  j Che  cioè  alla  emanazione  di 
tali  Decreti  sono  autorizzali  tanto,  i THlKinali  di  prima  Istanza  quanto  le 
Ruote  Civili , a norma  delle  diaposizioai  cooteoQle  nella  circolare  della 
Reai  Consulta  del  dì  24-  Febbraio  1821;  che  l' esercizio  di  tal  facoltà  è. 
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rilatcÌMo  all*  arbitrio  del  Gìadice,  che  può  faroe  uso  ogni  volta  che  cre- 
da ciò  cooveoienle,  non  ostante  la  espressa  opposizione  d’ tin^  dette 
litiganti;  che  la  sumineotovan  riunione  detti  iocidenii  al  merito' dèlta 
causa  allora  soliamo  non  può  aver  luogo  quando  si  tratti  di’  tatti  quelli 
incideuti  che  dicoosi  perenlorj  o pngiùdicialr  per  che  sieno , o possine 
esser  alti  ad  impedir  l’ ingresso  della  Lite v o il  di  lei  proseguimento  ; K 
che  alta  classe  degli  Incidenti  perentori , e pregiudiciali  non  possono-  mai  2 
dirsi  appartenenti  quelle  questioni  accessorie , e subalterne  alla  questione 
priaci|iale  senza  l’ esame  intrinseco  della  quale  non  possono  le  medesime 
risolversi  sia  con  la  loro  ammissione^  sia  con  la  loro  rejrziooe. 

Queste  massime  si  vedono  stabilite  in  varie  decisioni  inserite  nella 
Colleziooe  del  Tesoro  del  Foro  Tostano,  e segnatamente  nella  Decisio- 
ne in  causa  Mangani,  e Sorelli  ne  Tei  dal  di  16.  Marzo  1832.  (7'es. 
sop,  cil.  7131.  Dee.  S2,p.  506.)  in  Causa  Picchiami,  e Pagani  del  di 
17.  Agosto  1832.  (ibidem)  Dee.  76.  pag.  477.  in  Causa  • Santeolini,  e 
Cannoni  ne  Reali  • del  di  23.  Sellerabro  1^33.  {toc.  eit.  T,  33.  Dee. 
66-pag.  478.)  in  causa  Boreali,  Severi  e Giovaeehinì  • del  dì  30.  Set- 
tembre 1833.  (ioc.  eit.  T.  33.  Dee.99.  pag. 60T.)  in  causa  Giusti , e 
DegV Innocenti  vedova  Pieri  «del  di  4.  Agosto  1835.  Cloe-  eit.  T.  38. 

Dee.  21. pag.  MI. in  causa  GiovaeeAini,  c Corsini  ne  NN.  e Ammi- 
nistrazione Demaniale  > del  di  18.  Luglio  1835.  (loc.oit.  Tom.  citato 
Dee.  \ 2.pag.  83.)  E io  causa  Severi,  e Giovacc/ùni  del  dì  10.  Maggio 
183&  ( loc.  eit.  T.  39.  Dee.  ÒO.p.  270.) 

Attesoché  di  iìrome  a queste  massime  nella  sobiatta  materia  costan- 
temente adottale  dal  Supremo  Coosiglio , egli  ò evidente  che  l’articolo  di 
controversia  alia  resoluzione  del  quale  era  oggi  il  medesimo  richiamato 
per  la  parte  dell’ appellaole  dal  Decreto  preferito  dalla  Rota  di  Pisa  sotto 
dì  28.  Giugno  1837.  consiste  net  determinare,  se  la  domanda  d'no  nuovo 
accesso  avanzata  dall’ appellante  stesso,  e riunita  dalla  Ruota  per  la  iti 
lei  risoluzione  si  merito  della  cansa  (col  riservo  della  facoltà  dì  decider- 
la anco  separaiameme)  costituisca  no  ineidenle  veramente  perentorio,  e 
pregiudiciale  , alto  ad  impedire  il  principio  della  lite  > o il  di  lei  proso- 
guimeoto,  >■  - 

Nella  reeolozione  del  quale  articolo  di  cooiroveraia  non  sì  ò potuto 
dal  Consiglio  dubitare  neppure  per  un  momento  che  la  detta  domanda  3 
deve  certamente  rìgoardaTli  non  già  come  formante  una  questione  pregiu- 
dìeiale  ma  bensì  ooa  mèra  queetìooe  accessoria,  e sobalierna  alla  questio- 
ne prkteipale;  E che  quindi  ben  Inogl  dal  potersi  censurare  ere'  anzi  da 
lodarsi  , e approvarsi  Tarbitito  di  c«i  I prudeniemeoie  aveva  fatto  uso  la 
Ruota  decretando' la  di  lei  rinnieoe  al  merito  principale  delia  cansa.  i 
^ Lo  stesso  appellante  in  latti  nel  ano- alto  d'appello  del  28.  Giugno 
1837.  contro- U Decreto  Ramale  dichiarò  che  le  sna  domanda  del  naovo 
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acceRio  era  direiu  « ivi  • A costatar»  (Ui  fatti  tutti  vargenti  a completa- 
re e meglio  fissare  la  base , e il  fondamento  alle  cose  sostenute  dal 
Deir  Uomo  d'Arme  (appellaote),  ed  alle  di  lui  priacìpli  ÌMaoee.  E vate 
a dira  si  confessò  dallo  stesso  appellante,  che  la  nuova  domanda  non  so- 
lamente Don  tendeva  ad  impedire,  o arrestar  la  questione  principale  ma 
era  anzi  espressamente  diretta  a schiarirla  , e svilupparla  con  olteriorì 
mezzi  di  prova  capaci  di  gistificare  l' assunto  sostenuto  nel  merito  della 
controversia.  E indipondeotemeate  ancora  da  questa  confessione  dell’  ap- 
pellante medesimo,  ella  è una  verità  indobilata  io  Giurisprudenza  che 

4 V decesso  non  è che  un  mezzo  di  prova  tendente  ad  .istruire,  e tranquil- 
lizzare la  coEceoza  dei  Giudice  su  ciò  che  forma  il  subietto  della  Lite 
{Decisione  del  Supremo  Consiglio  nella  Causa  di  Beo  ne  NN.,  Bre- 
sciani, e Andreotti  del  di  31.  Agosto  1832.  riportata  nel  Tesoro  del 
Foro  Toscano  T,  31.  Dee.  77.  pag.  479.  TV.  1.J  Eil  è un  canone  indu- 
bitato nella  nostra  giurisprudenza  che  qualunque  domanda  diretta  a com- 

5 pletar  le  prove  che  possono  essere  utili  al  maggiore  sviluppo  della  causa 
che  ha  già  avuto  il  suo  incominciameoto,  non  può  mai  costituire  un  inci- 
dente pregiudiciale.  Cosi  il  Supremo  Consiglio  nella  decisione  del  dì  23 
Settembre  1838.  io  causa  < Sanleolini,  e Cannoni  ne  Beali  Tes.  del 
Foro  Tose.  T.  33.  Dee.  66.  pog.  480.  iV.  1 . et  2.  ■ . 

Era  quindi  sì  logicamente  che  gioridicameote  impossibile  procedere 
ad  una  retta  resoinzione  della  nuova  domanda,  ordinando  cioè,  o di- 
chiarando inutile  il  nuovo  accesso,  senza  il  pieno  esame  del  processo,  e 
senza  la  discussiono  delie  resultanze  di  questo  che  è quanto  dire  senza  la 
riunione  della  domanda  stessa  al  merito  della  causa. 

•Attesoché  si  risolveva  in  una  vera  petizione  di  priocipio  l' obiezione 
dell’appellante  fondata  sul  riflusso,  ebe  senza  il  nuovo  Accesso  gl'  atti 
processali  avrebbero  mancato  dei  Documenti,  e dei  dati  sicari,  onde  il- 
luminare  i Giudici  nella  decisiuno  della  causa;  e che  perciò  si  abusò 
dalla  Ruota  del  suo  arbitrio  non  aprendo  l'adito  alle  nuove  prove,  ed  ai 
nuovi  mezzi,  che  onde  scoprire  la  verità  sarebbero  resultati  da  un  nuovo 
Accesso.  '•  . , ^ . 

funesta  obiezione  pecca  nella  erroneità  del  supposto  su  cui  è basa- 
la. Kon  è vero  che  l'appellatd  decreto  ruotale  si  sia  chioso  l'adito  alle 

6 nuove  prove  die  resultar  potrebbero  da|Un  nuovo  .accesso,'  giacché  nel 
decreto  stesso  di  riunione  esiste  la  diobiaraziooe  del  riservo  • della  facol- 
tà di  decidere  anco  separatamente  oceorrtndo  l' incidestte  d' Accesso.., 
e di  delta  facoltà  la  Ruota  iàiià.  cerlameAte.  uso,  oguiq|islvo|ta  nella;  stia 
saviezza  , e giustizia  esaminanda,  il  merito  della  .causa.  ti  persuaderà  che 
un  nuovo  accesso  possa  essere  utile  allo  soopriateuto  del  véro.  , 

c . Il  riflesse  poi  che  fscevasi  per  parte  .ddl’appells^  el>o  la  decretata 
riunioae  poteva  recare  ad  etso  uo  gravame  irreparabiur'ogni  volta  che  la 
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Ruotai  fosse- venula  iai  seguito  con<  una' soia  - sentenza  a rigciisre  la  nuova 
domandai,  e decidere 'lai  causa  oei'tnerìloicoolro'n^pellame  stesso, die 
io  tali oasoisarebbe  rimasto  soccombente  forse  (lerdifelto  di  quella  prova, 
che  dal'nuovo'accesso'avrebbe  potuto  a'suo  favore  resnllarej:  un  tali  ri- 
flesso ÌDiuo<casO'SÌmili-all!àttuale  è sialogìlixoBfblalo  dal  Consiglio  nella> 
surriferita 'decisione  \ac»aM  Sanltolini. e Cannonine  Heali  nella  quale 
si  tUmetUlòprioueramente  cheil  detto  gravame-essendó  meraitieoie  ipóseii* 
co'non  puòiaisiorizzare  uo  iimprovero'di-ingtostiziaialla  Ruota  da  cui  rin- 
nendosi'l' incidènte  ali  merito-si  esercitò-un  diritto  che  non  pnò  restare 
paralizzato  da  meri  supposti  , . e da  incerti  timori^  e- si  avvertì':  seconda- 
riamófUe  -,  cbe-il-limoru  deiringiusto  riiìuio  d’-  un  noovo  accesso,  qnando > 
questo-pessa-renltneme  essare  utile-alia-cansa  è un  timore  irragionevole 
ed  illègale  da  iion-potersi'ioi  verno  modo  valutare  «ivi'e  Di  fronte  in 
« specie  allé  regole  > che  lè  rcsoluzisoi  dèi 'TribuuaUy  hanno  a loro  favo- 
are  le  peesauziuoi  dèlia 're^lariili , e della 'giustizia  ^ e non  già  le  pre- 
sunzioni-coBtrarie.deUà'iagiualizia', 'e  della  iiregplacitk  a (fiéc-citi 

Perquesti  :Mòtivii  ■ 

Diee-esttre  stati  malé-appellato  per- parte-dei  ’sig;  Beberto  Dell’  ' 
OmotC  Àrnie  dai  Decreto  proferito-dallà-  R.  Ruota  di  Pisa,  sotto  di 
Giugno 4SÌT.  e bène  essere  staio  con  detto  decreto  giudicato; quale 
peroie  conferma  imtMte -le  sue- parti e- condanna  il  medesimo^  signor 
Deli  Uomo  d’Àrme  afaeoredeisig.  .Sabatino ‘Giusti-  nelle  spese  gite- 
diesali , -e  stragiudieimli  ideila  presente-  isUsnaoi, 

Così  ideciso  dagl*'  lllmi.  -Si^orii 

Luigi  Mataui  •Presidènte  ' ■ 

Luigi  Bòmbiéci  -Aef.',  BaMassatre  Barialim 
CMkNèri-SraadagUa,,Viacenzi>‘Gìaiuùoi'dSt/.  Consi^. 
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B.  BVOTA  FIORENTINA 

PISTOREEN  PECUNIARIA  ET  PRAETENSAE  SOCIETATIS 
ANIMALiUM  YEL  SOCCIDAE 

Dieìit.  Julii  i838. 

Di  UVSH 

MARTELU  K BRUNI 

nuOC.  MSSS.  tViOl  PtESt  PflOC  XBSS.  &VGUELMO  FMAX^OÌS 


ÌACOMEMTO 

NelT*  «oceida  it  socio  custode  dei  Bestiami  non  ha  fiicohh  di  com- 
prare » veitdere  i bestiaaai  seaza  cooseaso  del  socio  cajtUalista» 

S O X M A E I O 

) 

1.  La  società  in  nome  eol/ettivo  ed  in  accomandita  sebbene  cessata 

'di  fatto  deve  ritenersi  perseveeante  ia  diritto  t/uando  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  Legge  non  ne  sia  stala  annuntialo  al  pahblk»  lo  sciogli- 
mento.  ■ ' j 

2.  n socio  custode  dei  bestiami  consegnati  in  soccida  non  ha  fa- 
coltà di  comprare  e vendere  i bestiami  stessi  di  propia  autorità  e sen- 
ta saputa  del  socio  capitalista. 

3.  E regola  stabilita  con  molte  refudìcate  antiche  e moderne  che 
'il  colono  senta  la  licensa  del  padrone  non  può  nè  eompran , nè  t>en- 
der  bestiami,  e quindi  ciò  facendo  di  proprio  arbitrio  non  obbliga  usi* 
Tsimamente  il  padrone  di  fronte  ai  tersi. 

4.  Una  limitazione  soffre  la  delta  regola  quando  il  contadino  ab- 
'Ha  avuto  fuso  per  molti  anni  continuato  e da  lunga  serie  d' atti  costò 
tuilo  di  vendere,  e comprare  i bestiami  per  il  padrone  che  sempre  abbia 
il  di  lui  fatto  conosciuto,  sanzionato  e approvato. 
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2.  Un'  altra  limttatione  soffre  la  detta  regola  quando  prescin'- 
dendo  da  cosi  falla  tacila  istitoria,  gli  animali  die  il  contadino  senza 
licenza  del' padrone  abbia  acquistati  sieno  stati  da  lui  tradotti  nella 
stalla  del  suo  podere  ed  ivi  sieno  rimasti  tanto-  tempoi  die  basti  'a  non 
potersi  dubitare  della  scienza  d'un  tale  acquisto-  nel  padrone  suprav 
venuta,  e questi  non  abbia  redamato  prima  che  sia  venuto  il  termine- 
dei  pagamento,^ 

STORIA  DELLA  CAUSAI 

Con  scnìtara  dé'  9.  Loglio  1836.  i sigg.  Lolgi  Boccaccia^  e Mad* 
daleoa  Baldesi  Vedova  Boccaccioi  ambedue  come  Tutori  dei  Figli  mioorv 
del  fb  Michel  Aogeio  Boccacoioi , e con  essi  Lorenzo  Bruni  ,■  lavoratore 
d'un  Po.iere  di  proprietà  dei  delti  minori  Boccaccioi^  domandarono  al 
Tribunale  Collegiale  di  Pistoja^  ohe  fossero  condannali'  solidalineole  ^ » 
con  arreslO’ personale  Giovanni  Fondi,  e Giuseppe  Martelli  al  pagamcolO' 
della  somma  di  Scudi  74.  importare  del  prezza  di  un  pajo  di  Vitelli  che 
il  detto  Bruni  aveva  venduti  al  suddetto  Fondi,  che  si  era  ({naliiìcato  So* 
ciò  del  dello  sig.  Giuseppe  Martelli,  con  più  i frulli  Mercantili  sul  prez- 
zo medesimo,  e le  spese  del  Giudizio.  All’ elfetto  di  porre  in  essere  tanto 
la  vendila  dei  delti  Vitelli  Ira  il  Bruni,  ed  il  Fondi,  quanto  la  società  nel 
commercio  dei  Bestiami  fra  lo  stesso  Fondi , ed  il  Martelli,  i tutori  Boo 
cacciai  ed  il  Bruui  ebbero  ricorso  all’  esperimento  delle  posizioni , ed  a 
quello  della  prova  testimoniale. 

Il  deposlo  dei  Testimoiij  Iti  favorevole  agli  Attori:  il  Martelli  pro- 
vò dalla  sua  parte  non  esistere  nè  società  alcuna  fra  lui , e il  Fondi  , nà 
promessa  di  pagare  i Vitelli  j il  Tribunale  Collegiale  di  Fistoja  rigettò 
la  domanda  di  pagamento  coutro  di  esso  avanzala  dai  signori  Tutori 
Boccaccioi  , e dal  Bruni  quale  condannò  solidalmente  nelle  spese  del 
giudizio:  E condannò  inoltre  Giovanni  Fondi- a pagare  anche  con  arre- 
sto personale  ai  delti  signori  Tutori  Boccaccioi,  o Bruui  la  somma  di 
Scudi  sctlanlaquailro  a titolo  di  prezzo  del  detto  pajo  di  Vitelli  da  lui 
comprati  oel  diciasetle  b'ebbrajo  1836.  con  più  i frutti  mercantili,  e le 
spese 

Ambedue  le  parli  sar.nnmbeoli  in  ficcia  al  sig.  Martelli  vale  a dire- 
i Tutori  Boccaccioi,  ed  il  Brunì  interposero  appello  dalla  delta  Sentenza, 
e lo  proseguirono  avanti  questa  Regia  Ruota  Civile  che  dichiarando  d»- 
serto  quello  interposto  dai  Tutori  Boecaccini  per  non  aver  in  tempo  de- 
bito dedotti  i gravami,  pronunziò  sa  quello  dal  Brani  interposto,  e 
proseguilo  regolarmaole  , dichiarando  aver  egli  male  appellato  per  i: 
teguemi  : 

Tomo  XLllL  Nom.  24.. 
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AlfeMOfihfr  non-  er»  stato  io  alcim<  modo  provat»  per  parto  def  Bmor 
cbe-  fra  il  aig.  Giuseppe  Martelli,  » Lorenzo  Fondi,  fosse-  mai  posta  in  es- 
sere una  vera  e-  propria- Societis  mercantile  di  compra,  e rifeodita  di  Be- 
stìaml;  e molto,  meno  che  questa  Società  fesse  stata  convenuta-  di  tal  na- 
tura che  ciascheduno  dei  Socj  rimanesse  indistintamente  obbligato  per 
ogni  fatto,  e cootratla-done-  dell’  altro  che  relativa  fosse  alla  speculazione 
sociale;- e molto  meno,  ancora  che  la  Società  medesima  assorta  vegliante 
nell’' estate  del  1835,  perseverasse  tuttavia  nel  mese  di  Febbrajo  1836. 
epoca  nella  quale  accadde  frali  Bruni,  e il  Fóndi  la  vendita,  e respettH 
vo  acquisto  del  paro  manzi  sul  prezzo  dei  quali  verteva  ora  la  disputa;  o 
1.  che  perseverante  almeno  comunque  cessata  di  fatto  ella  fosse,  ritenere  si 
dovesse  di  diritto  perchè  nelle  ferme  prescritte  dallà  Legge  commerciale 
vigente  in.  ordine  alle  società  in  nome  collettivo , od  io  accomandita  non 
ne  fosse  stato  annunziato  al  pubblico  lo  scioglimento , e la  cessazione  : 
troppo  dovendosi  considerare  all'uopo  mal  sufficiente  il  fatto  che  pur  po- 
teva ammettersi  come  giustificato,  chodal  mese  di  Giugno  al  mese  di 
Fiovembre  1835.  avesse  il  sig.  Martelli  pagato  quattro  capi  di  Bestie,  che 
da  diverse  persone  aveva  comprato  il  Fonili  asserendosi  di  lui- socio,  ed 
avesse  riscosso  il  prezzo  d'uno- dei  medesimi  capi  che  il  Fondi  quindi  a 
veva  rivenduto;  giacche  un  tal:  fatto- potea  beo  referirsi  , o ad  una  sem- 
plice coovenzione  per  cui  il  signor  Martelli,  ricco  di:  capitali  avesse  pro- 
messo di  somministrare  al  Fondi  povero  possessore  di  terre  livellar],  ed 
al  quale  altri  analoghi  beoefizi  aveva  pur  fatto  , i mezzi  per  provvedere 
d' un  sufliciente  corredo  di  bestiami  i propr)  terreni,  o adutiamo/ne/i- 
ta/tea  Società  ; o finalmente  ad  uno  di  quei  Contratti  misti  assai-  comuni 
ùi.inolte  Campagne,  e che  sono  denominate  soccide,  mediante  cui  un  ca- 
pitalista pone  del  proprio  i bestiami  nelle  stalle  dei  Coloni  altrui  . o di 
altri  Lavoratori  di  Terre  acciò  chi  li  riceve  gli  alimenti  e gli  custodisca , 
e L’  olile  , e il  guadagno  thè  può  aversi,  o nella,  rivendita  degli  identici 
capi,  oia  quella  dei  loro- feti  gli  repariisca  fra.  luna,,  e 1!  altra  parte  alle 
condizioni  prestabilite..  ■ 

Auesocliè  allo  sviluppo  di  quest’  ultimo-  tema,  crasi  residuata  negli 
ultimi  periodi  della,  presente  istanza  la  difusa  del  Bruni  ; ma  non  per  altro 
eoa  profillo  maggiore  di  quando  altri,  e diversi  assunti  crasi  la  difesa 
stessa  per  ottenere  il.  proprio  scopo  proposti. 

All' effetto  inveeo  di.  tenere  obldigaio  il  sig.  Martelli  a pagare  i due 
Afaozi  che  il  Fondi  aveva;  comprati  nel  mese  di  Febbra]o  deU’anoo  1836 
dal  colono  Bruni  no»  era  sidiìciecte  il  provare  die  fra  i medesimi  Mar- 
telli , e Fooiit  fesse  stata  cono  alta  atta  soccid»,  n che  questa  avesse  una 
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dorala  tale  da  crederla  perseverante  nel  tempo  in  cui  la  compra  da  qii?' 
sto  (alta  di  detti  aninaali  aveva  avuto  luogo  ; ma  bisognava  provare  anco- 
ra che  in  virth  d’  una  Legge  scrìtta  , o d’  una  costante,  e perenne  locale 
consuetudine  il  socio  custode  dei  bestiami  consegnati  in  soccida  abbia  2 
facoltà^  e diritto  dì  comprare  e vendere  i bestiami  stessi  di  propria  auto- 
rità , e senza  sapnta  del  socio  capitalista,  il  quale  dal  di  Ini  fallo,  sia  pro' 
ficuo  sia  svantaggioso,  resti  irrìniediabilineole  obbligalo.  E rpiesto  era  ciò 
che  per  la  pane  del  Brani  nulla  aflàlto  ginsiifìcavasi , e che  anzi  à sem- 
brato alla  Ruota  stare  in  maoifesia  conlratlizione  voi  priocìp]  io  queste 
materie  uoiversalmente  ricevuti. 

Non  avrebbe  mai  potuto  la  Ruota  stessa  persuadersi  che  fra  nn  seni' 
plica  soccin,  ed  no  vero,  e proprio  Colono  esister  potesse,  relativamente 
al  respellivo  Socio  capitalista,  e proprietario  del  Podere  dato  in  cotoni», 
una  essenziale  diversità  di  rapporti,  per  modo  che  fosse  permesso  fere  ad 
un  semplice  soccio  ciò  che  ad  un  vero,  e proprio  colono  sarebbe  dt- 
adetto  I Cile  anzi  se  qualche  diilèrenza  fra  I'  uno , e I’  altro  esistesse,  que- 
sta dovrebiie  ritenersi  esistere  nel  meno  rispetto  al  Soccio  , coi  tanto  mi- 
nori vincoli  di  subiezione  , e minori  interessi  legano  col  capriatisia  , di 
quelli  ebe  leghino  col  proprietario  del  podere  il  Colono,  per  potere  assi- 
curare la  di  lui  buona  fède,  e leale  condotta  nel  non  tradire  insieme  col 
proprio  dovere  la  fiducia,  o l' interesse  di  chi  ha  posto  nelle  sue  mani  i 
suoi  capitalL 

Ora  la  regola  stabilita  noi  Tribunali  con  cento  cose  giudicate  anti- 
che, e moderne  quella  fuor  di  contrasto  si  è che  il  colono  senza  la  liceo-  3 
za  del  Padrone  non  possa  nè  comprare  uè  vender  bestiami  ; e che  per  lè 
compre,  e per  le  alienazioni  die  ei  ponga  in  essere  noe  obblighi  minima- 
mente il  padrone  stesso  dirimpetto  ai  Terzi.  Vedansi  le  due  celebri  De- 
cisioni dell’Auditor  Maggi  dello  stesso  gio-rno  20.  Agosto  f802.,  che  una 
iotitolaia  Fiorentina  nullitalis  emptionis  , l’  altra  Fiorentina  nulìUatis 
alienationis  rJnimalium  a Colonie,  peraclae  abique  licentia  domini, 
seguitate  anche  modernamente  nelle  Curie  Toscane,  come  dalle  due  De- 
cisioni del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  riferite  nel  Giornale  Pratico 
Legale  Tont.  6.  Dee.  5.  * Tom.  7.  Dee.  3t. 

Clic  se  questa  regola  io  molli  casi  non  ha  avuto  valore  bastante  per 
sottrarre  nn  patirono  dal  pagare  i bestiami  acquistati  dal  Cootatlino  ob- 
benebè  non  ne  abl>ia  tratto  profitto  stante  l’abuso  fattone  dal  Compralorè, 
ciò  è avvenuto  in  uno  di  questi  due  casi,  e non  altrimenti,  ■ Primo.  » O 
quando  il  Contadino  atdiia  avolo  l'uso  per  molti  anni  continuato,  e da  4 
' una  lunga  serie  di  Atti  costituito  di  vendere,  e comprare  bestiami  per  U 
' ]^lrone  avendo  sempre  qnesn  il  dì  lui  fatto  conosciuto,  sanzionato,  e ap. 
provato  ; pel  qnal  caso  i terzi  che  hanno  cootcatlato  col  contadino  luai- 
Tomo  XLUI.  Nnin.  24,  tt7  . , ‘ , 
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Tersatfneote  reputilo  come  isiiiore  alineBO  tacilo  Jet  Padrone  alla  facceli- 
da  del  Beatiame,è  giuata  che  contro  diquesto  possano  esperimentare  ruti- 
le azione  isiiioria  per  ottener  la  soddisfiiziane  di  quanto  loro  è dormo  ; 
ed  in  questi  termini  procede  la  fumigerata  Decisione  Flonnima  Instilo- 
riac  /iclionis  30.  Settembre  1799.  av  Simoneìli.  • Secondo.  • O quan- 
do prescindendo  da  cosi  falla  uciia  ioslilori»  gl' Animali  che  il  Contadino 
senza  licenza  del  Padrone  abbia  acquistali  sieno  stali  da  lui  tradotti  nella 
stalla  del  suo  Podere,  ed  ivi  sieno  rimasti  per  tanto  tempo  qiiaoto  sia  ba- 
stante a non  potersi  dobilare  della  scienza  nel  Padrone  stesso  sopravve- 
tiala  relativamente  ad  nn  tale  acquisto  j nel  qual  caso  se  quest'  ultimo 
non  è stato  sollecito  di  reclaniare  prima  die-  sia  venuto  il  termioe  del  pa- 
gamento deve  credersi  avere  il  latto  del  Cootadioo  ralìitcalo,.  e sanato  ; 
e qoesli  sodo  i termini  nei  quali  piocede  l’  altra  Decisione  Fiorentina 
/tnimalium  a laboratoribat  emptorttm  27.  Settembre  1799.  av.  Mar- 
tellini,  si  questa  come  la  praceitsnle  Decisione  dell'Auditor  Simoneìli  al- 
legata ^ e lodala  nelle  sopra  citato  duo  Decisioni , riferite  nel  Giornale 
Pratico  Legale  T.6.el.  Prescindendo  da  questi  due  casi  però,  giova  an- 
cora ripeterlo,  il  padrone  uoo  è mai  alTIillo  dal  tatto,  del  suo  colono,  ed  i 
terzi  che  hanno  contrattalo  conquesto  debbono  imputare  a se  stessi  se  han- 
no usalo  di  tropi»  correoiezza,  e se  prima  non  liaooo  procuralo  di.  verl- 
licarne  le  facollh,  e i poteri. 

Dopo  di  ciò  tornendo  al  caso- concreto,  nè  si  asseriva  , nè  limpida- 
mente giusliiìcavasi,  che  i Manzi  venduti  dal  Uruni-  al  Fondi  qualificatosi 
per  soccio  del  sig.  Martelli  fossero  trailotli  alla  stalla  poderale  di  quest'ul- 
timo,  ove  la  pretesa  aoccida  sarebbe  stata  costituita,  ed  ivi  rimanessero  per 
no  tempo  sulticienle  a portare  la  cognizione  del  segnilo  acquisto  all’orec- 
chiu  del  iDedesrmo  sig.  Martelli;  nè  si  provava  che  una  lunga,  e- per  lun- 
go tempo  coolionata  serie  di  Atti  posti  io.  essere  dal  Fóndi  come  sooiodel 
sig.  Martelli,  conoscendolo  questi  e rimanendosi  dal  disapprovarlo,  aves- 
se radicata  ginstamaute  nel  pubblico  la  opioione  clic  il  primo  fosse  un 
islitore,  e un  preposto  dell'altro  nella  compra,  c vendita  dei  Bestiami  per 
l'uso  della  fra  loro  vegliaote  soccida  ; giacché  per  le  cose  tu  principio 
dette  non  costava  che  della  compra  di  quattro  staccali  capi  d'animali,  e 
pili  della  rivendila  d'uno  dei  medesimi  capi  fatta  in  questa  foggia  dal 
FooJi  pagaudone , e respetlivamoiile  riscuotendone  il  prezzo  il  sig.  Mar- 
telli suddetto,  durante  il  periodo  di  circa  cinqne  mesi,  e non  più:  Che 
anzi  io  questo  proposito  era  da  farsi  la  iniporlauiissima  avvertenza  di 
fatto  che  dei  quattro  venditori  di  qfieslii  Animali  Ire  non  li  consegnarono 
al  Fondi  senza  prima  assicurarsi  eh»  il  MUrletU  gli  avrebbe  esso  stesso 
pagali  ; tanto  è lungi  che  net  pubblico  Casse  radicala  la  repalazione  del 
medesimo  Fondi  che  il  Martelli  fosse  il  socio,  ed  insieme  il  preponeate  , 
e il  pagatore  dei  Bestiami  tatti  che  sì  comprassero  da  lui. 
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Le  qaali  cose  sundo  come  ooo  era  da  dubitare,  dorea  rìcoooscerii 
che  la  regola  ostaÙTa  all'azioae  del  Bruni  rimanesse  nel  caso  presente^ 
nella  pienezza  del  suo  vigore,  e che  non  vi  fosse  luogo  ad  applicare  al> 
cuna  delle  eccezioni  che  io  diversi  casi  può  la  medesima  tollerare. 

Attesoché  perciò  dovea  confermarsi  la  Sentenza  appellata  del  Tri- 
bunale di  Pistoja  che  assolvè  il  signor  Martelli  dalie  cose  contro  di  lui 
domandate  dal  Bruni  : costando  manifestamente  della  di  lei  giusdzia,  né 
potendo  la  medesima  redarguirsi  della  minima  nullità , sebbene  questo 
rimprovero  le  fosse  stalo  fatto  dall'  appellante,  senza  però  dedurre  i fon- 
damenti speciali,  né  nlleriormente  insistervi,  come  su  cosa  destitula  d'ogni 
ombra  di  ragionevolezza,  nel  progresso  della  discussione  della  causa. 

Per  questi  Motivi 

Dici  essere  slato  male  appettato  per  parte  di  Lorenzo  Bruni  , « 
bene  respettivamente  essere  stato  giudicato  dal  Tribunale  Collegiale 
di  Pistoja  con  là  Sentenza  proferita  li  20.  Decembre  1 836.  a favore 
del  signor  Giuseppe  Martelli;  conferma  perciò  la  Sentenza  stessa  in 
tutte  le  parli.  E condanna  detto  Bruni  a favore  di  detto  sig.  Martelli 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall'  lllmo.  Signore 

Gav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente. 

Niccolò  Lami  Belai.,  e Bartolommeo  Parigi  JudUeri. 


Tomo  LXin.Nun.  24. 


a 
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ARGOMENTO 

Spettà  al  prudente  arbiirìo  del  Giudice  il  delermiuare  se  irragianc- 
Tele  n oapriccicMO  > o ueaiveio  giusto  e prudente  sia  il  dissenso  del  padre 
al  matrimonio  che  dal  figlio  ai  medita  di  contrarre. 

SOMMARIO 

1.  Per  la  Legge  del  30  Gennaio  1793  son  nulli  finda  principi» 
gli  sponsali  dei  figli  di  famiglia  che  non  sieno  preceduti  dal  consenso 
paterno } alla  mancanea  del  quale  non  può  dai  Tribunali  restar  sup- 
plito se  non  se  quando  il  rifiuto  di  prestarlo  sia  capriccioso  ed  irra- 
gionevole. 

2.  Non  tassando  la  detta  Legge  le  circostanze  nel  concorso  delle 
quali  possa  dirsi  il  detto  dissenso  irragionevole  j spetta  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice  il  determinarlo, 

3.  Rende  ragionevole  il  dissenso  paterno  la  circostanza  dell'  as- 
soluta deftcenza  nel  figlio  dei  mezzi  onde  far  fronte  agli  oneri  matri- 
moniali. 

4.  Quando  il  Giudice  ha  prestalo  per  il  padre  dissenziente  il  con- 
senso alle  nozze  del  figlio  sotto  la  condizione  che  il  padre  della  sposa 
si  obblighi  a ritenere  nella  propria  casa  tanto  la  figlia  che  lo  sposo 
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.finche  qutiti  non  possa  procurarsi  i.  convenienti  metsT  per  sostenere  gii 
.oneri  matrimoniali ^ <]uesta.condistone  deve  intendersi-  in  modo  che  il 
genitor  dissenziente  non  resti  dispensato  da  alimentare  il  solo  suo  fi- 
glio i altrimenti  quel  padre  di  cui  vuoisi  con  detta:  condizione  unica- 
mente evitare  il  danno  risentirebbe  invece  un  indebito  vantaggio  dal' 
suo  dissenso.  . . 

STORIA  DELLA  CADSA\  ■ • 

1 Con  aito  dell  di  30  Marzo  del  oorreoteanno]  838  esibito  nella  CaO'* 
oolleria  del  R.  Magistrato  Supremo  noliflcato  nel  2 Ajirile  sucoessis'o>  il. 
sig.  Michele  Angelo  Forti  lagnandosi  di  esserli  stato  negato  il  consenso 
dal  signor  Cavalier  Anton  Francesco  di  lui  genitore  al  matrimonio  che 
tnedilaea  di  contrarre  con  la  fandulla  sig.  Isena  figlia  deb  sig.  Giuseppe 
Giannini  di  questa  città  di  condizione  credenziere,  senza*  dedurne' una 
speciale  ragione  o motivo  passò  a intimare  detto  suo  sigi  Padre  a compa- 
rire nel  termine  di  giorni  15.  avanti  la  Caria  Arcivescovile  di  Firenze 
per  interporre  bonariamente  il  di. lui  assenso  a questo  matrimonio^  ed  in 
difetto  di  tal  comparsa  che  sarebbe  stata  appresa  per  un  rifiuto  ora  per  al- 
lora domandò  , e fece  istanza  di. esser»  dal  R.  Magistrato  autorizzato  aliai 
celebrazione  nelle  forme  canoniche  del  dello  mairimonio  non  osisnie  la. 
mancanza  dell’  assenso  paterno  , o anche  nel  caso  d’espresso  ingiusto  dis- 
senso al  medésimo..  ^ . . . • 

Tornò  a. disapprovare  nn  lai  nodo  avanti  il  Magistrato  il  sig.  Gav. 

. Forti , e ne  addusse  le  più  ampie  ragioni  : con  scrittura  de’  23  Aprile  vi 
rispose  il  figlio.' 

Dietro  tali  contestazioni  il.MagisIralo  con  Sentenza  deli  27.  Aprile 
decorso  , premettendo  la  seguente  considerazione,  «ivi*  Attesoché  fra  le 

• diverse  cause  per  le  quali  il .si^  Cav;  Anton  Franoesco  Forti  ha  credoto 

■ di  non  dover  prestare  il  suo  consenso  al  matrimonio  che  il  sig.  MicheU 

• Angiolo  Forti  si  k determinato  di  contrarre  con  la  ‘sig.  Isena  Giaonios, . 

• e che  dal  medesimo  sono  stale  enuaciate  nella  scrittura  del  1 7 Aprile 
im  corrente  quella  che  potrehlw  eccitare  per  parie  di  questo  Magistrato 

■ nna  seria  considerazione  sarebbe  l'assoluta  deficienza’di  mezzi  nei  quaK 
.«  il  nominalo  sig.  Michel  Angelo  Forti  si  trova  onde  far  fronte  agli  oneri  i 
.»  matrimoniali,  non  essendo  impugnato  in  fatto  che  qnesliisia  privo  at. 
i«  tnalmento  d’  ogni  rendila  patrimoniale  ^ e di  qualunqne  personale  gna*- 
,«  dagoo.  ■ 

" : « Attesoché  per  altro  il  sig.- Michela  Angelo  Forti  abbià-  ih  qnestò< 
V rapporto  replicalo  negl'atti,  e dichiaralo  per  mezzo  del  ino  Procuratore 

• legale  anche  alla  pubblica  udienza,  che  mentre  si  dispone  a.  trac  pro- 
le fìtto  dall’  arte  del  canto  fino  al  momento  in  cu!  possa  essere  in  gradai 
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• di  ricavare  dall'  esercizio  di  quest’arte  i mezzi  di  sussistenza  , it  snoeere- 

• sig.  Giuseppe  Giauniiii  si  offre  pronto  ad  accoglierlo  iosietne  con  la 
a sposa  Della  propria  casa  ammettendo  ambedue  alla  propria  mensa  * 
preuunziò  la  srgueole  dichiarazione  « ivi  • Suite  istanze  avanzale  in  atti 
« per  pane  del  sig.  Michele  Angelo  Foni  con  le  scriimre  del  30  Marzo^ 
« e 23  Aprile  del  corrente  anno , dichiara  che  qualora  il  sig  Giannini  si 
« obblighi  in  buona,  e valida  forma  a ritenerlo  nella  propria  casa  insie- 

■ me  con  la  propria  figlia  sig,  Isvna  Giannini  fìntaolo  che  lo  stesso  sig, 
a Michele  Angelo  Forti  non  possa  ritrarre  dall*  esercitio  dell' ane  del 
a caolo  i.  mezzi  proporzionati  di  sussistenza  j s' intenderli  supplito  il  dis- 
a senso  che  il  sig..  Cav.  Anton  Francesco  Forlì  di  lui  padre  ha  esternato 

■ peci!  maliimonio  che  delti  individui  voglicno  fra  loro  conirarre.epolrh 

■ eoosegueniemenic  il  roairintonio.  suddetto  aver  luogo  noo^ostame  il 
a.  dissento  che  sopra. 

11  sig.  Michel  Angelo  Foni!  appellò  per  far  cassare  la  coodizione* 
apposta  nella  Sentenza  del  Ma^strato  mai  la.  R.  Ruota,  coufermò.  detta. 
Saounaa  per.  iiSegtieotL. 

»OT»;vt 


AtresocBò  pel'  disposto,  della  patria  Legge-  del-  30  Gennaio  f79S 
liano  niilli  fìo  da.  pttocipio  a lutti. gli  effetti  di  ragione  gli  sponsali:  dei 
f figildi  famìglia  che  non. non.sieno  preceduti  dal  consenso  paterno;  alla 
maocanza  del  quale  non. possa  dai  Tribunali  restar  supplito,  se  non  se 
quando  il  riG'nladi  prestarlo  aia.per  la  parlo  del  padre  affatto  capnedo- 
so > ed  irragionevole. 

Attesoché  non  tassando  la  stessa  Legge  i.casi , e la  circostanze  nel 
2 coBCorso  di  cui  potersi  dire  che  consti  della  irragioncvolezza  del  dissento 
paterno,  stia  però  nel  prudente  arbitrio  del  Giudice  il  delcrmiuarlo. 

Attesoché  nel  caso  concreto  trattasi. di  uo  padre  di  nobile  coodizio- 
ne  , benché  non  di  cospicue  fartuoe  dotalo  , che  ad  uno  dei  quattro  suoi 
figli  che  oofs  ha  saputo  Go  ora.  procurarsi  alcun  mezzo  d’ oooraia  susd* 
steoza>coo  l'esercizio  di. una  liberal  professione  , e che  solo  ora  dice» 
(lalerioinato  a percorrere  Iti  lubrica  ed  incerta  teatrale  carriera , istruen- 
dosi frattaiHo  nella  dìGcile  arte  del  canto  per  acquistarne  la  necessaria 
alliluiline,  cerca  impedire,  per  quanto  è in  lui  di  stringersi  in  nodo  in- 
dùsolobile  con  fanciulla  di  dìsugual  condizione,  e non  provvista  che  di 
tenuissima  dote  iiutiile  affatto  a poter  supplice.' ai  molli,,  e gravissimi  pesi 
dsUo  stato  mairimoaiale, 

Atiesocbè  questo  passo  impradenteacnt  dieito  figlio  vuol  tteU'auiM- 


Digitized  by  Googlt 


DEC.  LXXXr..  4® 

liiìi  cimeDiars!',  dod  potrebbe  a msao  che  non  prodbcesee  dannoarssMna- 
conseguenze e a carico  di  Ui  stesso  r ed  a:  carico' dei  saoi  genitori,  e pa* 
remi:  a> carico  di  lui  stesso  che  spenta,  una  volta  quella  cieca  passiono- 
Ae  ora  lOi  iiavade  ( lo  che  tanto  più  presto  soole-accadere-qoaato  più  in- 
calzaoO'  te  miserie , e le-  privarióni  ) si.  graverebbe  dV avere-  meritato'  la- 
disapprovazione  del' padre  j e dovrebbe  temerne-  raeo>  iavotBVoln'ii'gia* 
diaio  „ allorché- deveoisse  qaesti'a>distriboir«  le  siielòriQiie-tra  i 6gliiper'> 
il  tempo- posterióre  alla,  di  lui- morte:  A' carico' dei'  suoli  genitori:,,  e-  pa> 
reati  a- riguardo-dei  quali  11 osteroato- aperto- dissenso- a questo-  conoubio- 
non  varrebbe  a:  soUrerli.  dal  doverne  sopporiare'io  qaakbe'partO'i' grava-- 
mi, .sempre- che  manoassero-allluno-^.e  all'  altro- dei- coniugi--  i mezzi' op- 
portoni  per  farvi:  fronte  , cosa>che-iinD-sarebbe‘poco'spiaceate.,.e'dOlonosa< 
nello  stato'oon- brillóote-io'cui  si  trovano  le  loro  finanze.. 

Attesoché  io  tale  stato  dnoose  é impoasibìle  di  riconoaeere-oelldis* 
senso-  dei-  padne  al.  matrimonio  pnogettaio-  dai  figlio<  ìrtagonevolèzza- e 
capriccio- anziché  giusliri«',.e  pradenza.. 

Attesoché  sia.io  cooscguenzaaldi  sopra- di  ogni' censura  l'a  S'entenza- 
del  Magistrato  Sapremo  dalla  qnale-é  appello-che  valutando-ilrilievi  de- 
dotti dal  sig,  C'av..At>ton  Francesco  Furti  solHassoruta-mancania-di  mezzi 
pecuniàri: In- Michel  Angelo  suo-figlio-pen  impegnarsi-  nellb'  stato-  matri- 
moniale-oneodosi  ad.  Iseoa  figlia-del  credeoziere-C'tatoppe-Giànninii  fan- 
oiiilla  quasi.alTatto  iudotata,  credè  di  non- potere-  autorizzare-  ili  predétto- 
Michel  Angelo  8-cootrarre  questo-  inatrimooio-,  se  non- sotto  réspressa- 
condizione  che  il- padre-delia- apnn  ai.obbligaese-ia  buaaa-j.e-valida.for- 
roa-a.rlteaere  nella. propria  casa  si  la  figlia  che  il  di  lei-  sposo-,,  fiàtanto- 
che  questi  eoo  11 esercizio  délllarte  del  canto  in. cui  si  stava-  attualmeme- 
isiruei»]»' non. fosse  In-gradodi  procacciarsi  noa  proporzionata- sussistenza. 

Attesoché  la  Sentenza  stessa  sembrando-  però- dubbiosa'  qaaoiu>al 
determinare  te  io  virtù  della  coodiziooe-tla  essa- imposta  allatcelébrazio- 
ne-del  uialrimooio  di  che  si  tratta  ancheil  mameoimeolo-del  giovine  Fòrti 
dovesse  assumersi  dal  Genitore  dullé  sposa, .io-esoneraziooedel  sig.  Cav.. 
Forti  di  lui  padre,  lo  che  se  si  fosse  ioteso,,  sembrerebbe-  a-  vero-  dire 
non- poco  esorbitante , perchè  mentre  si  sarebbe  voluta-  provvedére-  alla 
pura  indennilé  del  padre,  si  sarebbe  procurato  ad  essO'UU  vantaggio^  di- 
scaricandolo dal  debito  degli  alimeoti  che  io  quaolilk-proporziuoala.allé: 
sue  forze  ha  il  medesimo  fin  ora  somiuiaistraii- al  figlio  , .sia<  perciò-  cou- 
venieoie  l'esprimerete  dichiarare  che  Io  conseguenza  della- pvedéltaicoa-- 
dizioue  non  debbasi  inteuder  fatta  novaziooe  né  alterazione-  vernna-  a< 
quell'obhligazionc  li' alimentare  il  figlia  che  di  ragione  posaa  risiedere- 
nella  persona  del  di.  lui  geoitore  secondo  il'  dettam»  dalle-  Leggi  taato> 
civili  che- naturali. 
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Per  questi  Motivi 


Dice  eitere  stato  male  appettaio  per  parte  dei  sig.  Michele  Ao0 
gelo  Forti:,  e bene  respeiiivamenu  giudicato  con  la  Sentenza  del  Ma-  - 
giurato  Supremo  di  Firenze  del  TI  Aprile  1838  ^ con  lacuale  fu  dò-  • 
chiarato  che  avrebbe  potuto  il  prefetto  sig.  Forti  procedere  oltre  al  suo  ■ 
matrimonio  con  la  sig.  /sena  Giattnmi  non  ostante  il  dissenso  del  di 
lui  padre  sig.  Cav.  Anton  Francesco  Forti , (fuahra  per  altro  il  sig.  • 
'Giuseppe  Giannini  genitore  della  sposa  ti  fesse  ebhligato  a ritenere 
ambedue  nella  propria  casa fntanto  che  il  medesimo  sig.  Michel  An- 
gelo Forti  non  avete  potuto  ritrarre  dal/ arte  del  tanto  i mezzi  pro- 
porzionati di  sussistenza.  Dice  però  che  in  virtù  di  questa  condizione' 
non  deve  mtendersi  fatta  novazione  ni  ritenersi  per  discaricato  il  sig. 
Cav.  Anton  Francesco  Forti,  da  quel  debito  d’alimenti  verso  la  partù- 
colar  persona  del  figlio  a cui  possa  essere  di  ragione  tenuto. 

Coei  decieo  dagli  nimi.  Signori  • 

Càr,  Goiimo  Bnoeerroti  Presidente 
Nkeoiò  Lami  Saiat, , fiartolonuneo  Parigi  Auditori 
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‘W  .l.\  il 

SUPREMO  GOIVSIGLIO 

FL0RENT1N4  , , 
PRAETENSAE  FALSITATIS  APOCAE  y\i\JC,Q.RÉCEPUT4 

Dici  2^.  i838.  i w.  . • 

» 

• IH  CAUSA 

SEVERI  B MORI  B SUBBIACI  e CAVIGU 

PEOC.  MESS.  JDKTANO  SSrtlU  FELICE  BOZZI  ' F-dBIO  ìtAiCBI  ‘ ' 
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ARGOMENTO 

Per  far  diciiisrar  falso  uo  docameoto  in  via  civile  bisogna  provare 
piena  menie  la  faUificiEioiie  aoiniais  da  dolo  e preordioaut  al  danno  dei 
terzi.  li 

SOMMARIO 

1.  Quando  ti  rimprovera  il  vizio  di  folto  ad  un  documento,  tanto 
agli  effètti  criminali,  quanto  agli  effètti  civili  necestariamente  ti  lap- 
pone e convien  dimostrare  che  la  falsiffcazione  fa  amasfUa  da  dolo  * 
preordinata  al  pregiudizio  di  un  terzo. 

2.  £"  inverisimile  che  esista  dolo  e macohinaziotie  quando  le  altera- 
zioni e aggiunte  per  le  quali  si  rimprovera  un  atto  di  falsità  sono  visi- 
bilissime e facilmente  discernibili  senza  bisogno  di peritùa  ealligrtffìca- 

3.  La  diversità  d'  inchiostro,che  può  si  facilmente  derivare  dalia 

presenza  di  due  distinti  calamari , non  esclude  la  contemporaneità 
dello  scritto.  ■ i,  < 

4.  / Giudici  cui  la  Legge  prescrive  di  deferire  con  molta  circo-' 
speziane  al  sentimento  dei  periti , oltre  il  dover  dubitare  della  ragio- 
nevolezza di  un  dubbio  da  essi  esternato,  non  possono  far  certo  fondar 
mento  di  un  dubbio  per  escludere  un  documento  'dagli.aiti.  .n 
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5.  Non  è regolare  il  dichiarare  prima  della:  Sentenxa  definitiva 
inatiendibile  un  documeato  indipendentemente  dalle  prove  odaLsospetto 
di  falsità. 

6.  L’ art.  424.  del  Regotàmento  di  Procedura-  civile-  contempla- 

chiaramente  due  casi;  quella,  cioè,  iit  cui  la.  obieUata,fylsità  rimangH 
provata^  e l'altro  in  cui , malgrado  la  defieiensa  di  tah prova:,  resul- 
tino di  tal  falsità  veemcoli  sospeiti  : nel  ^mo  caso  ildocumento  debb'- 
essere  rigettato  come  falso,  nel  secondo  debb' essere  dichiarato,  inese- 
guibile. ' ' 

7.  Per  apprendere  di  che  il  Tribunale  siasi  occupato,  nel' cono- 
scere e decidere  di  ujm.  causa  si  ha  ricorso  alle- narrative  ed  rù  motivi 
della  Sentenza. 

8.  Secondo  le  massinse  dell'' antica:  giurisprudenza-  ritenute  dall 
segliante  Regolamento  di  Procedura  , il  solo  grave- sospetto. di  falsità 
se  non  è sufficiente  per  dichiarare  la  nullità,  del  documento,  come  in- 
fetto di  tal  vizio,  e perb. sufficiente  ad; impedirne  l' esecuziorte..  - ■ 

SXORLAi  DELLA.  CAUSA 

Vegliava  avaoli  la  R.  Ruota,  di  Arezzo,  un.  giudizio'  promosso  dal 
sig.  Aniouio  Meri , e dal  tutore  Cavigli  come  ceasiooarj^  del:  sig.  Uottor 
Domenico  Mori  coetro  i fratelli.  Severi  diretto  ad  ottener  la  coodanoa  di 
questi  al  pagamento  della  somma,  di  fiorini  6076,.  e frutti  della  quale 
crasi  dichiarata  debitrice  la  fu  sig.  Teresa.  Coati  madre  , ed  autrice  di 
detti  Severi  per  depeodeoza  di.  mobili,  e bestiame  asserti  esisterà  nella 
tenuta  di  Civitella  acquistata  in  coiupra  da  detta  Conti. 

In  questo  giudizio  si  sosteneva,  dalla  parte  Severi  la  nullità  dcll'ob- 
bligazione  emessa  dalla  loro  madre,  sia  perchè  mancante  della  necessa- 
ria preventiva  autorizzazione,  sia  perchè  animata  da  falsa,  causa,  per  la  ra- 
gione che  non  esistevano  nella  teonta  nè  mobili  , nè  bestiame  di  perti- 
nenza del  8^.  Dott.  Domenicca  Muri  a di  cui  favore  la  obbligazione  era 
aiata  emessa. 

Fra  i doccuaentt  che  ad  appoggiareil  loroaasanto  in  questo  secondo 
rapporto  si  produssero  avanti  la  Ruota  dai  fratelli  Severi,  uno  ve  ne  fu 
«oasistente  in  una  quietanza  sottoscritta  da  Francesco  Severi  da  cui  appa- 
riva aver  la  Conti  pagato  al  medesimo  la  somma  di  L.  1 050  io  paga- 
mento della  mobilia,  biancheria  e bestiami  della  tenuta  dì  Civitella,  che 
esso  Severi  in  delta  quietanza  presuppose  apparleoerli.  Appena  però  de- 
positata questa  negli  atti  il  sig.  Antooio  Mori , e<l  il  tutore  Cavigli  prete- 
acro  che  fosse  stata  alterala,  e falsificala  , e come  tale  domaodaruuo  che 
«eaissc  rigeiiaia  dal  gimlizie , o dichiarala  ineseg'iil>ìte. 

Instruita  la  Procedora  relativa  ai  giudizio  di  falsità  e dopo  «ssera 
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Steni  esegaita!  lai  reUiaone  , e psriziu  dbl  sig.  .S^Ba^i^no  Feroci  elullti  per 
lalé  oggelltf  dalla  K\iola  , que«a  non- ostami  le- deiliizioni  , e i ragioiia- 
inemi  fitti' avanti- di  essa  dai  fl-atelli- Severi  in  l'ero  difem  credè  di  dovere 
•dfcrire-alledstanie  degli- attori,  rigettando  come- sospetta  di  falsiti)  la  detta- 
quietanza  , e condannando  i detti) Severi  nelle  spese  tutte  del  giudizio. 

' Da  questa  Sentenza  appellaitmo  i .su  xumhenli  avanti  il  R. Supremo- 
Consiglio  , « poriata-quindi  la- causa  air'uiiiéoKa  fu  discussa,  e decisa:  in. 
lèvor.  degli  appellàutii  per  i segpenti. 

MOTIVI 

1 

A'nesorbè  qimido  sii  rimprovera  il  tizi»' di' falso  ad' un  documento-,, 
tanto  agli  effetti  rriminalt' quanto  agli  elftiti  civiH  necessariamente  si  .siip. 
pone-,  e conviene  dimostrare,  che  la  falsifì-iazione  fn  animala  da  dolo  « 
preordinala  al 'pregiudizio  di  un  terzo  « Falsum  (dice  Poiliier  PandeiH. 

«- Jiisliniaoi  Tit.dè Ueg.  Cornelia  de  ftlsis)  Fatsnm  ^ ut  dt finii  Cujacius) 

« fraudoleuta  veriialis-  mulatiu-  vel  soppressio-  io  praejudìcìum-  alterius 
• facta  > u . , 

Ghe-talé  di  fatti  fu-il  cnnoelto  di^li  allOfi.  in  questo  gindizio  incii 
dèolrle  pretendendo  che  Ih  varie  visibili  alterazioni chesi  nolano  nel  Chi- 
Tografo-del>  14^ Febbraio  tK.34'.  iirniaio  da  Francesco  Severi  e prodotto 
dki'fralelli  Seven  rei  corrvenutr fossero  preordinaioad  elidere  o vulnerare 
razione  di  credito  di  prezzo  di'mObili  e bestiami'  dèlia  tenuta  di  Givi- 
teda  intentata  dai  primi  come  acssionsrj  dèi  Oult  Domenico -.Muri  contro 
iisecoodiieorae  figli  ed  eredi<della  leresa  Gonli  nel'Tribiinale  di  prima 
'istanza  di' Arezzo,  e pendente  ioisèCondai  avanti  qoeHa  Regia.  Ruota  che 
ba- pronunziala  F appellata- incidènialh  Semenza. 

Che  quaslo-carnllere  di  fraudolènta  preordinaziooe  a recare  Pindii 
calo  dauno  inedianle-lé  rimproverale  Blleraz.ióni  non-concorreva  nel  ras®- 
attnale:  e-qpindi  non-era  loogo  io) esecuzione  deiràrt  494  del  vegliame 
HegoUmenlo  di'Procedbra , nèa  rigettare  come  provalo  falso,  nè  a di- 
obiarara  ineseguibilè  tome  vetmentemente  sospeKo  s/i  /alsiià  ii  nunmea^ 
tato  Chirografi).  >■  ' 

Che  visibilissime  etl  anche  senza'  bisogno  rii  perizia  ralligrafica  fa-- 
ciltnenle-discerDÌbili  erano  le  variaEtoni  rd'aggronle  delle  quali  si  tratta  : 
nè  per  l'anlinario  il  dulb  e tà'maccbioazioae'suol  darsi  cusì  gofiameitlui 
a-cortoscere- 

Che  tacendo  della  pretèsa  matazióne  ddlà  parola  ^re- io  pare  o* 
‘ ahroicirè  si  vogKa  , che  iraai  può  avere  oggetto,  e che  è rimprovero' noa: 
che  ièsi^ificante  ,.  rìdkolò  ,.  esso  consislevano  ri"  oeUa- variazione  dii 
dola:  ^ B®U^ aUenzioacdellé  tre  parole  nella  casa- spettùnie 
uodoU  n osBVèMemlolé  nelle  (co  attco.  nad/»  Mi*,  spettanti:  ì^-wìl't^y 
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giunta  di  altra  mano  posta  in  piè  del  Chirograto  contfeoente  la  Eieevuta 
del  prezzo  degli  oggetti  venduti  determinato  in  lire  milleeinfuanta. 

Che  anche  i difensori  degli  attori  si  avvedevano  quanto  innocua  dir 
veniva  la  variazione  della  data  dirimpetto  al  Registro  dell'  atto  posto  io 
piè  del  documento  e datato  del  21  Febbraio  1824  che  è il  solo  atiendir 
bilè  dirimpetto  ai  terzi^  e come  l'aggiunta  ricevuta  scritta  visibilmente  di 
altro  carattere  e posta  fuori  del  Chirografo  non  meritava  neppure  il  nome 
di  falsificazione  dì  quell’  atto , qualunque  fosse  la  sua  importanza  giocir 
dica:  e le  precipue  core  volgevano  alla  conversione  di  casa  spellante iss 
case  spettanti.  , 

E questa  meritò  la  speciale  attenzione  del  Supremo  Consiglio  in 
quanto  poteva  credersi  diretta  a fare  apparire  maggiore  la  quamìiè  dei 
mobili  e dei  bestiami  asserti-  venduti  alla  Conti  da  Francesco  Sevoii> 
come  che  la  vetisimile  qnantitè  di  delti  oggetti  crescesse  in  proporzione 
della  pluralilìk  dei  locali  indicati  per  contenerli. 

Che  per  altro  non  poteva  farsi  a meno  diosservarej  che  dopo  le  tre 
corrette  parole  nelle  case  spettanti  (a  delta  leania)  segue  immediata- 
mente l’ altra  non  corretta  , ma  chiarissimamente  nel  suo  naturale  origi- 
nario stato  situate  , che  è plorale,  e fa  nascere  subito  la  idea,  che  lo 
scrivente  il  Chirografo  dovendo  e volendo  scrivete  case  spettanli  abbia 
per  errore  ed  mavvertenza  scritto  in  siogelara  casa  spettante  y ed  avve- 
dntosene  e corrette  immediatamente  lo  sbaglio  abbia  poi  proseguilo  ag- 
giuogeudo  la  parola  situale  corrispoadente  al  suo  concetto. 

Che  è verissime  che  il  perito  calligrafo  giudìciale  positivamente  • 
'francamente  giudica  che  quelle  alteraziooi  sono  &tte  cen  diverso  iocbio- 
atro,da  diversa  mano,  in  diverso  tempo:  ma  sia  con  su»  pace  è stato 
spesso  in  simili  casi  notato,  che  la  diversità  d'iacbiosiro , che  può  si  fa- 
cilmente derivare  dalla  presenza  di  due  distiuli  calamari  > non  esclude 
, la  contemporoueilà,  e se  le  sottili  investigazioni  e comparazioni  calligra- 
iìclie  hanno  potuto  làr  nascere  nella  sua  meato  l’opioioae,  che  quei  sem- 
plici brevi  tocchi  alleraolL  sovrapposti  ai  primitivi  e con  essi  ceufusi  fos- 
sero eseguiti  da  roano  diversa  da  quella  che  seguiva  il  Chicogralò , que- 
sta opioioue  poteva  emettere  come  un  dubbio  a lui  rivelato  dalla  sua 
scienza,  ma  i Giudici , coi  la  Legge  prescrive  di  deferire  con  molla  cir- 
eospcziooe  al  scotimento  dei  periti , come  bea  rilevava  aoche  la  Saoieuza 
appellata , oltre  il  dover  dubitare  della  ragionevolezza  di  quel  dubbio  , 
mon  possono  far  certo  fondameuto  di  uo  dubbio  semplice  per  escludere 
un  documento  dagli  atti. 

Che  posto  anche  per  vero  che  l’ alterazione  sì  mostrasse  seguita,  io 
diverso  tempo,  e da  diversa  mano,  non  poteva  tosto  dedursene  UJrau- 
dolenta  veriiatis  mutatio,  quando  all'opposto  la  inleuzioae  doloM  ye- 
oìva  esclusa  dalle  seguenti  osservazioor.  . . t-  . : . t 
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Cht  olire  k rileveta  eflìcecia  della  parola  tituate  per  rianoTere  la 
dolora  macchioaaiooe  dall' altersaioae  che  precede^  coocorroiM»  aitehe 
1^  altra  panicok  che  poco  ionaiià  ai  trova  nel  Chirografo  , la  quale  de- 
acrive  il  soggetto  cooiemplato  e così  concepita  ■ JWa  la  moMia,  biaa- 
theria , attreiii  ed  utensili  esistenti  nella  tenuta  di  Cwitella  di  Ma- 
remma ■ e r altra  particola  che  segue  dopo  le  disputate  parole  che  sono 
tracoezzo  a come  tutti  i bestiami  che  si  tramano  nella  tenuta  medesima'. 
giacché  la  geaeralità  dell’  una  e dell'altra  formula  che  comprende  tutto 
ciò  del  genere  indicato,  che  nella  tenuta  trovasi , reode  verissimilissinia 
anche  T analoga  generalith  o plnralité  intermedia  delle  cose  spettanti ec. 
o rende  vana  e inoperaiiva  k mntazione. 

Anche  più  decisivi  argomenti  della  per  lo  meno  assoluta  inconctu* 
danza  in  causa  delle  riferite  mutazioni  emergevano  da  no  ulteriore  esame 
del  Chirografo  e dal  confronto  di  esso  con  il  contratto  di  vendita  delta 
tenuta  di  Civilella  fra  il  Doti.  Domeoico  Mori  e la  Teresa  Conti  de'  25 
Novembre  1821  sebbene  appunto  dalla  opinata  contradizione  fra  questi 
due  documenti  deducesse  la  Sentenza  rtioiale  uno  degli  argomenti  che 
rendevano  verosimile  la  falsità  del  Chirografo. 

Di  fatti  il  Dott  Domeoico  Mori  e quindi  i suoi  cessionari  calcolano 
in  lire  quattromilasettecentodieci  per  quanto  rilevasi  dal  Chirografo  c 
conteggio  del  24  Giugno  1 823  k partita  del  prezzo  al  venditore  dovuto 
dei  bestiami  e mobìli  della  tenuta  dì  Civitelk. — NellTstrumenio  di 
vendila  della  tenuta  sopracitato  si  dice  che  Francesco  Severi  (autore  del 
Chirografo)  e allora  affittnario  della  tenuta  vi  riteneva  io  detta  qualità 
« ivi  • Varj  bestiami  oltre  tutta  la  mobilia , biancherid , ed  attrezsi 
esistenti  nella  casa  padronale  adesso  di  /attoria ».  E nel  disputato 
Chirografo  nella  parte  sicuramente  intatta,  Francesco  Severi  , mentre  di- 
chiara ohe  tutta  la  moMlia  e tatti  i bestiami  dell’  intiera  teonta  sono  di 
pertioenaa  della  sig.  Conti  ana  cognata , quanto  a se  non  dice  altro  se  non 
che  • ivi  • per  avermi  conguagliato  colk  medesima  di  pochi  oggetti  di 
mobilia  e bestiami  che  in  addietro  mi  appartenevano.  » 

E il  prezzo  di  questi  pochi  mobìli  e bestiami  ai  determina  nella  di- 
chiarazione aggiuntavi  e della  quale  si  à sopra  parlato  in  lire  millecin- 
quanta,  prezzo  che  da  tre  o quattro  capi  dì  bestie  bovine  è facilmente  as- 
sorbito: e il  capitale  di  lire  ottomilaquatlrocentosessanta  coacervalo 
delle  somme  in  verità  apparisce  tenue  anziché  asegeraio  come  prezzo  di 
tutto  il  bestiame  e di  tatti  i mobili  esistenti  in  una  teonta  di  Maremma 
venduta  per  scodi  sedicimiìa:  perciò  sta  dunque  io  perfetta  armonìa  il 
Chirografo  col  contratto  di  vendita,  e il  documento  attaccato  di  falso  con 
tutte  le  supposta  fraudolenù  alterazioni  nnlk  toglie  ai  diritti  che  posta 
avere  avuto  il  Dott.  Mori  e suoi  cetsìoltarj  quanto  alla  parlila  di  bestiami 
e mobili  della  tenuta  di  Civitelk. 
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Che  ciò  posto  TÌeoe  a mancare  ogni,  scopo  della  supposta  frode  e 
quindi  la  frode  stessale  consegiienieinenle  relemenlo  indispensabile  della 
pretesa  falsità:  per  il  che  non  solo  il  documento  di  cui  si  tratta  non  po- 
teva dichiararsi  falso , ma  neppure  come  veementemente  sospetto  di  fai- 
sità  rigettarsi  e dal  processo  rimoversi  io  ordine  all’art.  424  del  Regola- 
mento di  Procedura,  salvo  al  Tribunale  di  fame  quel  conto  che  nel  com- 
plesso degli  atti  e per  la  sana  critica  legale  esso  merita  per  la  risolndooa 
della  pendente  causa  come  accade  di  ogni  documento  che  venga  dallo 
parti  prodotto. 

Che  il  diligente  ed  ingenuo  Avvocato  dei  sigg.  Morì  e Nencini  non 
dissimulandosi  la  importanza  di  tali  obietti , che  gli  venivano  a tenor 
della  Legge  comunicati  si  apprendeva  ad  altra  difesa,  che  per  altro  oon 
potè  essere  accolta.  Snpponendo  esso  che  la  Regia  Ruota  oon  avesse  in- 
teso soltanto  di  dichiarare  il  disputato  Chirografo  infetto di^a/s/rd  incon- 
seguenza delle  materiali  alterazioni  verificate  dal  perito  giudiciale  calli- 
grafo , ma  altresì  inattendibileper  le  estrinseche  circostanze  e per  la  con- 
tradizione  che  si  era  rilevata  fra  esso  e gli  altri  documenti  della  cauta 
eccitava  il  Supremo  Consiglio  a confermare  io  questo  senso  la  Sentenza 
ruotale. 

Che  prescindendo  dall’ osservare  che  no  tal  sistema  di  difesa  sup- 
poneva contro  ogni  verisimiglianza  che  la  Regia  Ruota  nel  decidere  l' in- 
cidente avesse  preoccupata  una  parte  del  merito , e che  il  dichiarare  pri- 
ma della  Sentenza  deRaitìva  inattendibile  un  documento  indipendente- 

5 mente  dalla  prova  o dal  sospetto  di  falsità  sarebbe  stato  un  procedere  af- 
fatto insolito  ,Tn  poi  per  noi  chiarissimo , consuluti  gli  atti  e la  Sentenza 
appellata,  che  e le  parti  e i Giudici  nuli' altro  avevano  inteso  se  non  di 
verificare  il  Chirografo  dispotato  in  ordine  all’  art.  424  del  Regolamento 
di  Procedura , e agli  atti  a ciò  relativi.  Che  in  detto  articolo  si  cootem- 

6 plano  chiaramente  due  distinti  casi  : quello  cioè  io  coi  la  obiettata  falsità 
rimanga  provata  , e l’ altro  in  cui  malgrado  la  deficienza  di  tal  prova 
resultino  di  tal  falsità  veementi  sortii  : che  nel  primo  caso  il  docu- 
mento debbe  essere  rigettato  come  falso , nel  secondo  debbe  essere  di- 
chiarato ineseguibile  : che  gli  attori  Morì  e Nencini  in  primo  luogo  di- 
mandavano la  dichiarazione  di  falsità  e in  subalterna  almeno  la  dichia- 
razione della  ineseguibilità , e 1’  uno  e l'altro  chiedevano  appoggiandosi 
principalmente  ai  resultati  della  perizia  calligrafica , e oon  rammentando 
le  alrre  circostanze  estrìnseche  alla  materialità  del  documento  se  non  co- 
me risconu-i  che  venivano  a corroborare  la  provao  i veementi  sospetti  di 
falso-,  e ebe  la  Regia  Ruota  orm  trovando  bastanti  fondamenti  per  didùa- 
rare  la  falsità  , si  limitò  alla  subalterna  dichiarazione  indicata  dall’ar- 
licolo  424.  a ivi  a Dicmara  ineseguibile  agli  effetti  di  ragione  la  nce- 
vula  o dkhiaratione  del  di  14  Febbraio  1824  • . 
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Cb*  per  coavmeersL  che  la  Begia  Bnot»  Itiogi  d»  un  fnoppor 
taoa  esame  della,  supposm  auendiliilità  o ioaUeBdibiliib  del'  Chirograi-. 
b,  ai  era  ia  ordine  alle  respective  istanze  ed  eccezioni  delle  parli 
noicameoc»  ed  esclusivaoteiita  della  materiale  alterazione  e iàlsiiLca> 
ùoae  dei  Chirografo  ocellata basiaT»  dare  oa'occbiata  alla  Senteosia 
stessa.. 

Che  io  latti  nelle  narrative  si  riscontrano  le  segnenli  non>  dùb’ 

Uose  particole  « ivi  • P/el  giudizio  incidentale  di  verificazione  di 
carattere  ec.  • Dai  sigg.  Mori  ec.  venne  con  i loro  respettivi  atti  7 
del  24  Novembre  e 9..  e 13  Dicembre  dichiarato  di  non  ricono- 
scerlo fil  Chirografo  del  14  Febbraio)  attese  le  olterauoni  viti- 
bili  ec.  « Si  procede  in  seguito-  di  tale  impugnativa  al  Giaduào  di 
verificazione  di  documento  ec.  ■ fu  la  causa  trattata  sulla  sincerità 
o falsità  del  documento  • Eid  esponendo  la  istanza  nltiina<  degli  at- 
tori dicevasL  • ivi  • Che  se  non  nasceva  quella  certezza  di  prova 
della  /alsità  dell'  alto  ne  emergeva  al  certo  quel  grave  e veemente 
sospetto  di  falsità  che  agli  ejjitti  civili  era  sufficiente  per  rigettare 
il  documento  conte  ineseguibile  a forma  del  disposto  dell'art  424  ec. 

E perciò  hanoo'  concluso  che  piaccia  alla  Ruota,  di  rigettare  come 
ftdso-  o come  ineseguibile  il  documento  • 

Che  i Giudici  pei  molivi  si  occuparono,  pripcipalmente  e ad  nna 
ad  uoa  delle  obiettate  alterazioni  visibili , aggiungendo  qualche  circo- 
stanza estrinseca  j cioè  la.  serotina  produzione  del  documento  e là  snp- 
posta  contradizione  di  esso  con.  il  contralto  di  vendita,  della  tenuta  a 
solo  conforto,  del  concetto  fondamentale  e terminavano  « Attesoché  se- 
coodo  le  massime  deir  anlica.  giurisprudenza  rileoula.  dal  veglìanle  Re-  8- 
golameuto  di.  Procedura,  il  solo  grave  sospetto  di  fàbilè  se  non.  è 
auflicieDie  per  dichisrare  la.  mtllidi'  del  docomenlo  come  iulelto  di  tal 
vizio , è però  sufiiciente  ad'  impedirne  l' esecuzione; 

Che  quindi  non  poteva  tappure-  ilubiiarsi  che  il'  giudizio'  y e là 
Sentenza  erano  rimasti  religiosamente  tiei  termini  dell'art.  424  e quin- 
di leosaervaùoaì:  già;  premesse  rimanevano  complctaineote' applicabili.. 

Per  questi  STotivii 

Dice  essere  stato<  bene  appellato-  per  parte  del  signori  DbttOre' 
jtdriano,  DoU.  Fl<pninio  y Federigo  ed  Alessandro  fratelli  Severi 
dalla  Sentenza  incidentale  centro  di  essi  e respettivamentt  a favore 
dei  sigg.  Antonio  Mori  e Giacinto  SubUani,  nella  sua  qualità  di 
tutore  del  sig.  Carlo-  Capigli  , a cui  atUudmente  è succeduto  in  detta 
qualità  il  tig.  Silvestro  Nenciniy  proferita  dalla  Regia  Ruota  di 
Arezzo  nel  5 Settembre  1R37  e male  cote  dett»  Seìuenpm  essere- 
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it(U<y  giudìcat»^  » t/ueUa  perdi'  doversi  revocare,  tiecome  revoci  e 
revoca  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  che  la  ri- 
cevuta de'M.  Febbraio  1824  registrata  nel  21  Febbraio  dette  dovrà 
continuare  a figurare  nel  giudizio  fra  dette  parti  vertente  per  Fog- 
getlo  che  la  Regia  Ruota  suddetta  ne  faccia  quel  conte  e valuta'- 
zione  nell  esame  e decisione  della  causa  net  merito , che  possa  esr 
sere  di  ragione,. 

Condanna  detti  sigg.  Mori  e Neneini  ne'  nomi  solidatmente, 
nelle  spese  di  queste  e del  passato  giudizio.. 

Così  deciso  dagli  QImi>  Sigoorl 

Luigi  Mbtaot  Presidente- 
Luigi  Bombice!,  Cav. Baldassarre  Bartabov,. 

Cvt.  Douato  Ghiacomanoi  Bel. , Vinceiuo.  GiaDDÌDi  Ccnsigg- 


decisione:  lxxxvh. 


SUPREMO  COi^ISGLIO 

CaOSSETANA.  EFFlCAaAE  ET  ADMISSIONIS  APPELLATiaBOS 
Bici  27.  Tuia  c83& 

m CASSA 

SEVERI  r GlQVACCfflNr 

PROC.  MESS,  ,4!fyrit,tCR^  WMimr  PUOC  MESfi.  FR-tyCESCO  BERlUyr 
Ary'  lu."  Sia.  RF-STiTin-o  XRINCL 


AB.aaiCENT.Q> 
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f.  Ei>tiftcalai  regòTarmenle  la  protecuxione:  non  pu&  aUlmcarsi 
£ ihe/Jteacia  l’apptllo  per  non  estere  stalo  notìficato^ 

2;  Alla:  maacanta  della  notificazione  deli atto-  iT appello'  taci- 
tamente- renunàa  a firma,  dell’ AH.  11 26.  del  Regolamento'  di-  Pro- 
cedUrOy  colui  che  di  detto-  appello  domanda-  la  riunione  con-  altro, 

ì.  li  debitore  contro  cui  è promosso  dal  Creditore  un-  giudizio- di 
espropriazione- può.  appellare  dalla  Sentenza  che  approva  icapUolidi 
vendila, 

STORIA  DELTA  CAUSA. 

Cóo>  alto' der  primo!  Giugno'  1837.  i signori  Severi  appell'arono' 
al'  Supremo  Consiglio  da  un-  Decreto  di  riunione  d'incidente  pro- 
ferito, dal  Tribunale  Collegiale' di.  prima  Istanza  di  Grosseto  il  21.. 
Aprile  dello  stesso  anno  da  una  Sentenza  proferita  dal'  merlèsitno 
Tribunale  il  24..  dello'  stesso  mese-  con  la  quale  era.  stata  ordinata 
nna  gìmliciàle  Perizia  per' la  vendita' della  tenuta  di  Civitella  di' per- 
tinenza dii  detti  sigg;  Severi,  appello  che  non  notiGcarono  al  sig..  Gio- 
vacchini  al  quale-  peraltro,  notillcacooo  la  scrittura  di.  prosecuàone 
del.  9.  Agosto  1837.. 

Con' altra- scrittura  del.  13.  Dècembre  1837Ì  appellarono- pare  detti 
signori.  Severi  da  altra  Sentenza  proferita  dal  medesimo  Tribunale  il  24. 
Movcinbre  1837.  con  la  q tale  veniva,  approvata  la  Perìzia  e'Stima  dèlia 
tenuta,  di:  Civitellà,  e si  ordinava  la  vendita  della  medesima  appro- 
vandone i Capitoli  o condizioni  di  Vendita  redatte  dal-  sig.  Giovac- 
chini;  quale  appello  proseguirono  davanti  il  Supremo  Consìglio  con. 
là  Scrittura  del  17.  Gennaio.  1838.  restringendolo  al  reclamo,  contro, 
lai  detta  approvazione  dei  Capitoli  di  vendila^ 

Con:  Scrittura  del  giorno  28.  Febbraio- 18381  il  sig;  Giovarccliioi- 
diebiarando'  1'  esistenza'  di  detti  appelli,  e sostenendo  che  il-  merito  di 
questi:  poteva  risolversi  con'  una  sola,  e medesima  Sentenza,  dimandò' 
al  Supremo  Consiglio,  la  loro  riunione  e- citò  i signori.  Severi  all' U- 
dienza  del  giorno  9..  Marzo • per  lissare  quello  della- discussione^  e il'. 
Giudice  Relatore;. 

1 siguoci.  Severi:  con'  loro:  scrittura,  del  3i  Marzo'  dètto<  adàriro-- 
no  alla  dumaorKata  riunione- degl' appelli,  e de<Jussero>  altre' eccezioni,, 
e fondamenti;  d'  ingiustizia,  delle  Sentenze  appellate. 

Ili  Supremo  Consiglio  alla  suddetta  Ijdieoza  del'  91  Marzo' dii 
consenso,  delle  Bàrti„  fissò' la.  discussione-  nominando,  it  Giiidic»:  Re-- 
latore.. 
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Dopo  questi  •tli  il  signor  Giovacchioi  con  sna  Scriitan  del  dt 
21.  Marzo  antedetto,  elevò  due  iàcìdemi' pregindtciall,  col  primo  dei 
quali  imprese  a sostenere  che  l'appello  dai  sigg.  Severi  interposto, 
eoo  la  Serittora  del  1.  Giogno  1837.  contro  il  Decreto  del  21  .^  o 
la  Sentenza  del  24.  Aprile  1837.  era  ioeflicace  perchè  sebbene  prò» 
segoilo>  mai  era  stalo  nolillcaio;  e con  l’ altro  che  1'  appello  interpo- 
sto dai  naedosiini  sigg.  Severi  con  la  Scrittura  del  13.  Decembre  1837. 
contro  l'altra  Sentenza  del  24.  Novembre  1837.  era  inammissibile 
perchè  ristretto  con  k sua  prosecuzione  ai  soli  Capitoli  di  Vendita; 
e richiamò  il  Supremo  Consiglio  a deciderli  preliminarmente  dìsgiua* 
ti  dal  merito  dcgl'appelli  stessi.  ‘ 

Ed  i signori  Severi  per  altro  si  opposero  alla,  come  sopra,  domato 
data  inellìcacia,  ed  ioainmissihililà  dei  loro  appelli. 

Sopra  di  che  il  Supremo  Consiglio  decise  por  i aegnenti^. 

MOTIVI 

Attesoché-  il  sig.  Luciano  Giovacchini  non  Ila  diritto  di  opporre  ai 
sigg.  Severi  l’inellicacia  deU’appcllo  dai  medesimi  interposto  con  scrits 
tara  del  1.  Giugno  1837.  dal  OecrclOj  e dalla  Sentenza  del  2l.e  24. 
Aprile  1837.  del  Tribunale  Collegiale  di  Grosseto  per  ooo  essergli  stata 
aolilìcala  la  delta  Scrittura  d’appello,  subito  che  venne  al  sig.  Giovac- 

1 «bini  nolilicala  sotto  dì  tS.  Agosto  1837.  la  scrittura  di  prosecuzione 
-dello  stesso  appello  coerentemente  alle  regole  seguitate  da  questo  Supre- 
mo  Consiglio  nella  Causa  Rossi  e Catarsi,  rìsolula  eoo  Decisione  dei 
15.  Giugno  1835.  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom,  13.  Dee.  33.  e su- 
biludiè  inoltre  alla  mancanza  della  onlifìcazione  dcU'Atto  d’appello  tro. 
vasi  tacitamente  renunzialo  dal  signor  Giovaccliiui  a forma  del  disposto 
dell’ 1 1 26.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  alloraqnaiulo  il 

2 jnedesimo  con  scrittura  del  1 5.  Febbraio  1838.  narrando  che  avevano 
i sigg.  Severi  fino  del  dì  1.  Giugno  interposto  appello  dal  Decreto,  e 
dalla  Sentenza  del  21.  e 24.  Aprile  1837.  del  Tribunale  Collegiale  di 
Grosseto,  costituì  Procuratore,  e con  altra  successiva  scrittura  del  28. 
Febbraio  detto  fece  istanza  che  il  predetto  appello  venisse  riunito  all'al- 
tro appcllodai  sigg.  Severi  interposto  dall'altra  Sentenza  del  21.  Novem- 
bre 1837.  per  esser  certa  la  coiiDessiuoc  dei  due  appelli, e che  fossero  tali 
appelli  decisi  con  una  sola  Sentenza,  imirnaodo  1 Procuratori  dei  sigg.  Se- 
veri a comparire  la  mattina  del  dì  9.  Marzo  1838.  all' Udienza  del  .Su- 
premo Gooaiglio  per  sentir  fissare  il  giorno  della  discussione,  ed  il  Giu- 
dice Relatore  , coiifonne  di-  falli  Della  maliioa  stessa  venne  fissato  il 
giorno  della  discussione,  e nominato  il  Giudice  Relatore.  ' 

Attesoché  l’appello  dei  aigg.  Severi  dalla  Senleoza  dei  24.  Novein- 
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brs  1837.  sobbèbe  rìstrolto  a quella  sola  parte  ohe  approvò  i Capitoli  di 
vendita  della  Teoóta  .41.  Civifcira  esibiti  dal  sTg.  lìif  vacchini  è ammissi. 
bile  impercioccltè  trovasi  regolare  che  il'  Debitore  possa  appellare  da 
quella  Santeiiza  che  ha  approvat»4ei'Gai>Itoli  di  vendita,  che  si  ravrisa- 
00  dallo  stesso  Debitore  per  esso  gravosi;  ed  infatti  nel  Regolamento  di 
Procedura  Cii^e  oooitrovasi  alcuna  disposizióucj. che  :S), opponga  al  sud. 
dello  appello. 

, i 


Per  questi  Motivi . 


3 


Dichiara  ^cace  l'appello  dai  sigg.  Girolamo,  e Figli  Severi  irt‘ 
terposlo-com  icrillura  del  1.  Giiigrio  contro  il  Decreto  di  riu- 

nione d' Incidenti  al  Merito  dei, 'a\ . Aprile  1837.  e contro  la  Senten- 
za dei  24.  Aprile  stesso  , T uno  , e l' altra  proferita  dal  Regio  Triha- 
naie  UoUegiale  di  Grorseto;  dichiara  ammissibile  l'bllto  appellò,  dai 
delti  signeri  Severi  interposto  con  ScriUura’del  13.  Decembre  1837. 
contro  f altra  Sentenza  proferita  dal  Tribunale'  suddetto  li- 24.  iVo. 
vembre  1837.  e condanna  il  sig.  Luciano  Giovacchini  nelle  spese  del- 
la-presente  dichiarazione. 

Cosi  decisa  dagl’  lllmi.  Signori. 

Luigi  Malam  Presidente 

.,  " Luigi  BombiCcij /ie/at.  Cav.  Baldassarre  Barlalini , 

Gav.  Neri  Brandaglia , Vincenzo  Giannini  Contig.  , 

-I  . . . ■ • . 


1.  . . 


' ' T.XLIll.  N.  25." 
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DECISIONE  LXXXIX. 

REGIA  RUOTA  M SIEL\A 

PARIEN.  SEU  CAMPAGNATICI  F1OEJUSSION1S.QU0ADj 
RELEVATIONIS 

Diei  4*  Augusti  i838. 

IN  CAUSAI 

JACOMETTI  B ROSSI 

PROC.  HESS.  NKCMLitl  ysoni  PROC;  tSESSi.iaCCARDO>SrJSt 


A R.G  O JttE  N -X  O 

Il  MamUt»  A (ì>)e)jubere  esiste,  e prodùce-  i<  sooi:  llsgRli-  efleltii  iii‘  qua* 
luuque  modo  consti  della,  deliberala'  voloolài  del:  mandtiale.. 

eccesso  nella  quantùls  non<  vizia'  io  lutiO'  il  Afandalo ma  il:  roaii- 
<Iatario,  ed  il  fÌile)ussore  conservano  l'azione,  onde  ollenere  daL  man- 
dante la  loro  mdeonilà',.  (sDO.  aUis  sonMoa  contenuta  ueF  iDamltato. 

Non  può  portarsi  a carico  del  fkle)usaoi*'  il  danno>  che  senza  di  lui 
colpa  abbia  risentjto  il  mandante. 


SOMMARIO 

1.  Appartenendo  il  Mandato-  atta  ctatse dei  Contratti  meramen- 
te eonseniuali , esso  esistere  produsse  i suoi  legali  effetti  in-  spsalunt/ue 
snodo  consti  della  volontà  del  mandante. 

2.  La  solennità  della  stipulatione  usata  dagli  atUichi  romani  , 
non  è altrimenti  ouervata  presso  dt  noi. 

3.  Nesfsmeno  presso  gli  anlidts  Jinmasti  la  stipulazione  era  una 
/orma  necessaria  per  la  validità  dell  oMigaùone  fra  il  mandarsCered 
il  Fidefussore. 

4.  Il  sssandalo  a fidfjubert  ti  arguisce  anche  dalla  consegna  fat- 
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ta  ài  fije^store  dèi  dbcamanla  nel  quale  il  Urto  avevm  dio/u arato  in' 
genere  di  rilevare  chiunque  omesse  prestata-  una  mallevadoria  in  certi 
termini'..  , 

5.  Oltre  V azione  aoatrarià.  dii  M'andato  campeie  ai  Fidejussore 
ancfie  L’asiono  aegociorata-  gesSotam,  quando,  a giudiziadet  'Verno, per 
oui  si  prestava,  la-  mallevadoria-,  si  faneva  la.  oosa 'utile. 

6.. ^icaso.di  perdila  ùsnocoate  di  un  diKumento,,  il  tenore  di- 
esso può.  provarsi:  anche- oon  le  presunzioni , e con  le  congetturo. 

!..  E opomai  iaoontroverso,.che  in  materia  di  mandato  la  opinio- 
ne della  scuola  di  Vrocaha.  ha  prevalso  a.  quella  di  Siibiooy /ler  lo  chef 
allorquando  l' eccesso  è nieramente  quantitativo-,  e nor,  sostanziale  ,. 
i azione  contraria:  del-  mandato,  rimane  salva  Jino  alla  somma  in 
esso  coateniUa,  anche  in  fatto  di  fìdejussione. 

%..L'.inierpelratione-  semplicemeute  iotbllcttlvav  e dichiarativa  è’ 
ammissibile  anche  iamateiia  di.  mcuidato.. 

g,  Il  mallevadore  quando  ancora  abbia  prestala  la  sua-  olAli- 
gatione-.nsi-  limiti  deh  mandato.,,  pub  perder  j il  diritto  alla- sua  indem 
nilà, ,. qualora  abbiaiposteiiarmenU  recaio.ua ingiusto  danno. al  mat> 
dante. 

MàiEiempi  di  daunl  ingtustamonte- cwuali.dat'' Fidéjassore,,  al 
mandante..  > 

111»  Goabuoui  argonetnti-  desunti:  dattà-  L..  si  (ìdejussar  29;  H>. 
maodaii.'St.y^ù/fOWMerK'oAs  U fidejussore  è soltanto  responsabile. della 
oolpa.  latiti. 

12..  /a  qualùnque  ipotesi-  il-  fideiussore  non-  e responsabile  del 
danno  awenuto.senza  suoieolpai. 

Laivendila-della-cosa  altrui  eoa  là- dausula  ore  per  allora 
ed  a-condUioue  che  si.  fosse-potuta,  acquistare  a certi-limiti , è capace 
a trasferire  nel  compratore.  I diritti,  del:  venditore-,  tuttoché  siasi  da 
questo. acquistata  - la. cosar 

14.  Dalla- scienza  vera:,  o -presunta  di  un  fatto -non .-si  pub  arguì* 
re  la  sdenta  di  un  'altro. faUOydte.  abbia,  bisogno  di  una. prova. posi. 
Uva.,  e. qualificatai. 

SIOK1A  DELL*  CAlfSA'i 

Fino  dar  Giugo»  18)  7.  il  Regio  Spedale  della  Misericordia  di  Grov 
ae^O  ospooeea.  ad. iM'iocaMO  irregolare  , da  farsi  ^ cioè  , per  mezzo  di  oli 
l^rle  all’  LIftnio  dei  Easai;di  quella  città,  i suoi  Beni  denotokiali  S-.  *4n- 
tonio-di  Fai  d' d spim,  e.-Mipoli  ,.pesi'i  nella  Cemanità. dii  Cantpago»' 
sico  , e respeaieameote  io  Cortei  di. Casal  di  Pari , sul. prezzo,  qt“"‘to  ^ 
Mudo  .Stabile  di  scudi  3)48.  lire  3.  10.  3.  quali  beai  si  riteaevtao  al- 
X.  XUII.  H.  25v,  122  “ 
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a Uork  in  silìu*  dal  sig.  Avvocato  Michela  Del  Re  delta  della  ciiiH  di 
GroascM. 

Si  pubblicavano  perciò  io  tavolelta  te  condizioni  della  venditay  mo 
le  quali  ai  esigeva  ^ tra  le  altre  cose,  che  lia  Istanze  per  l' acqtiisto  fos- 
sero mooite  delta  firma  dell’  oblatore  , nno  meno  che  della  firma  di  uit 
inallevadore  , qualora  l' acquirenio  avesse  volutO'  ritenere  il  prezzo  ro- 
mano , sul  quale  si  sarelibe  dovuto  io  tal  caso  corrispondere  1'  annuo 
frutto  alla  ragione  del  5.  per  cento  Che  il  liberatario  dovesse  inoltre 
fare  acquisto  dei  bestiami,,  colli  ee.esuceMÌ  in  detti  beni;  e cbe  il  mal- 
levadore dovesse  ipotecare  a favore- di  detto  del  detto  Spedale  moti-  stabili 
liberi  per  la  somma  di  scodi  2272.  lire-5.  3.  4- a quanto  ascendeva  il 
prezzo  dei  Beni  soggetti  a deperimento . non.  roeooebè  per  T importare 
dei  Bestiami. 

Interessava  ai  sigg.  Bernardino,  e Dbttor  Loigi>  fiatelli  Jacometli- 
di  Paci,  in  quel  tempo,  fra  loro  indivisi , d’  acquistare-  i Beni  di-  Val 
d''Aspra  e Ripoli , e siccome  Tavvocato.  Michele-  De  Rè-  ne  era.  carne  si 
disse,  r affittuario,  a cui- per  le  consuetudini  della  maremma  Sanese, 
competeva  il  diritto  di  essere  a eguali  comhzròni-,  preferito  neliracquislo;, 
li  stessi  signori  Jucometti,  profìlianilo  di  questa-  eircostaoza,  inetliame 
r apoca  privala  dei  22.  Luglio  del  dello  anno  18-17.  conveonero  col. 
medesimo,  clic  egli  dovesse  fare  l'olTerta-  ai  delti  beui.  per  il  prezzar  o 
condizioal  espresse  in  tavolétta  ; che  occorreado  dover  coprire-  qualche 
altra  offerta ,.  non  dovesse  la.  sopra-  offerta-  eccedere  il-  3.  per  180,  fa- 
tendo  tultocib,  e quanto  era  necestarioper  ottenere  l’ncquitto  ; che  i 
dotti  sigg. -lacometii  dovessero  accedere- alt'ofrerla  ilei  sig.  De  Re  nei 
lirailr  che  sopra  come  mallevadori  a favore  del  detto-  Regio  Spedale  ven- 
ditore per  le-  somme  in  della  tavoletta  contemplale  l O sivvero  dovet- 
tero prettare  la  loroi  obbligazione  come  rilivatori  di  alleo  mallevado- 
re , c/te  dal  detto  sig.  De  Ile  fosse-  trovato  , e che  si  obbligasse  nel  mo- 
do suddetto,-  che  il  signor  Dto  Re  do[>o  avere  stipulato  I'  Istrumento  di 
acquisto,  dovesse  per  il  medesimo  prezzo^,  e condfaioni  cedere,  e veo- 
dece,  cordò/me  ora  per  allora  cede,  e vende  i delti  beni  in  compra 
ai  sigg.  Jacometli,  per  entrarne  al  possesso  dopo  la  morte  di  detto  si- 
gnor Dl-  Re;  elle  questi  dovesse  pagare  poatualmenle  allo  -Spedale  ven- 
dilare  i frulli  scaduti  : e qualora  fosse  moroso , o facesse  tanto  debito , 
quanto  importar  possono- i frulli  di  due  anni,  e che  il  mallevadore  fosse 
•sposto  a delle  conseguenze,  in  questo  caso  i detti  signori  .facometti 
avrebbero  potuto  ipso  jnre  et  faclO'  entrare  al  possesso  dei  delti  tieni 
senza  invocare  il  Tribunale r e procedere  direttamente  contro  il  mede- 
simo Sig.  De  Re  per  il  pagamento  del  debito  ,.  con  espressa  renunsia 
atta  purgazione  della  mora  che  fino-  a tanto  che  non  fosse-  fra  i delti 
siguori  -Ucomutti,  e De  Re  celebrate  il  pubbliooi  IsuiuaeiHo  di  com- 
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pr*,  «•  vendit»  , la  presente  aat'apoca  firmata  daUe  parti  dovesse  te-- 
ner- luogo,  ed' avere  il  medesimo  valore  deli’ Islrumento  stesso; 

Dubilaodo  i-  sigg.  JacAmcui , che  • un  4tle  accordo  poteste  esserv 
disturbala  da  ailri  possessori  di  Casal  di  Fari  j che  ae  sospellavano,  « 
ne  facevano  lamento;  il  sigi  Bérnardioo  fu  sotlecito-di  scrìvere  nel  23.. 
del  detto  mese  di  Luglio,  o sia  il  giorno  dopo  la  slipiila/Jone  della  della, 
apoca  , al  sig.  Dottor  Mattia  Ricci  una  lettera  del  seguente  tenore.  « Il  si*  ‘ 

■ gnor  Avvocato  De  Re  di  lei  cognato  lo  rende  inteso , come,  veniléodb- 

• si  i due  poderi  di  S;  Antonio , e Rìpoll,  appartenenti  al  Regio  Spedale* 

• di  Grosseto , e dei  quali  elfetli  è il  detto  sig.  De  Re  l' afTilluarìo  , si  ò 

• concertato..,  che  esso  ne  fàccia  l'acquisto  mediante  le  condizioni  e* 

■ spresse  nella  tavoletta,  purché  l’ofTeria  del  prezzo,  non  ecceda  il  tra* 

■ per  cento  sopra  la  stima , ih' caso  di  altri  oblatori,  che  I’ auraenliuo;’, 
m cd  io , e mio  fratello-- abbiamo  convenuto  di  stare  mallevadori-  nel’ 

• modo  che  la  detta  Tavoletta  prescrive.  Ma  siccome  si  a inteso,  che 
« per  parte  dai  Casolini  si  proenri-  ogni'  mezzo  per  togliere  a detto  suO' 

• cognato  la  preferenza,  allegando  con  rappresentanze,  ohe  il  medesi- 

• mo  non-  fa  per  me,  ma  per  se'  l'oflerta , si  è pensato  , che  se  io,  e mio> 
< fratello- (ìrmiamo.  l'ofleria  coma  malleva.lori , si  darebbe  un  Jbrta 

• motivo  per  accreditare  la  loro-asserzione  , ad  ottenere  la  rejesione- 

• della  oferta  medesima-,  e perciò  abbiamo  concertalo  , ohe  altro-  sia 
m il  mallevadore , e noi  rilevatori  a quello  eoa-  le  medesime  obbliga- 

• zioni.  » 

• Q'iamJo  ellà  acceda  con  là  sua  firma  per  assicurare  l'iotcressa 

• del' R.  Spellale  per  quella  somma  prescritta  oella  tavoletta  come  mat- 

• Icvadore,  io,  e nùo- fratello  ci  obblighiamo  di  rilevarlo  intieramente 
m facendo-l’  opportuna  obbligazione  in  forma  , onde  ne  resti  indenne 

• e senza  danno  conservato;  • 

Ma  non  essendo-  stato  accettalo  il  sig.  Dottor  Mattia  Ricci  come 
mallevadore  dal  R.  Spedalo  venditore,  il- sig  Avvocato  De  Re,  aiiioriz. 
iato  dai  sigg.  Fratelli  Jecomelii  con  la  sopracitata  apoca  del  22  luglio 
a procurare  all' occorrenza  un  mallevadore-  invece  loro,  pregò  di  un 
tal  favore  il  sig.  Benedetto  Rossi  di  Càmpagnaiico  ; e qnindi  a ini  si  di 
resse  anche  il  sig.  Bernardino  Jacomeitl,  scrìvendogli  nel- 12.  Settembre 
1817.  una  lettera  dell'eppresso  tenore; 

• A.  C."*  Dà  una  lettera  dèi  sig.  DbttorRicci  ho  sentito  che  il  me* 

> desìmo  non  può  prestato  la  sua  mallevadoria. a favore  dèi  sig.  De  Ré 
« per  1' acquisto  dei  beni  che  egli  vnol  fare,  detti  di  S.-  Aotosio,  e RI 

■ poli  , per  non  aver  Bèni  stabili  sema  ipoteche,  e che  invece  del  sigi 
m Jìicci  è stato  richiesto  lei  per  fideiussore,  lo-  duoque-l’.  assicuro  con-. 
« la  presente  .,.aozi  mi  obbligo  di  rilevarla-  in  lutto,  e per  tutto  dalléz-, 
m mallevadoria  , che  sarà  per  fare  a detto  sig.  De  Ile,  e precisamenia- 
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• ^ futi  )ns^  mi  offtriv»  riUuattre-  at$^^  Detiop  Mattia 

> Ricci,  dai  gitale  le-  sarà  passata  la  mia  anteccdanU  Intera  ; e cesi 
« potrà  vedere  precisamente  in  che  debba  consistere,  tal  malleva- 

• dona.  • 

Popo  dì  eh»  it  sig..  Rosiì  fìciaòi  oSàrt»  del  sìgy  Avvocata  Da-  R« 
per  racqoutoi  dei  delti  beai. 

Veooto  a notizia  dei  sig^.  Jacometlì  questo  fàlto^  it  sig,  Bernardino 
nel  24  Ottobre-  successivo  scrisse  altra  lettera;  al  signor  Benedetto-  Bossi 
come  appresso  t > Non  mancherò-,  occorrendo di;  mettere  io  buona  for> 
« ma  la  mallevadoria ..  che  prestasse  pee  me  al  si^  Db  Rok  Avrete  capito 

• il  giro  ...  .ed  intanto,  avrete  ad  essere-  persuaso-,,  che  io-  non  avrei 
■ abusato  della  vostra  amicizia,  » 

Con  Sovrano  Rescritto  del  IQt  Novembre  dbllò- stesso- anno- 1817. 
hi  approvata  L’ offerta  deU' Avvocato-  De  Re,. e là  6d'a  jossione  del  signor 
Benedetto  Rossi. 

, Circa  la  metk  di  Aprile  del  successivo-  anno- 1 RI  8^.  ili  notara  aveva 
già  preparalo  l’ histrumealo-  dà  stipularsi  col  detto  Spedale.. 

. Per  lo  che  nell  di  1 5..  dello  stesso-  mese  di-  Aprila  l'Avvocato- De  Re 
scriveva  al  sig.  Bernardino  Xacomeiu ohe  tutto  era-  io  Online  ^ quindi  lo 
invitava  a portarsi  a Grosseto,  ove  si;  sarebbero  ritrovati-  loui  e tre  insie- 
me>.  per  combinare,  e stabilire  il'  tulio-  con  lamico  Bossi. 

Net  18.  dello  stesso  mese  di  Aprila,  altra  lettera.  g|i-  scriveva,  il  sig. 
Benedetto  Rossi  del  segnenle  tenore  • Sono  fuori  con  una  lettera  presso 
a il'  sig.  Commissario  per  la  mallevadoria-  DeRe,.oon  la  qpale  ho  promea- 

• so  dentro  il  corrente  mese  di  andare  per  prestare  la  Crina  in  Grosseto. 
« Su  ciò  mi  scrive  aorhe  il  suddetto-  De  Re;. dtinqiie-  ditemi-  qnaodo  vi 
V può  £tr  comoile  per  mia  regola,  che  vi  attenderò  qpi  da  rae>.ed  insie 

• me  passeremo  al  ridetto  Grosseto;  che-  al  piò:  lungo  si  pub  aspettare 

• fino  al  in.  del  corrente,  e prima  farb  sempre  a vostro,  comodo.» 

Il  sig  Rossi  non  aspettò  alirimemi  il  sigaer  Jàeometli  fino  ai  27. 
Aprile  , atteso  un  invilo,  che  il  signor  Francesco-  Maria  Cardavelti  f.  f.  di 
Rettore  dello  Spedale  di  Grosseto,  gli  fece,  d'ordine  del  sig.  Gomraie 
sario,  due  giorni  dopo  di  portarsi  proolamenle  ibsqpella  città  per  stipa* 
lare  il  detto  Isttumenm,  che  fu  di  fatto  stipulato  nel  24  del  detto  mese 
di  Aprile  ai  rogiti  del  Notara  Ser  Apollonio.  Gbezzi. 

Resulta  da  questo  rstrumento  , che  la  vendita  del  nodo  stabile  fu 
/atta  per  il  prezzo  di  scudi  3280,  compresi  l degradameoù  fatti  nei  beoi 
dal  sig-  Avvocata  De  Re  a tono  Ottobre  1817.  o sia  net  tempo  che  li  ri- 
teneva in  aflitlo,  e valutati  Scudi  ottanta  ; Che  disi ioguend osi  la  aliina 
vive  e certe  , ed  incontroverse  da  quello  incerte,  e controverse , forooo 
.valutate  le  priaie  il  prezzo  di  Lire  280IA  a la  seconde  il  prezzo  di  Lira 
978.  3.-4  . 
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t ■ Ed  ÌDiMto  una  parlo  delle  delie  aiime  vive  A dlsiiogaono  dallo  al* 
Ire  eoo  li  adietiiri  d’incerte,  e controverse,  aiieso  un  giuJiiio  di  riveo" 
dicaaiooe  promosso  contro  lo  Spedale  da  Galgano  Ridolfi  : e perchè  seb  • 
bene  all’epoca  in  cui  fu  stipulato  il  detto  Istromeolo  di  vendita , il  dello 
Spedale  avesse  rìporlato  dal  Tribunale  Vicariale  di  Groaselo  una  Sen- 
leoita  favorevole,  il  Ridolfi  ne  aveva  interposto  appello  avanti  quella  R. 
Ruota , avendo  egli  iasomma  negli  ultimi  esperimenti  riportata  la  vit- 
toria. 

Talché  in  questo  rapporto  fu  fatta  in  detto  Instrunienlo  l appresso 
dichiarazione  • ivi  • Dichiarano  inoltre  le  parli , che  io  ordine  alle  bestie 
« di  ultima  aggiudicazione  . . ..per  il  caso  che  queste  fossero  evUte  con- 

• tro  lo  spedale  ^ ed  a iavere  di  Galgano  Ridolfi  nella  causa  pendente 

• avanti  la  R.  Ruota , dovrà  allora  dedursi  l' accennato  pregio  di  Lire 

• 978.  3.4.  e sgravarsene  il  compratore  De  Re  dell"  intiero  pretto  del 
« bestiame  indicato  ^ qual  sig.  Re  peraltro  sarà  tenuto  a rilevare  in- 

• denne  lo  Spedale  venditore  per  ciò  che  potrà  resultare  dalle  Sen- 

• tenie , e condanne  successive  per  qualunque  somma  esse  postano 

• essere  tanto  rapporto  alla  sorte , quanto  ai  ./rutti , scapiti , danni , 
a pregiuditi,  e spese  ec.  • 

Fu  poi  convenuto , che  il  prezzo  si  ritenesse  in  ranno  del  compra- 
tore che  si  obbligò  di  corrispondere  sn  di  esso  l’annuo  frutto  alla  ragiona 
del  5.  per  100.,  col  patto  a favore,  del  venditore  del  riservo  di  dominio: 
e col  patto  altresì  « ivi»  Che  nel  caso  che  il  suddetto  signor  Compratore 

• fosse  moroso  al  pagamento  dei  frulli  come  sopra  conveunli  per  duo  an- 
» ni  > in  questo  caso  resta  fra  le  parti  convenuto  > che  il  sig.  ILe  Re^  s in- 

• tenda  ipso  jure,et facto  decaduto  dall’acquisto  di  sopra  stabilito,ed 

• i beni  predetti  dovranno  ritornare  al  precitato  Regio  Spedale  y " 

• detto  sig.  compratore  sarà  inoltre  tenuto  a tutU  i danni , e spese  che 

• ne  potessero  derivare  ec.  • ..di 

Resulta  altresì  dal  detto  Istruraento  di  vendita,  che  il  sig.  Benedetto 
Rossi  prestò  la  sua  mallevadoria  a favore  del  R.  Spedale  venditore  per  le 
somme,  e noi  modo  che  appresso  cioè  : • ivi  ■ E per  maggior  sicurezza 
« del  detto  R.  Spedale  il  sig.  Benedetto  Rossi  ha  dichiarato  di  stare,  cou- 

• forme  sta  mallevadore  solidale  del  deUO  sig.  De  Ré,  ed  insieme  , ed 
. insolidum  col  medesimo  promette,  e si  obbliga  per  la' somma  di  lire 
. a0,247.  6.  8.  importare  dei  suddetti  Beni  per  quella  parta  che  può 
« essere  soggetta  a deperimento,  e per  il  valore  dei  bestiami  come  ^pta 

• venduti,  e par  la  rilevazione  , e iodcnoili  promessa  dal  sig.  De  He  a 

. favore  dello  Spedale  per  la  sorte,  frutti , dannn,  ^piu,  ’ * 

• spese  che  potessero  aver  luogo  a danno  di  detto  Spedale,  ed  a 

. del  si'.  Ga^oo  Ridolfi  nel  modo  che  é stato  snpenorroeoie  determi- 

• nato,"  per  i frutti  sopra  la  detta  sorte  come  sopra  convenuti.  . 
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D»  ci6  «1  d«4oce,  che  la  maUeTadoria  fu  diretta  • garantire;  1.  La 
somtna  di  Lire  15)909.  3.  4.  importare  dei  beoi  aoggetU  a deperiraeato; 
2.  La  «omma  dì  L.  560.  importare  delle  degradaaioai  fatte  nei  Beni  dal 
sig.  Avvocalo  De  Bè  nel  tempo , che  si  riteooe  io  aflìtio.  3.  La  somma  di 
Lire  2800.  importare  dai  Baiami  aoggeiiì  a coniroversia.  4.  E la  som- 
ma di  Lire  978.  3.  4.,  importare  dei  bestiami  io  lite  ; qnali  somme  riunì 
te  compongono  appunto  quella  totale  di  L.  20)247.6.  8.  io  capitale,  a 
coi  fu  estesa  la  della  mallevadoria,  oltre  i danni  che  derivar  potevano 
nel  caso  di  soccombenza  nel  giudizio  come  sopra  pendente  contro  il  Ri- 
doie. 

Nonostante  le  premure , che  si  facevano  dal  sig  Benedetto  Rossi  , 
perchè  il  sig.  Bernardino  Jacometti , capo  di  quella  famiglia , ed  ammini- 
stratore dei  Beni  Jacometti  j comuni  anche  al  di  lui  fratello  signor  Dottor 
Luigi , mettesse  in  buona  regola  la  dovnugli  rilevazione  ; il  fatto  prova 
che  lo  stessa  sig.  Bernardino  mendicava  pretesti  per  oscirseae. 

Perlochè  il  prefato  sig.  Rossi  con  sua  lettera  del  30.  Agosto  1818. 
ne  tace  lamento  al  detto  sig.  Dottor  Luigi  Jacometti  ; il  quale  eoo  sua  re- 
sponsiva del  7.  Settoinbce  snccessivo  così  si  espresse  « Non  pnò  mai  fi- 

• gurarsi  r impressione,  che  mi  fece  la  gentUUiima  sua  segnata  del 

• 30.  Agosto,  allorquaodo  intesi  i stgaalali  dispiaceri,  che  da  casa  Ja- 

• cornetti  si  davano  a casa  Rossi  in  ricompensa  di  tanti  favori.  Nello 

• scriver  cosi  arrossisco  per  chi  dovrebbe  più  di  me  scuotersi  ; ma  sono 

• costretto  per  circostanza , che  pres«itemente  mi  accompagoa  a tacere  , 
« e credere  , o fingere  di  credere  quanta  mi  dicono.  Non  ho  in  questi 

• giorni  mancato  dì  entrare  nell' aitare  De  Re;  me  risposemi  mio  fratello, 

• cAe  avrebbe  mantenuta  la  parola  al  sig.  Rossi  , se  esso  ti  foste  obòti- 

• gato  nei  termini  modi,  e limiti  fra  di  loro  circoscritti ma  che  aven- 

• do  la  sua  persona  arbitrato  , e varcato  i detti  limiti  non  intendeva 

• più  di  rilevarlo.  A questo  discorso  rimasi  quieto  , non  potendo  vedere, 

• ne  sapere  il  cootenuio  delle  lettere  che  fra  di  loro  sono  corse,  e rime- 

• diarvi  in  alcun  conto  ■ C più  sotto  aggiunge  • sig.  Rossi  non  si  sdegni 

• meco  giacchà  nei  torti,  ohe  le  ti  fanno , credo  di  non  avere  sicura- 

• mente  parte.  • 

Sdegnato  il  sig.  Benedetto  Rosai  dalle  tergiversazioni  dei  sigg.  Jsco- 
matti,  egli  sì  detennioò  di  adira  il  Tribunal  di  Pari,  ove  con  Scriuara 
di  Principal  domanda  del  21.  Deoembre  1820,  dopo  aver  narralo  ilfiitio, 
a dopo  aver  prudono  la  sopraoìtaie due  lettere  dal  42  Settembre,  e 24. 
Ottobre  1847.  premessa  la  clausula /tro/tomemJo  ec.dedueendo  salvi  ee. 
fece  istanza  ■ ivi  • Dichiararsi  essere  tenuti , cd  obbligali  i detti  sigg  Ber- 

• nardinu,  e lodgi  Jacometti  a stipulare,  e ridurre  in  ibrma  autentice 
« la  rilevaaione  promessa  al  detto  sig.  Rossi  delle  obbligazioni  contratte 

• nel  precìuto  latruucnto  di  Compra,  e Vendila  rogato  Sor  Apollonio 
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« Ghétti,  ed  a seatir  dichiarare  doversi  autorimre  il  dellò  sig.  Resai  a 
« prendere  sopra  i lare  beni  la  Iscriuone  Ipoiecaiia,  eorritpcndente  alla 

• somala^  pella  quale  esso  sig.  Bossi  si  è obbligato  tanto  in  ordine  al 

• prefio  dei  Beni  ^ che  ai /rutti  decerti^  e decorrendi,  non  menoche 
e delle  spese,  che  eventualmente  potessero  occorrere,  ed  a sentirsi  co  tv 

• dannare  nelle  spese  occorrenti  per  le  cose  predelle,  non  menothé  per 
a quelle  del  giudizio  utili , necessarie,  e mere  volontarie.  » 

Qui  deve  avvertirsi,  che  sebbene  il  sig.  Beroardiao  Jacometti , pò* 
slerioriDeaie  alla  stipulazione  del  delio  Insirumeol» di  compra,  e vendila 
ira  lo  Spedale  di  Gioaseto , ed  i sigg.  De  Re , e Rossi , avesse  passalo  iu 
nano  di  qoest' ultimo , cooae  ai  vedrk,  l'apoca  del  22.  Luglio  1St7. , 
con  la  quale  i detti  sigg.  Fratelli  Jacomelii  avevano  tra  le  altre  cose  db 
cbiarato  di  prestare  la  loro  obbligazione  come  rilevatori  di  altro  malle- 
vadore, che  dal  detto  sig.  De  He  /oste  trovalo,  il  sig  Rossi  non  pensik 
allora  a prodnrla  con  detta  domanda^  e sebbene  il  sig.  Bernardino  Jaco- 
metti  con  la  soa  lettera  del  1 2.  Settembre  di  detto  anno  1817.  avesse  af- 
fermato allo  stessa  sig.  Rossi,  clan  dal  sig.  Oultor  Mania  Ricci  gli  sarebbe 
Stala  passala  la  lellera^  che  sul  proposito  della  rilevazione  gli  aveva  scrit- 
ta net  23.  Luglio  del  ridetto  anno  1817;  questa  Utlera  aaa  gli  fu  cooso- 
gnata,  chn  motti  aoni  dopo,  come  si  vedcii.  i , 

Deve  altresì  avvertirsi,  che  sebbene  nella  domanda  come  sopra  est- 
bitadal  sig.  Ressi  nel  Tribunal  di  Pari  nel  2I.Decenthre)820.  fosse  det- 
to , che  le  due  lettere  del  1 2.  Settembre  e 2.4.  Ouolire  181 7 si  esibivano 
in  copia  autentica  , fatto  è che  ritenute  dal  Procuratore  del  sig.  Rossi  le 
copie  , hirono  esibile  in  Origliale  ; e ciò'  fd  avvettiMr  dal  sig.  Gukli  allo- 
ra Poleslk  di  Pari,  in  margine  della  mkuua  • ivi  • Anzi  nel  suo  Grigi- 
« naie  Guidi  Potestà.  • 

Comparveto  in  ^udizio  i sigg.  Bernardina,  e Luigi  Jacometti,  ambi-’ 
due  rappresentati  dal  delio  sig.  bernardino  , proenrarore  di  grazia  presso 
il  den»  Trilxioal  di  Pari;  e con  Scrittura  degli  8.  Gennaio  1821,  senza 
impugnare  ri  coulenuM  nelle  precitate  lettere  del  12.  e 24. Ottobre  1817 
« liiniiaruno  iu  questo  rapporto  ad  opporre  • ivi  > Che  la  Lettera  dei 
« 12.  Sitlembre  da  esso  sig.  Bossi  prodotta,  ognorachè  si  riporta  a 

• quella  scritta  al  signor  Dottor  Mattia  Ricci, onde  essendo  la  detta  let- 
e Cera  prodotta  tra  referente  alla  lettera  Bieci,  non  può  fare  in  giudizio 
« alcuna  prova,  se  non  viene  prodotto  l' originile  della  LeHura  predetta;, 
a Che  ili  DfuB  valore  ò la  lettera  prodotta  del  24.  Ottobre  1817.  dalla 

• quale  il  sig.  Rossi  pretende  di  staecare  il  diritio  di  tenere  obbligali  i 

■ cémpeFenri  a mettere  io  buona  forma  la  naalUvadoria  pretesa,  mentre 

■ si  scorge  ad  evidenza,  che  la  lettera  è datata  del  24.  Dcceiobre  1812., 

• e la  mattevadoria  prestata  dal  sig.  Rossi  al  sig.  De  Re  ò del  241.  Aprila 
a IBI  «trae  rasnlta  dal  pubblico  lasirumeuto.  di  detta  giorno  a rogiu» 
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« Ghezzi , onde  non  poieva  il  aig.  Jucometii  D«^  24.  Ot(obm-1841^..  ol>< 

• bligarsi  a rilevare  imlaooe  il  sig.  Raui:  da.  uaa.  mallevadbria.  dit<  esso 

• non  per  anche  slipulata  ec.  » 

Opposero  poi  li  stessi  sigg.  Xacoroetli-  con  dfelta  Seritlor»  che  • dato 

■ anche  senza  concederlo^  che  le  détte  lettere  potessero. considerarsi  ob' 

• bligatorie  per  i compareati  h certa  nel  fiuto,  che  il  sig,  Rèssi  averetd)» 

■ ecceduto  il  mandato >.ognoracbè  si  risconiri  la;  Cartella-  so  cui  furono^ 
« esposti  aU'Asta  i beni  acquistali- dal  sig.  De  Re>  e le  obbligazioni^  che 

• secondo  quelle  erano  a cacico  del  mallevadore , e si  riscontri  l'iosira- 

• mento  d'acquisto essendo  regola  indubitata  di  ragione^,  che  iL 

• mandante  non  è obbligato  a.  rilevai»  il.  mandatario  , quando,  ha.  ecce* 

• duto  i limili  del  mandato  ec..» 

Fra  la  domanda  esibita  come  sopra,  nel  Tribunal  di. Pari. dalsignor 
Rossi  j e la  citata  Sccktura  d’ ecceaiooi'  dei  sigg.  Jacomeui.  vi  b di  mezzo 
una  lettera,  che  il  sig.  Luigi  làcometu  scrisse  nel  29:  ZTecetnfrre  1R30: 
al  sig.  Rossi  deir  appresso  tenore  •-ivi*  Questa  sera  sono  tornato  dà  Sie< 
< na,  ove  ho  avuto  luogo  d' abbaccacml  col  aig.  Dottor.  Laozi  , dal  qua 
« le  ho  sendto  chiarameole  quello  j che-  fórse  non  si  poteva  intendere 
a dalla  citazione,  cioè  che  la  ril'evazione  già  nota  debba  consistere  , e 
a comprendersi  nei  limiti  che  prescrive  la  Tavoletta,  l’en  questo  adun< 
a que  mio  fratello  ancora  credo  che  non  sarà  lontano  dall'accordarsi,  e, 
a dopoché  saranno  firmati  i fogli  necestarj  per  non  cadere  in  contu- 
a macia  , allora  tratteremo  l*  aliare,  e spero  clte  ci  accomoderemo  con 
a certezza.  > 

Di  fimi  rimase  sospesa  la.  causa  : ed  avendo  i sigg.  Jacomelli  con- 
auliato  il  sig.  Avvocato  professore  Pietro  Carducci  loro  Savio  , questi  fu 
di  parere,  che  li  stessi  sigg.  Jacometti  fnssero  tenuti  solt.iulo  per  le  som- 
me comprese  nei  limiti  del  mandato,  e noo  per  gli  eccessi  quaulituiivi. 
E stccoine  il  sig.  Avv.  Carducci  aveva  nel  suo  Voto  sbagliala  la  somma, 
alla  quale  credeva  dovergli  rislriogerela  oltbligazione  dei  sigg.  Jacometti 
il  sig. Bernardino  fece  di  proprio  pugoo  in  delio  Volo  l’appresso  avver- 
tenza ■ ivi  m /4B.Non  zono-zeadi  32U0.  ( Vedi  rinslrumento):  la  ri- 

• levazione  delli  stabili  deve  essere  soltanto  per  i fondi  soggetti  a de- 
« perimento  ('Vedi  detto  Instrumento  e Tavoletta). 

Le  irallative  di  accouuMfemeoto  furono  poriaie  al  punto,  da  noa 
mancare  altro  che  la  stipulazione  fra  le  parti  dell'lostruiaento  di  Tran- 
aazione  già  minutato  dal  Notaro;  e questo. doveva  accadere  fra  il  Marzo, 
e l' Aprile  del  1821.}  ma  o con  una.  scusa  , o coll’  altra  il  sig  Beroar- 
dino  Jacometti  procurò  di  niaodare  la  lungo  le  cose,  e di  evitarne  la 
occasione. 

Consta  da  un  certificato  del  Caocellier  Gomuniialivo  di  Grosseto, 
che  uel  Giugno  del  dello  anno  1821.il  detto  sig.  Beruardiao  Jacomelli 
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facewioel  Trìbmnlidi  Pàli  le  veci  diiPolestà  ^er  ìLdétlo'-sig:.  Gaidi  a«< 
«eate  ;:  e cofulS'da'aUra  certifìcalO’dèllo  steasa  caacellierej.che  nel  prò- 
ceetoRittsi  e Jhoometti  segoalo  di  Ni  1 13.  .e  rimesso 'dal  ^ TiibnnaU  di' 
Pari  aalia'Caoeellèria.Gómuoilativa'di'Grasseto oao^  sii  trovaBo  nà,  ini 
originale>  Dè  iaicopia  lè  dette  due  lettere  deli  1 2.  Saitembre  , e 24:  Ot- 
tobre 18t7.i  prodtiue-dàl  detto  sigoor  Rossi  eoa  la-Scrtltura-di  priDcipall 
domanda  del  2h  Dècerobre  1 820.,. come  attestano  auebe  i sigg.  Jaep- 
nettitcon  làdòru  Serìuura  d*  eccezioni  degli  8i  Géoaaro-del-  detto-anno' 
1821. 

Pór  altro  > la 'mancanza 'delle  détte  lettere  ^ originali- dàgli<  Attii  deP 
TribuoaL  di  Pari  fù  ignorata  dall  sig;  Rossi,,  fìno-a  elio  la- cassa-- non-  fu' 
portata  avanti  ilsTribenal-di  prima  Istanza  di  Siena.. 

Passava  nel'1823.  alP  altra  vìta>ii  sig:  Avv.  Dè  Re>  in -stato  di 'de-- 
oezTone  ;;  ed  i suoi  errdi-adivaou  percib-la-suaieredità  colibaoclìzio-del-' 
U -Legge,  e d’  loveourio. 

(I  sigt  Bàoedètto  Rossi,  all’ oggetto  di  riconoscere^  ed'assicurarsi'  deP 
bestiame  esistente  neiibeoiidi  Vsl'd'Aàpra,.e  Ripoli  mediante  p.nbblico- 
lóstrumento  dègli'l  1 . Settembre -deb  detto -attoo '1823.  a - rogito’  di'  Sor' 
Angiolo  Còniri'oè  féca-sullà  faccia -del  léogo  l'.oppotlaoo'lóveoiarioj 

Qeiodi  alle  istanze  dèi  detto  sig.  Rossi  furono  - per  gli  atti'  dePTri-' 
bnnal.Vicarìale'di  Grosseto  nel  successivo 'di'  29'.  del  detto  mese  di  SaN 
tembre  sequestrato  nelle  mani  dei  colòni  dèi  dàtli'beni  ad- r^ctttmt  si- 
sUndi  tulle  le  raccolte  pendenti  j bestiami, mobili  ec.  per  sicurezza  delU< 
somma  di  Lire  3685.  19.  importare  dei  frutti  seacinti,.e  dà  scadére  al  31 
Ottobre  di  detto  anno  sul  prezzo  dei  dèlti  beni  di  Val  d’Aspra  , e Ripoli, - 
o- pai  qaali  veniva -molèstalo  il  sigi  Róssi  predetto  come malie vadere.. 

laoltre-lo  steaso  sig.'  Róssi- con  atto-dèi  1 7.  Fèbbrajo  1829.d6nao> 
dava  contro  gli  eredi  boneGciati  Oé  Rè  di  - esser  liberalo  dalla ' ntalleva. 
doria  altrimenti  con  le'Cnmminazioni,.di  che  in  detto  atto j ma  il  signor 
3^cario  Regio  di -Grosseto  con  suai  Sentenza-  degli.  8.'  Marzo' successivo- 
dichiarò  non  essere  constato  > ne-  constare  dei-diritto  - preteso  dal  detto- 
sig.  Rossi;  e rigettando  quanto  aveva -domandato  col  detto  atto;- lo  con- 
dannò nelle  spese  ec. 

Era  iotaoto  passato  all’ altra  .vita  anche  il  sig.  Dòli;  Luigi  Jacometti' 
.il  quale  aveva  Useiàto  a se -superstiti  dei  figli  io  età  minore',  che  furono - 
ì suoi  eredi;  il  sig.  Dottor  Màuia- Ricci  aveva-abbandonato-il  siggiomo- 
di  Grosseto,  ed- erasi  ritirato  nella  sua-Villadi  Felzina  presso  Sieoa.  Fu' 
allora  che  il  detto  sig.  Rìcci,  cedendo  alle  istanze  del  sig.  Róssi,  gli  con- - 
seguò  quella  lettera  , .che  nel23.' Lugbo -18t  7.  gli  scrisse  il  sig.  Bèmar- 
diuo  Jacumelli  sul  proposito -della  -détta-  inultevadoria-, . e respetiiva  rile-- 
vazione;* lettera  cita  dicevasi  smarrita. 

, lo  seguito  di  che  il  ridetto  sig.  Rossi  coo-atto  dél  14.  -Giéaa9Ìo;i833' 
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prodaceiKio  la  precitata  lettera  del  33.  Luglio , rìassanaa  la  Canea  cod<  ' 
tro  il  sig.  Bernardino  Jacemetti^  e contro  i Pupilli  Jacometti,  dei  quali 
era  egli  Tutore;  aranti  il  Tribunal  Vicariale  di  Groaselo^  insiateodo 
nelle  conclusioni  spiegate  come  sopra  nel  Tribonal  di  Pari  ; e fece  istan* 
za  che  fosse  fatto  ordine  al  sig.  Potestli  di  Castello  di  Pari , di  rimettere' 
alla  Cancelleria  Vicariale  di  Grosseto  tutti  gli  atti  originali  proeedenti, 
e tutti  i documenti  con  i medesimi  prodotti , ed  esibiti. 

Allegando  peraltro  il  sig.  Bernardino  in  detti  rondile  NN. che  i 
pupilli  Jacoinelti  averano  trasferita  in  Siena  la  loro  dimora,  e che 
erano  sottoposti  perciò  a quel  Tribuitale  di  prima  istanza  ; il  sig.  Vi- 
cario R.  di  Grosseto  eoo  suo  Decreto  del  36.  Febbraio  1 833,  si  di- 
chiarò incompetente. 

La  cassa  adnnqtie  dorò  rìassoniersi , coinè  con  atto  dogli  8.  Mar- 
zo 1836.  fu  di  fatto  riassunta  aranti  il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Sie- 
na , ove  allegandosi  tuta  gii  alti  , e produzioni  fatte  contro  i sigg.  Jaco- 
inetti,  tanto  nel  Tribunal  di  Pari,  quanto  io  quello  dì  Grosseto,  e salve, 
e riservate  tutte  le  rsgiooi  contro  gli  eredi  beneficiati  De  Rè , fu  domali- 
dato  cendannarsi  il  detto  sig.  Beroerdino  Jacomeiri,  non  tanto  in  proprio 
quanto  ancora  nella  sua  qualità  di  Tutore  dei  figli  minori  lasciati  dal  fia 
aigoor  Dottor  Luigi  Jacomettì'  a rilavare  , e io  lutto , c per  lutto  senza 
danno  conservare  il  sig.  Benedetto  Rossi  io  ordine  alla  ftdcpisstooe  prò- 
stala  per  il  sig.  avvocato  Michele  De  Re  , a favore  del  Regio  Spedale  di 
Grosseto  dentro  i limiti  almeno  contenuti  nelle  sopracitate  lettere. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Tribunal  di  prima  istanza  di  Siena  setto 
di  5.  Giugno  1837.  il  sig.  Beroardìou  lacometti  fu  condannato  noo  tanto 
in  proprio,  quanto  ancora  nella  sua  qualità  di  Tutore  dei  (ìgii  minori 
lasciati  dui  fii  sig.  Luigi  facometti  a rilevare  il  srg.  Benedetto  Rossi,den- 
tro  i litniti  però  del  mandato  a (ìdemhere- 

Ed  avendo  il  detto-  sig  lacometti  interposto  appello  da  detta  Sen- 
lenza  avanti  la  R.  Rnota , nonostante  la  piò  virile  difesa  fu  la  Sentenza 
stessa  pienamente  confermata  pei  segnentr. 

MOTIVI 

Consideramlo  , che  mal  si  apponeva  il  sig  Bernardino  lacometti, 
quando,  riproponendo  avanti  la  Regia  Ruota,  sebbene  sotto  diversi,  e piè 
seducenti  colori  quella  dilèsa,già  dal  primo  Giudice  trionfantemente  com- 
battuta , si  lusingava  di  potere  oueoere  la  revoca  dell’  appeUaU  Sen- 
tenza. 

Coosiderando,  che  eoo  Irò  distinti  mezzi  il  detto  signor  Bernardino 
Jacomettì  cercava  dì  liberare  se  medesimo,  e gli  Eredi  del  suo  deiònto 
Fratello  daU'obbligo  di  rilevare  il  sig.  Beuedetio  Rosai  dalle  cooseguen- 
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M della  fideiutaioae , oh*  agli  ia  ooceaioac  della  eMdin  fàtts  dal-  Ré^ 
Spedale  di  GrOsseto  dei  Beai  di  Val  d’Aapra,  e Ripoii,  aveva  preatala  a 
favore  dello  stesso  Spedale,  sosleoeodo^  ciob:  l.'*Cba  bob  esisteva  la 
prova  legale  del  raaodato  a iìdejubere.  2‘V  Che  quando  aooova  esistesse 
la  prova  del  Mandato,  il  tig.  Rossi  non  avrebbe  potuto  eaerGitarao  l'a- 
zione contro  i signori  Jacoinetti,  attesi  gli  eccessi,  eh»  si  verìiìcavano 
nella  esecuzione  : 3.”  E che  le  di  lui  maocame  tanto  anteriori  , quanto 
posteriori  al  pubblico  Instrntiieoto  di  compra,  e vendita  dei  detti  Beni 
.del  di  24.  Aprile  1818.  a rogito  del  Notar»  Gbezei  avrebbero  in  qualun- 
que ipotesi  fatto  perdere  al  medesimo  sig.  Rosu  il  diritto  a poter  preten- 
dere dai  signori  Jacometti  la  sua  lilevaziooe  qualora  questo  diritto  avesse 
potato  in  origine  vantarlo.  r - ‘ 

Considerando  quanto  al  preteso  difetto  di  prova  'del  mandato 
a Iìdejubere,  che  è un  principio  elementare,  appartenere  il  mandato  alla  1 
classe  dei  contratti  meramente  coniensuali  f il  qnale  perciò  esiste,  e 
poduce  i suoi  legali  effetti  in  qualuoque  modo  consti  della  volontà  del 
Mandante  1.  S.  mand,  Jiot.  Rom.  divertor.  Pari.  2.  Dee.  32.  N. 

2.,  et  cor.  Cavaler.  Dee.  182.  N.  1.  Rat.  Florent.  in  Fiorentina  asse- 
curationis  et  mandali  diei  12.  Jun.  1754.  cor.  Bonfini,  Soldani,et 
Bittarini  $.13.  > 

Dunque  allorquando  per  parte  del  signor  Jacometti  si  diceva  , che 
il  mandato,  onde  potesse  dirsi  civilmente  obbligante  per  la  forma  esser  2 
doveva  accompagnato  dalla  solennità  della  stipulazione,  sì  cadeva  in  due 
errori. Si  sbagliava  primieramente  in  un  punto  storico,  ed  essenziale  del 
diritto;  poiché  quautnoqne  sia  vero,  specialmente  secondo  il  Gius  delle 
Pandette,  che  la  solenniià  della  stipulazione,  con  cui  si  usava  per  lo  più 
di  accompagnare  ■ Contratti  di  qualunque  specie,  fosse  di  necessità  nella 
fidejussione,  è noto  che  sotto  l'impero  del  Codice  Giusiìoianeo  si  comio-  3 
ciò  ad  emanciparsi  da  questa  formalità  L.  10.  CmL  de  eontraliend.  vel. 
eomasit.  slip.}  che  fù  poi  intieramente  disprezzata  dal  Dritto  Canonico, 
e dal  conaenso  di  tutte  le  Nazioni  civilizzate,  riconoscendosi  che  la  buona 
morale  esigeva,  che  la  obbligazione  deve  esistere  là  dove  esisteva  deli- 
berata volontà  di  contrarla  Finn.  Inetti.  Uk.  3.  Tà.  16.  $.  de  Verh. 
stipai.  N.  4.  Fers.  Mares  vero  hodierni  ec. 

Si  sbaglia  in  secondo  luogo  oell'ap^ioaàoua,  perchè  non  ai  tratta- 
va qui  di  questione  tra  il  Fideiussore,  ed  il  Creditore  , ma  si  trattava 
bensì  di  questione  frà  il  Mandante,  ed  il  Fideiussore , o Mondatario,  di 
fronte  al  quale  eremo  sempre  nei  termini  di  un  contratto  cooseosoale,  che 
si  dice  perfezionato  in  qualunque  modo  consti  del  contento. 

Considerando,  che  il  mandato  a Iìdejubere,  e la  obbligazione  dei 
signori  Bomardino,  e lù  Dottor  Luigi  Jacometti  di  rilevare  il  sig.  Be- 
aadatto  Rossi  dalla  fidajusaioae  per  loro  pestata  a lavora  dal  Regio  Spo- 
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> Jale  di  GgoMcto  renila  net  naatra  caao  da  tali  fatii\,  par  coi  non  si 
I Irebbe  ragioDevolmeote  cooirasiaroe  la  esistenza. 

/ ...  Ed  in  vero  consta  dall’  apoca  de'  22.  Loglio  181 7. , che  i signori 
BemardiaO)  e Oottoi  Luigi  Jacometli  avevano  promesso  di  prtttare  la 
Loro  abbligatione  carne  rilevatori  di  altro  Mallevadore , che  dal  tig. 
■Del  Jiè  si  fosse  trovalo  j » ohe  si  obbligasse  nel  modo  suddetto  ,•  e con- 
sta dalla,  slessa  Àpoca,;e  dalla  Lettera  scritta  nel  soccessivo  di  23.  Luglio 
dal  sigb  Bernerdino  Jacoraelii  al  sig.  Dottor  Matteo  Ricci  , Mallevadore 
proposto  dal  dello  signor  De  Rò  > e poi  dal  detto  Spedale  riGolalo  non 
solo  del  mode  j-e  limili  delia  mallevadorìa  da  prestarsi.,  ma  ben  anco 
della  causa,  per  la  quale  occorreva  ai  signori  Jacometli,  che  io  vece  lorb 
fosse  dato  altro  Mallevadore,  da  rilevarsi  come  sopra  ; causa,  che  consi- 
ateva.  nel  .don  volere  accreditare  il  Mspelio , -che  già  -avevano  i Casalini  , 
doli’ accordo  fallo  fra  il  sig. De  R^,  ed  i sigg.  Juconielti  m-ordioeàirac- 
qilisto  dei  Boni  di  Val. d'dspra,  e Ripoli.  i r ,-  , . > 

L Ora  attesa  la  circostanza  di  non  essersi  . dai  Ràppreseotami  lo  Spe- 
dala di  Grosseto  riconosciuto  idoneo  il  Dottor  Mattia  Ricci  era  naturale 
che  il  signor  De  Rè  , appoggiato  alla  fiducia,  che  poteva  meritare  la  rile- 
vazione promessa  dai  sigg.  Jacometli  con  l'apoca  de'  22.  Luglio,  cercasse 
un  altro  Mallevadore,  come  fece  di  fatto,  essendo  ricorso  ài  sig.  Beoodel- 
.to  Rossi,  Tanto  resolla  anche  dalla.  Lettera  scritta  dal_ deito  signor  De  Rè 
al  signor  Bernardino  Jacometli  nel  Settembre  181 7.,  e da  questi  prodotta 
avanti  la  Ruota  con  Atto  de'  13.  Loglio  ultimo  scorso.  - 

£’  vero , che  il  detto  sig.  Rossi,  non  contento  della  promessa  resul- 
tante dalla  della  Apoca,  volle  esserne  assicorato  con  una  Lettera  del  dotto 
sig.  Jacometli,  che  eflettivanieole  gli  scrisse,  come  si  vedrà  ; Ma  si  finga 
per  un  luomeoio,  che  la  espressa,  e diretta  commissione  dei  signori  Jaco- 
metti  non  si  foste  ricercata  dal  signor  Rossi;  sarebbe  stato  per  questo  de- 
stituito di  azione  per  ottenere  da  loro  la  rilevazione  : Egli,  che  veniva  in 
gindizio  con  l'Apoca  de'  22. Luglio,  in  virtù  delia  quale  era  stala  pro^ 
messa  in  genere  lo  detta  rilevazione  a chiunque  fosse  entrato  malleva- 
dore : Egli  iosomma,  che  presentava  la  Lettera  scrina  dal  signor  Bernar- 
dino .Jacometli  al  precedeniuì  rifiutato  mallevadore  signor  Douor  Mattia 
Ricci?  . . • 

La  Regia  Ruota,  fatte  in  proposito  le  più  serie  riflessioni , è venuta 
nei  sentimento,  che  quando  ancora  il  signor  Rossi  non  avesse  avuto  altre 
armi,  che  gli  acccnoaii  due  Documenti,  egli  avrebbe  potuto  ottenere  l'in- 
tento con  r aàooe  del  mandato  , Oine^oct'oruas  gestorum:  con  I'  azione 
del  mandato,  desumendosi  questo  dalla  fallagli  consegna  dell’  apoca  da^ 
’o2.  Luglio  Argum,  ex  L.  Mevia  50  ff.  solut>  Matrirn.  Gotofr.  ad  d.  L. 
iV. 49.  Gabbrielt.de procurat.  ConcUss.  1 . N.  27.  Golia,  eod.  iract.de 
procurai,  par,  3.  Cap.  3.  iV.  74.  Mari.  Med.  ExaminaX.  35.  iV.  47.  ,- 
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taoiMgiw,  eh*  prodqcevs  ii  tnedetimo'  «ffetio,  o>  gli  Sm»  fitta  dat  tigoqr 
Og  iocarìcato' di  trovare- uo  inallbvadone,  o-glHbase  fatta',,  coofttirnie 
avveooe,  dal  aig.  Beraerdim»  Jacomelliv  ohe- onliainefiie' al  Frawllb  aveva 
dichiarato,  oelltk  steaao,  consegnalo  Dbcantentca  di’  rilivaro  il  Mkllbvatfore.. 

Eli  in  qMltincpe  ipotesi  poteva  ottenere  l' intento-  anche  con  razione  a«- 
goùarunt  gettorumi  perché  ritenuta!  Ih  mcessiltk  io-  qnel  caso’  del  M’alio-  5 
vadtore-re  ritenuto  altresì,  che  per  dichiarata'  votoatà  dei-  signorìi  Jaco- 
metti’ cbiunqae  avesse  negli  espressi  termini  prestata-  lai  M'allbvadbria  fh- 
cesa,  lé  cosa  dai  loco  desiderala,  la-  cose  tb  loro>  medésimi  gìndicata:  dtilei 
é-  noto  che-  io<  tal  caso  pa6>  eooipeiere  questa  specie'  di  acìone-  anche  a{ 
Mélievadore-  £.  20.  ffl  mandati..  « ivi-  • Fide)ussori-  negocibrutn  gesto* 

• nane  est-  aetio>  si  prò  absente  iide)ossedt , oam<  mandati  actio  non  po» 

• test  compatere,,  oum  non  anlecesserif  mandatnm.  »' 

Peltro  il  si^or  Béraardino  Jacomelti'  non-  mancò-  di  aderire  alle- 
iwhiealedek  sig.  Benedetto  Rossi  , senreodò' anche  a-  Ini  nne  Lettera  per- 
mdurick  a-  prestare  la<  soa  firmas  con  la  espressa  promessa-di’  rilevarlb  ori 
toodoi  stesM>>  cets  cui  aveva  promesso- di>  rìlévare  il  Dbttor  Mattia,  Ricci  ; 
promessa-  ^ che  ripetè  coti-  aRra-  lettera,  dbpoohè-  aveva  fimtatai  come 
inaltevsdora  I'  offerta  ai:  Beni  di,  Val  d'il^ra^  e Ripoli.. 

Ifj.qusntnDqne  queste  Lettere  sparissero  dagli-  alti^  del-  TriBun.-il  di' 
Pérìvove  era-stata,  iniziala  la.  presente  Càusa,  od  ove-  il  sig.  Bémardiuo 
Jacomelti  fece  posteriormente  le- veci  di  Pblesià  ;.La  Ràgia  Rliola  senza 
ocoopami’del'  punto- obiettivo*  è- rimasta-  d'altronde  persuasa',  che  b-deile- 
Lettere  esistessert^  e fbssero  prodotte' in- origimlè- nel  détto  Tribunal  di 
Pàli  : e che  oooieuessero-  la  commissione  data  al  sig.  BènedéitO'  Rossi  di 
prestare  I»  detta  MaltèTadbrìà  con  là  promessa  d!  rilevarlo  confórme  fu 
finto,  a- rignardu  del  sig.  Dottor  Mattia  Riccij  e come*  appariva  dal  tenore 
delle  copie  che  si  preseotavauoi 

Che  le-  Lettere  esisiesscroi  e fossero,  prod'olle-  eoo-  là-  priocipal  do* 
maodà- esibita  oelTribuoal  di  Pàri^  ciò  resultava  déllà  Scrittura  d’ecca 
liuni  dei.sigg,  Jàcomettir coDtro-quelladbmaodà,  mentre- eglino  stessi*  oe- 
«ccusavano  la  prodiizmoe  ^ e resultavi*  altresì  dàlia:  posizioue-  IO.**-  dell 
sig,  Béitiardioo- Jacomelti:. 

Che  fossero- prodotta  in- orìginalé-sl rilàvavadàllànota-morglhalà  edl 
autografa  fèlla  daìsi^  Potestà- di  Pàrlneltà'  minuta-  deilà  priocipal  do- 
manda : e sr  rilevata  dal  dèposto  del  s<g:  Dbll..  Pietro-  Bhlilriai;  o sia-  dell 
Procuratore:  che  assistè  il' sig..  Rossi  nel  détto* Tribunal  di  Pàrif,déposlo,, 
.che  rìmaaeva  annninicolatO'dallà' provata,  esistenza  in- genere-  détlà-Len- 
tere-,  dalla  dettar  nota>mirginalé- del  Sudice:  e- dall'àhro  dèposto  dél'Té-- 
ttiutone  Vol'pi^.stalO' Giovine  im  quel  tempo  del  dén»  sig-.  Dbin.  BbldHì. 
ad*  il  qualb- riconobbe,  il  sui»  carattere  delle-  copie-  do  dette.-  Letterej, 
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iitUe  naturalineote  per  il  Procem  di  Studio,  o che  non  poterà  eesec* 

»i  iurentale.  - - 

E che  qoette  ste$ae  Lettere  cooteoessero  Ta  commiMÌone  data  dal 
sig;  Bernardiao  Jacomeui  al  aig.  Beoedello  Rossi  di  prestare  la  noia  mat- 
levadoria  eoo  la  promessa  di  rilevarlo,  ciè  si  arguiva  primicranieote  dal* . 
la  promessa  geuerica  cooteouia  nell'apoca  de  22.  LugKo,  e da  coi  era 
naturata,  che  facilraeule  si  passasse  alla  promessa  speciale  : si  arguiva  ùr 
secondo  luogo  da  quanto  si  era  praucato  col  sig.  Doli.  Mattia  Ricci,  e 
dalla  mancanza  di  un  motivo  plausibile  per  ricusare  nna  cosa  tanto-  do> 
verosa  al  sig.  Rossi,  che  la  esigeva  ; e si  arguiva  finalmente  dallo  Sctit'- 
tura  d’eccezioni  esibita  dai  sigg.  Fratelli  Jacometti  nel  Tribunal  di  Pari;- 
e con  la  quale,  quanto  alla  Lettera  de'  12.  Settembre  1817.  si  limitava* 
no  ad  opporre,  che  era  un  referente  alta  Lettera  Siccij  che  non  prova* 
va  senza  il  relato;  e quanto  all'altra  Lettera  del  24.  Ottobre  successivo 
si  limitarono  ad  opporre  che  siccome  la  mallevadoria  prestata  dal  signor 
Rossi  era  del  24.  Aprile  1818.  noo  poteva  il  detto  sig.  Jacometti  con  una 
Lettera  antecedente  essersi  obbligato  a rilevarlo  da  una  mallevadorìa 
noo  ancora  prestala  (cosa  però  insussistente  anche  in  fatto , perchè  quan- 
tunque P Instruineoio  sia  del  detto  dì  24.  Aprile  1818.  vero  è che  l'of 
ferta  ai  Beni  di  Val  d’Aspra,  e Ripoli  era  stata  dal  sig.  Rossi  firmala  co- 
me mallevadore  prima  del  24.  Ottobre  1817.)  Talché  venuta  fuori  la 
Lettera  Ricci,  o sia  il  preteso  relato,  che  faceva  conoscere  i termini  del- 
la promessa  rileva-zione,  le  Lettere  dirette  al  aig.  Rossi  rimanevano  quan- 
to alla  loro  sosunza  implicitamente  approvale  anche  dai  sIgg.  Jacometti. 

In  queste  circostanze  mentre  eglino  non  avrebbero  potuto  giusta- 
mente profittare  della  perdita  inopinata,  e rispetto  al  sig.  Rossi  inoocente 
dei  delti  oiiginab,  il.  di  Ini  interesse  rimane  all'opposto  tutelato  dalla  re- 
gola di  ragione,  per  cui  è siabililo,  che  il  tenore  dei  Documenti  perduti 
può  in  casi  simili  rimaner  supplito  dalle  presnnziooi,  e dalie  congetture, 
che  come  si  vide  concorrevano  urgeolissime  nel  caso  nostro  Test,  in  L, 
tictU  $.  et  in  L.  Emancipatione  1 1.  Coti,  de  fide  ìnstrum.  Beront  cane. 
129  N.  10.  V.  3.  Martscol.  Variar,  reeoi.  Lib,  2.  Cap.  10,  Afflict.  De- 
cis.  13.  N.  10. 

E se  a tutto  ciò  si  aggiungono  gli  argoraemi  desunti  dai  fatti  po- 
steriori, o sia  dalla  Lettera  scrìiu  dal  sig.  Doli-  Luigi  Jacometti  nel  7. 
SelleiDl>re  1818.  al  sig.  Benedetto  Rossi  : dall'altra  Lettera  del  medesi- 
mo sig.  Dottor  Luigi  del  29.  Deceml>re  1820.  dal  Volo-  dell' Avvocato 
Pietro  Carducci,  e della  uota  marginale  Fatta  io  esse  dal  sig.  Bernardino 
Jacometti,  e di  cui  ha  pienameute  Irallaio  il  motivo  dell’ appellata  Sen- 
teuza,  a cui  la  Regia  Ruota  si  riporla  ; bisogoerà  convenire,  che  la  prova 
del  mandalo  a fidejubere  è tale  da  concludere  quella  morale  certezza, 
che  si  richiede,  e che  può  desiderarsi  nei  Giudizi  Civili. 
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' Iti  Conslilèrandb,  quanto  alU^  pr«i«9si'  pérdiia^tlétr  azione  in  conse- 
guenza liegli  eccessi,,  die  si  verili'cano’ nella  esecuzione  ilei' manilatOi  che 
due  erano  i fatti,  che  si  potevano  in-  questo  rap|)OP(o  imputare  al'  signor 
-Rossi,  e che  consistevano-  );"‘Neiràvere  estese  la-  sua  mallevailbria  all’ 
noportare  delia  ilegcadazioni  falle  dairAvvorat»  MKcIìele  Uè  Re  ai.  Bèni: 
di  Val  (l’Aspra,  e Ripoli  nel  tempo,. che  egli  11  riteneva  in-  sITTiio,  e va- 
lutale Scudi  80.  2.°' Nell'averla. estesa  altresì  alle  spesele  dóiinH  che  po- 
-levano  verificarsi,  e che  poi  .si  verifiearono  di  falio  per  dipendenza  della 
perduta  Lite,  nella  qiiaiè  il  Regio  Spedale  dl>  fàrosselo , all'epoca  dèi 
-Gonlrallo  di  compra,  e-veodila  dei  delti  Beni  era  impegnalu  oon  «erto. 
Galgaoo.  RidoBìì  in.  ordine  ali  uoa  parte  di  Béstiami.  esistenti,  oei^  Bèni: 
alessi-. 

Cbosidèrondo)  che  non- si  trattava'  di  stabilire- se  iì  slggt  Jacomelli. 
dovessero-rilcvare  il  sig.  Rossi  aocho- per  quella,  parte  in- cui  poteva  dir- 
siiecceduto  il  Mandato  mentre  tanto-ii  deilu- sig.  R'ossi  r coli:  atto  , me- 
diante il' (jiiatè  riassunse  la  Causa  avanti  il  'Rribunal  di  Prima- Istanza  di: 
Siena,  quanto- leppelltila  Sentenza  esonerarono- r oominaii>  signori  Jàco- 
metti  da.  ogni  responsabilità  relativamente  ai  détti  eccessi: 

Si- trattava  bensV'di  conoscere,  e stabilire, .se  paravere  lo- stesse- sig. 
Rossi  lasciato  correre-,.e- per  avere  garanlilu  con  la- sua  mallevadoria  del. 
le  obbligazioni,  che- non  erano  compresa  netta  Cailella  d'  Iheanlb,  ildi- 
ritto  alla  rilevazione  era  inlegraltaenta  perduto  senza  che  potesse  giovare 
ah  sig.  Rossi  predétto’ là- decretata,  liberazione  densigg.  Jàcomeiti.,  quanto 
'agli,  eccessi. 

Considerandof  che-non  sii  potava'srmai.allrimenii: controvertere,  che 
essendo  prevalsa. nella  soggetta  matèria- la  opinione-d'ellài  A'ouo/ti.  (fi /’ro- 
culo  a quella  di'  Sabino,  il  solò  eccesso  nella  sostanzo'iìéì  mandalo 
-fàccia-  ìniìeramante  decadere  il  Mandatario  dall’  azióne  oenlio-  il  Man- 
'dante  « Si  mandavero  libi-  (così  lai  L.  5,  J..  mandi)  urdomum: 

• miiti  iejanam'  emeresv.  tuque  Titianam  einaris.  lungo  majpris  praeiii, 
'•  Centura  lamen,  aul  eiiam  minoris;  non  vidéiur  iinpiesse  mandalum- • 
Ma  quando  T.  eccesso  è-  merameiMe  quaoHialive,  laztone  rimane  selva 
fino  alla  somma- contomna  nel  mandato,  anche  in  fatto-  di  Fide|us< 

“sione  L.'d.-ff'.  eotL  • ivi-»  Rogatus-  nt-  fidejuberer,.  si-  in  miiiorvm: 

• summam  se-obligavilj  recie  leneUir,  Si  in-  mafprem  Jolìanus  veriiis- 

• pulat,  qiiod-- a plerisque- respoosttm  est  euni,.  qni-in  majorem  suin- 

• mam,  quam  rogatus  erat,  fidejuasissel,  luielenus  mandali: actionem 
« h'abepe,.  quatenus^  rogatusi  esser,  quia- id- feeizsei,.(piod:ei  mandalum- 

• essel.  fVvtnz  usque  ad-eam  summam  in  quam:  rogatus,  erat:,.  fidsm 
m, e fus  spettasse  videtur,  qui  rogaiàt:  • E questa- è là- opinione,  che 
per  essere  U più'  coerente  aii  principi  generali,  e fondamentali:  del  di- 
iitlD>.  è-  stata,  segpkata  in:  pratica,  cosibraw  ci-  attesta-  con-  il  corredai 
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di  una  lunga  serie  -di  sutorìik  ki  Runt*  Fiareatma  iis  Plortntìiia^  leu. 
Jlomana  Pcauniaria  diei  28.  SeUembris.  1804.  cor.  Mtiggi  Belalo- 
re  $.  In  questi  termini  ec.  > 

Considerisodo,  che  oon  si  Terifiòavaoa  nelk  fattispecié  aliri  ec- 
cessi ol»e  di.  qoantilè^  ed>  anche  in.  una  porte  miniina.;'  talché  i si^.. 
Jacomelli  non  potevano  secondo- i premessi  prkieipji,  negare  la-  r-ilevazio- 
ne  al  sig.  Rossi  dcolro  i timilii  del  maiidaio-} 

ConsideraodO)  che  i sigg.  Jacomsiti.  allioggetto  di  mendicare  un  fon- 
damento, oode  liberarsi  dall-’ obbligo. dalla  detta- cileaaaione^ neo  poteva- 
no giustanieote  quolilicare  come  un,  eccesso  soitanùale  il  patto  di  ca- 
ducità inserito  nell' lostmmento- di  comprale  vendita- dei  Beni  di  Val  di- 
Aspra,  e Ripoli  nel  caso  che  il  Comprato»  fosse  stato-  moroso  al.  paga- 
mento di  due  annate  dì-  frutti. 

Rifletteva  prima  di  tulto-la- Regià  Ruota- esser  assai  ragionevole,  che- 
nn  patto  di,  questa  natura,  stesse  a stipplira-  quanto-  la  Legge  aveva 
espressamente  ordinato  rapporto  ai  Livelli  di  dominio  diretto  dei  Corpi! 
IVIorali^  a cui.  io  virtù,  dei  Motuproprio,  de-  10-  Settembre  1-789.  erano 
stale  a certi  eifeui- parificale  le  vendile  col.  prezao  io.  mano^  ISè  si.  poteva 
negare  che  i ideilo  patto  fosse  dirello-a-liiielaro  1.' ioieresse  del  Regio  Spe- 
dale di  Grossetopln  questo  aspetto-  le  pattuita  caducità,  pelava-  coosidà- 
rarsi  oonoaturalB  alla- qualità,  dei  Coulcallo-,  conforme  aveva,  opiouo  ìL 
primo-  Giudice.  i 

Ma,  qualunque  sia  il  ooBto>. che- posse  farsi,  di  questa  opinionef  snbi- 
toché  era  certo,  che  i sigg.  Xacometli  avevano  eslenialo  nei  modo  il.  più- 
energico- il- desiderio,,  ette  iisig.  Av-vocato- De- Re  fòsse-  puntuale  a)  paga- 
mento dbi  frutti  dovuti  ai  dello  Spedale  venditore  fino  al  punte  di.  pai- 
tuirsj  ohe  nei  caso  di- mora  per  due  anni.j  dovessero  avere  il.  diritto  di 
•ctrare  if>so  jurt  et  facto  in  possesso  dei  Beni > seoaa-iav-ocare  l’autorità 
del  Tiibuuate,  a con  la  renunzia  del  dello  sig.  De  Rè  alla  pmgaziono 
della,  mora  ; era  iu  queste  oiraostanae  maniPiisio,  obo  li.  stessi  sigg.  lacn- 
metti-  si- ponevano'in  eontradizions  quando  pretendevano  di  attaccare  uu' 
patio^di  eui  erano  stali  i primi  a-ilaroo  L'esempio.:,  e cito  era  poi.  unica-, 
mente  diretto  a conseguire  ìL  fiooda  loro,  desideratot-  > 

£ qutmiuoque- sia  vero,  ohe- le  materia  deL  mandato  non  ammetta 
regolomieale  interpelraaione  estensiva  ^persoadova.  la.  replico,  che  si  da- 
g va  dal  Difensore  del  sig.  Benedetto  Rossi.. cioè  che  non.  si.  trattavo  qui  di 
estendere,  e- dielsiarare  lo  ineoie,  o volontà  dei.Coolraeoli^  a ohe,  allor- 
qiiandu  liolenpeirazioae  k inteUettioOyO  duiItiaraUva^.%s.  ammette  senza 
I difficoltà:anche-aeUbnalerie  di.strella.giiu,  non  ché  nei  contratti. di  buo- 
na fe<le,  coso'  è il  mandalo  Ceptal:  f^ol.4^  Caos.  (iQ3..  JV.  d38-  JUaur. 
de  fitle/us,  dieci.  5.  Capi  2.-  JV.  4. 

Otice  di  che»,  o si  Masucava  il  pauo,  in^iautochè  esponeva  i sigg. 
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Jacoinstli  siritlanlanM'pgaitteoto  deliiB'^e'  annate- dìi  fnitii'  arretrati 
ondisi  impedtpe  allb  Spedale  il'  regt>es«o  ai>  Beni  ::  o ar  canaaravav  prchè,. 
dopo-  estew  disili  sigg>  Jacomelti-  at  poaasaeo<  dei<  Béoi‘,  a>  ibrmu-  ilelle 
convènziònii  sliplki8'«oLaig)  Dto  Rèfli  espooee».  aL  medeaicno.  regresso, 
quamibi  si-  ibssef-  verificata-  la-  fcro-  monosita,. 

Nel  primo  caso-  noo-  avevano'  ragione-  dii  valersi’  pr  due-  molivi  y in 
primo- r«ogo  perofii-<]tiaiilo  miiiore-eta- il  dbbilDr  cHe-il  Gòiapratore- po- 
teva-cootrarre  ìnipunemeniey  e-qaaatopHlrriiiitatto’eraiilitennineì  che  ti, 
accordava]  daltb-  ^^lale  pr  costiuùrlo-  ioi  mora,,  e laotO'  meno-  doveva, 
conriderarsé  esposto  1)  interesse- dei  denti  sigg,  Jacomelti  ^ che  volevano' 
giuogpre- al  psscsee- dei-  Beni;;  in.  secondo'  liiogp-  percliè-  eglino<  stessi,. 
qnaloca.il  stgy. De- R^'Atsae-stato- moroso-ai- pagamenea-dii  due  sonate-  di. 
iVutiit  avevano  assunto' il  carico  oon  lapoca- de- 22,  Luglio  1847..diip- 
gare- gli- arretrali-  lo  questo  caso<  a^  iotende  che  i:  detti  Jécometlii 

a debbano- i/>so^iire.,.ee^otO' entrane- ini  possesso  e- procedere  di- 

•'  rettamente-  <d  pagamento' dei'  débitOi.  >- 

Nel  secondo  caso-  poi’  i.  ridetti  sigg..  Jaoomeiiii  avrebbero-  soaienuiO' 
nii'.BStniidoy.ed' una<immoi*lità;-,  probè  mentre- de  loro  s’'inculcavet  e- 
predicava  agli  altri',  esaiieceat.e'pnlualUlRneU.'adempnBentD’delle  assno, 
te  obbl^aeiòoii  quel  medesimi  nel  tempo-isieaso  sarebbero  voluto,  quanto' 
a>seidistruggere  questo- priacipioy.ed’albuitaoate'una'SBDuone  giiisiamefl' 
te  dovuta-  alla-  loco  colp.. 

h concUisiooe-qtialunqtie  sià' l’àspeno'uel!  quale-  si-preuda-  ad'esa- 
mioK-e'ilooatro«erso-pttOy.slr>maoe'aoavinii,.ohe  oooi  potrebbe  ragio- 
nevolnmaie  8envire-a>ai^..  Jacomelti  di  ihndtiieDlo- pr  esouecarsi.  dalla, 
promessa,  rilfevaeiooe.. 

UL.Gonsklevandb- quanto' ali  terxD'arrióolb'dl  difésa^  so-  coi  per  par> 
le  dei  sigg,  Jacomelti.  òinsistuva.avsotitla' Ruota  piiii  che  io  ogni  altro,,  o 
sia' quanto. alla- pretese.  pndila  delVarione-io'  conseguenza,  delle  maonam 
ae,  di  cui  al  addebitava' il  sigi.  Bèaedetio.Raeai,.  che  due- erano  le- imputa, 
sioor,  cbe  aiidavaoo'ali  inedbaimo ,.  ineolpodblo  primtéraiDetUe- di  non 
aver  procuralo^  ohe  neltenaihe  Ibgale  fÌMse-iiMcriiio.a.  ihvore  del  Rbgio 
Spedale- di'  Grosseto-  il  privilegio' del  dbmmio-sa'  IBénldi'  Val  d’Aispa, 
e- Ripob.  contro,  ili  sigi  Avvocato- iVKihele  Dè  R%  ed' incol^amlblbi  io  se- 
coodo-  luogo-di'  avene-  sliplMo-col.  detto  Spedale  il  Pubblico- Intirumeo. 
tu-  di.  compra^  e veadil»  del  delti'.  Beolil  24i  4 prile  1 Ridi,  quandb-  ildeti 
to-sig.  Rossi  con  Is'sua.'  Lettera  del  Ibi  di  detto- mese -aveva-  scritto  al 
•ig.  &mardino  Acomettl  dii  aspltarlo  fino  al  suoeessivo-di':  27. 

il  danno  ohe  si  &oeva  dérivare'dalla>iiiaoeantia<  della- lacrizione- dèi 
riservo- di:  dominio  eonsisieva  nel  vedersi:  vinto:  lo  Spedale- vendiiote'dan 
Creditori  iuKiini',  o»ooó> Ipoteca-  Legale  dal  aigi-Avvocato-  Dh-R'ive'uel' 
-aedécai-  coati  perduta-  ogoii  aperanxa-di.  rivalla-  au:  i-  Beni  Lo-  che.-  rendeva-. 
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k sorte  dèi  signori'  JaoortiMiì  rìlevètoti  sempre  pià-disgraitinis,  ls  questo* 
danno  era  reale,  e rreiifìcatoi  , • .. 

11. danno  poi,  che  !si  facevo  derivare  dalla  preooee  stipulazione  dèli’ 
instrameoto  di.  vendita^,  coosisteva  nell’ essersi -cosi  impedito  ai  sigg.  Ja>, 
cornetti  di  registrare  l'apoca  de  22.  Luglio  tS17ì.  prima  della  detta  sii. 
pulazioner  nèll'essersi  impedito  insomma.  di-  coucerlare  il. modo  onde 
impedire  ai  Creditori  del  deuo  àig  De  Bè  di  potere  offendere  qiiaiUo  ai. 
detti  Beni  i diritti  dei  detti  sigg,  Jacoinetti.  ..  t 

Considerando  essere  nna  veoilà  sentita  da  ctnanqoe  conosca  la  os> 
9 tara  intrinseca  delle  civiK  obbligazioni>  che  dopo  essersi  prestata  la  mal. 
levadoria  nei  lerroioi  del  mandato^  il  Mallevadore  non:  ha  regolarmepte 
più  nulla  da  eseguire  di  frome  al  atandsote  j.:e  solo  rimaugono  i.rapporti 
fra  il  Mallevadore,  e il  Creditore^  ! 

Peraltro  se  nella  useenzione  delle  obbligazioni  cootratte  col  Credi- 
tore,' il  Mallevadore  avesse  scientemente  recato  un  ingiusto  danno  al 
Mandante  ; in  tal  caso  potrebbe  lo  stesso  Malievedore  perdere  anche  il 
diritto  alla  sua  indecmiià,  e rilevazioae;' e ciù  non  in  forza  dell'azione 
diretta  del  mandato,  ina  in  forza  di  qaell'aziooe,o  eccezione,  che  leLeg*. 
gi  concedono  a quello  che  riceva  danno  par  dolo , o per  colpa  altrui  ci- 
vilmente imputabile.  - 

Per  esempio,  se  il  Mallevadore  sapeva,  cfae  il  mandante  aveva  con. 
tO  tratto  il  debito  sub  spe  fulurae  numerationis ,.  e clte  competeva  perciò 
all'apparente  debitore  Peococione  noe  mimeratae  peainiae  : se  sapeva, 
che  a.  lui  competeva  qualcUt  altra  eocezione,  come  sarebbe  quella  poeti 
de  non  potendo,  della  transazione,  dell  indebito  ec.j  e oooosianle  pagò 
senza  opporlo,  senza  denunziar  la  Lite  al  Debitore  ,-seataì  appellarsi,  in 
questi,  ed  altri  casi  simili  egli  perderebbe  iP  diritto  alla  ripetizione  del 
debito,  ed  alla  sua  rilevaiion*.  Mour.  de  Fidejmsor,  Sect.  4,  Cap.  39, 
per  tot. 

Considerando,  che  senza  neoessitsdi  decìdere,  se,  per  otta  liniila- 
zioBe  alla  regola  generale  secondo  quale  vieoa  nel- mandato  fatto  io  gra- 
fi zia  del  mandante  la  presiarioiie  anche  della  colpa  leve,  il  Mallevadore, 
per  uno  speciale  riguardo  dovutogli  sia  responsabile  soltanto  del  dolo 
vero,  o presunto,  che  è quanto  dire  delia  colpe  tata  , come  con  buoni 
argomenti  desunti  dalla  /,.  si  Fidefutsor,  29.  ffs  mandati  si-  sosteneva 
dal  difensore  dai  sig.  fiossi  ; la  Regia  Roola  ò riuiasia  persuasa)  eko  ooa 
potesse  ìmpntarsi  oeromeoo  a colpa  - leve  del  mallevadore  la  manoaoza 
della  ioscrìtioae  del  riserve  di  Domioio,  e con  essa  i danai,che  pur  trop- 
po si  sono  par  questa  ciroostsnza  verificati. 

Considonindo,  che  nel- 27.  Aprile  1818,  si  slipniàva  fra  Io  Sqtedale 
di  Grossa to,  ed  U lig.  Avvocato  De  Rù  iiGoatrauo.di  compra,  e vendita 
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d«i  Basi  di  V»l  d’ Aspra,  e Bipoli,  eoa  la  mallevadom  del  sig,  BéeedeUO' 
Rossi. 

; ' Che  la  Logge  eigenle  ia  qud  tempo  m matecia  d’ ipoteche  era  it 

I Codice  Civile  dei  Francesi. 

Che  a (brina  del  detto  Cadice  non  correva  termine  per  h idscrizio- 
no  del  privilegio  cempetente  al  VeniRtore  Credilore  del  preaao  , fino  a 
che  non  si  faceva  trascrivete  all’  uffizio  delle  Ipoteche  il  Conirmio  uasla* 

I livo  della  proprietà. 

Che  ia  trascrizione  del  Contratto  era  principalmente  diretta  ad  ob- 
bligare i Creditori  non  iscritti'  del  Venditore  a render  pubbliche  le  loro  . 
, ipoteebo  nel  perentoria  terraioe  dà  grorni  quindici,  mediante  la  iusorizio-- 
ne  j;  ed  io  questo  senso  purgava  il  ffindo  dalle  ipoteche  noni  inscrìtte  j 

Che  la  (rascsizione  obbligava  il  Conservatore  delle  Ipoteche  ad  in- 
scrivere e»  offici»  il  privilegio'  del  Venditore:,  e-  quando  mai  il  Conserva- 
tore non  avesse  accesa  l' inscrizione,  la  tcasccizione  del  Contratto  valeva> 
inscriaioaa  per  il  Veoditore; 

Che  poteva  nonestaute-  il  Venditore  inscrTvere  il  suo  privilegio» 

. quantunque  non  fosse  stata  adempita  iormalith'  della  trascrizione; 

Che  questa  giurispradenza  soffrì  delie  notabili  variazioni'  dopo-  fa' 
pubbiioazione  der  due'  Motupropri'  de-  25.  Dicembre  18)9^0  151  Feb- 
braio 1820;.  poiché  alla  Cormalità.  della  trascrizione  111  primieramente 
surrogata  Ha  V ìllura  ai  Campioni:  Corauuitativà:  quindi  fa  siabilito;  che 
perciò,  che  riguardava  rinteresae  dei  terzi»  non  sUntendesse-  trasferito  il 
dominio  senza  la  vultura:  e fu  finalmeale  ordinato,  che  la  Inscrizione  dei 
privilegi'  competenti  ai  Venditori,  e dipendente  anche  dai  CoatratiI  aute- 
riorr  alla,  detta  Legga  del  1819.  fosso  eseguita,  nel  ternaine  di  due  mesi: 
termine,  che  con  diverse  aolificazioni  fa  poi  prorogalo  a luUo.marzo  del. 
laana  1821.. 

Che  da  lutto  ciò  si  deduce» che  lanlo  il  mandato  a fideiubere,.  oou- 
tcnuta  nell’  apooa  de  22.  Luglio  1818.  e negli'Siti  posteriori  sopraciiaii,. 
quanto  l' inslrumento  dà  vendita  dei  Beni  di  Val  d' Aspra,  e dipoli  soqo> 
anteriori. da  circa. due  anni  alla,  riforma  del  sistema,  ipotecario,,  operai» 
dal  detto  Motupropri»  de  25  Dicembre  181.9..  e Legai  successive.. 

Tutto  ciò  premesso ì; 

CoaS’derandb,  che  sebbene  all'època,  iu  cui  fu  stipnlato  col'  Begloi 
Spedale  di  Grosseto  il  dello  Joslruraento  non  fosse  stabilii» alcun,  tenni, 
ne  per.la<inscrìzaoae'deLprix>iicgie'del  VeB,ditops»  oou>  osiaoio  la  trascri- 
zione  del  Contratto  interessava  per.  due  ragioni  > sigg:  Jacomeiù:  inierea'^ 
aaaa  loro  primieramente,  perché  questo  era  Ionico,  mezzoi  per  obbligare- 
denttmun  breve  tetnpói  Credlierì  del  Veadltare  a render  pubbliche  le: 
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loro  rpotache-  cot»  Proscrizioti»  ; interessava,  loro  ih  secondo  luogo,  per*- 
chè  la  trascriziooe  avrebbe  prodotto  refrelto  della  esecuzione  della  in- 
scrizione ex  o/?icio  a favore  tJel  Venditore,  e- li:  avrebbe  poi*  assiouraii  al- 
meno da  un-  danno  reale  nel  casa  die  il  sig^  Db-  Rfr  avesse-  esposto  cen 
altre  alienazioni  l’ interesse  dei  sigg.  Jacomellii  por  troppo  esposto  con  la 
detta,  promessa  di  rilevazione^ conforme  avverte- il  Trf>pt..net  suù'Com- 
menL  al  Tit.  dei  pritn  ed  ìpot  Tom-,  i.  PI.  384-. 

Che- potevano  peneiò  i detti  sigg.  Jacometti , e dovevano-  sea-  loro 
interessava  di  salvarsi  da  ogni  danno  j ingiaogere-o- al  sig,  kss-.  Da  Be,. 
l a a quello  che  avesse- prestata  la  mallevadoria,  H obldiga  di. fin-  tcascri- 
vere  aH’ Uflìzid delle- Ipoteche  il  Coutratto  ,.cKe  sr  fosse  stipulato  con  lo 
Spedale  di  Grosseto  ; .e-s<i  non  Io  féccroifu  tutta  di.  loro  la.  negligenza  ,-e 
la  col|>a  ; e se  non  lo  fbeero , non.  potrebbero’  imputare-  al  mallevadore 
un  inconveniènte  , che  si- è- verìlicato  per  uoa  causa  posteriore-,  ad  a lui 
allatto  estranea,  qiiando  poteva  esservi  tanto  facilmente  riparato  fino  da 
priocipio  dalli  stessi  sigg.  J'aconretti.  Leg.  non  d'eùet  75  ffide  reg.jur. 
Càp.  damnum  de  reg.  jUr.  in  6‘..  Surd.  ftc.  72.  Pf.  8.  Hot.  Hom.cor. 
insaldo  T.l.  Dee.  .N..i6ì  et  cor.  Lancetta.  T,  5.  Decis.  1124. 
iVii/n.21. 

Considerando che  in- difetto  dblla  trascrizione  del  CònlBatto,  l’ob- 
bligo  d'inscrivere  il  privilegio,  del  domintó  coropelenteal  venditore  depo 
^la  pubblicazione  della-  Legge-dei  1819  risetlèva  senza  (bibbio  oei  rappre- 
sentanti iL  Regio  Spedale  di  Grosseto,  senza  che  potesse  dà  cbiccliesia 
supporsi  una  cosi  grave  mancanza  nell'  adempimento  dèi  doveri  del  pro- 
prio uffizio. 

Clio  sarebbe  in.  queste  circosianee  affatto,  iocivitè  d'imputare  al  raal- 
l'evadbre  la  colpa  altrui-,  e di  fame  cadere-  sopra  il:  (nedèsimo-  la  conse- 
guenza , dislruggendn  così  le  pia  sicure  massime  dè  diritto  anche  nata- 
ralé.  L.  idem  qiiaerttur  1 1.  Si  navicularius  ffi  Locati  oap,  tme  culpa 
de  reg.  jur.  in.  6.  capi  2.  E'xtr,  de-  Constit.  Correus  Cons.  23ì  N.  12. 

Considerando  , che  mancantedel  pari  di  ogniifbndameolo  i Talira 
imputazione,  che- sì  dava  al  sig  Benedetto  Rossi, per  non  avere- aspettato 
il  sig.  Bernardino  Jacometti  fino  al  27  A'prile  184  8^  a stipolare-  il  detto 
blrumento  col  Regio  Spedale  di  Grosseto.. 

Era  nom  al  sig^  Rossi  (così  ragionavaoo  il  Difensori  dèi  sig.Beroar- 
dino  Jacometti)  il  motivo  per  cui  couveniva  tenere  occallo  ai  Casa- 
lini  l’accordo  fallo  colL'A'vv.  De; Re ^ in.  ordine  all  aetjuist»  del  beai  di 
Val  d' Aspra,  e Ripolr. 

Nel  15  Aprile  1818  il  detto  sig.  Db-Re  scriveva  al  prefitta  sig.  Ber- 
nardmo  Jacometti  die  lotto  era  n orciine  per  la  stipulazione  del  Con- 
tratto «on  lo  pedale  > e gli  domaodavis  qjaando  poiesso  poetarti  ic;  Groa- 
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Mto'per  cembimre  con  T amica  Basti:  a la  si  sarabbtro  nervati  luni  a 
tre  iaaieme^ 

Net  SDCCessìao  dV  18  Aprile  gli  serieeva  anche  il  predetto  sig.  Rossi^ 

• gli  dker»)  che  era  fuori  eoo  ime  lettera,  eoo  1»  quale  aveva  promesso 
al  sig.  Cammissario  dì  Grosseto , che  dentro  il  mese  allora  eorreata  si 
sarebbe  portato  io  quella  eiltii  per  stipolare  l’ instrumenlo , e perciò  lo 
pregava  a dirgli  quando  gli  avesse  fatto  contado  ; poiché  lo  avrtbbe  aspre- 
tato- da  lui  in  Campagnalko , avvertendo,  e/tc  al  più.  lungo  avrabbe 
potututa  aspettare  fino  al  11  di  detto  mese.  < 

‘ Da  tuttociò  si  desume  (eon  proseguivano  t Difensori  del  ridatrosigt 
Jacometli)  ; da  tutto  ciò  si  desnme,  1.*  Che  il  sigr  Ressi  aveva  assiMio 
l'obbliga  di  prestarsi  alla  siipnlaiione  del  Contratto  con  lo  Spedale, 
senza  hi  presenza  del  signor  Bernardino  Jocometti,  a enr  aveva  pro>' 
messo  di  aspettarlo  fine  al  17  Aprite  ; 2.*  Che  la  di  lui  presenza  era-  ne> 
cessaria  per  censegairs  il  fine  propostosi-,  echo  consisteva  non  solo  nel* 
l' acquisto  dei  detti  beni  , ma  di  di  più  nel  fare  tale  acquino  senza  peri* 
coiodi  fioute  ai  creditori  dell’ Avv.  De  Re;  3.*  Che  duo  erano  i meszi 
per  salvarsi  da  ogni  pericolo,  o registrando  l^apoca  de'22  Luglio  1817. 
prima  che  fosse  stipulalo  il  Contralto  eoi  detto  Spedale,  (lo  che  noopo* 
teva  fino  allora  efiettnarsi-,  onde  non  render  pubblico  un  atto,  che  a ri* 
gnatdo  delle  brighe  dei  Casu/mi,  non  ignote  al  sig.  Rossi,  conveniva 
tenere  occulto  ) o procurando- di  nnire  il  contratto  fi-a  Do  Re  e JacomeiiI 
con  quello  ira  lo  stesso  Do  Ho,  e lo  Spedale r 4.*  Che  questo  era  il  cua-) 
«ette  , di  cui  intendeva  di  parlare  il  detto  sig.  De  Re  con  la  citata  tua 
lettera  de’  5 Aprila  , che-  non  poteva  essere  ignota  al  detto  sig.  Rossi:  S.** 
E che  dal  non  aver  egli  aspettata  , prima  di  stipulare  col  dello  Spedale  $ 
la  venuta  del  sig.  Jacainelli,  si  riconosceva  la  origione  di  tulli  i danni  av* 
venuti,  i quali  perciò  rimaner  dovevano  a carico  dello- stesso  sig-  Rossi.. 

CoDSÌderaodo  , che  siccome  conveniva  trovare  una  ragione  rera-i  o 
felsa  ehe-ibsae  , ed  una  ragione  stringente,  onde  persuadere  un  terzo  ad 
assumere  il  grave  carico  di  una  maltevadoria  di  ironie  al  detto  Spedale- 
io  vece  dei  sigg.  Jaeoinetti , può  esser  vero  , che  le- annocniate  briglie  dei 
Gasalini  induecssero  il  sig.  Rossi-  a prestare  ai  detiisigg.  Jacometl!  il  nobie* 
Mogli  favore  j ma  da  questa  circostanza  nulla  più  ti  )>otrebl)e  ragionevol*- 
mento  desumere,  se  noo  che  il  movente  ad  obbligarsi-in'  simil  guisa. 

Quello  che  la  Regìa  Ruota  ha  trovato  perfino  ioverosimile  è la- 
scienca  oel  sig.  Rossi  daNa  pretesa  nocessilh- di  attendere- la  venula  dal  sig. 
Bernardino  Jacometò  prima  di  stipulare- con  lo  Spedale- di  Grosseto, e 
l'obbligo  proteso  assunto  io  questo  rapporto  dal  detto-  sig.  Rossi  con  ia> 
citata  lettera  del  18  Aprile. 

Di  falli,  all’ oggetto  di  persuaderai  della  fiillacia  dai  eonirarj  ragio*: 
nameuti,  occorre  prima  di  tutto  avvetura  ; ebo  in  quell’epoca  erano  piùi 
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di  sei  raeù,  che  I»  malfevtdori»  del  sig.  Basel  a &vore  dello  Spedale  di 
Grosseto  era  stala  accellaia,  ed  approvala  ancha  eoo  Sovrano-  Rescrilto; 
lalehi  la  celebraxione  dell’  IstrumeDlD  serviva  alla  Iraslaaione  del  domi- 
nio nel  venditore,, ad  alla  perpetua  memoria  del  fallo,  e non-  già  alla 
consistenza  delle  reciproche  obbligazionij.ircetraltal>ilinenie  stabilite.  Dun- 
que se  in  queste  circostanze  il  sig.  Rossi  era  in  dovere  di  prestarsi  alla 
stipulazione  deiriostramealo-  subitochè  ne  fosse  ricercato  ; qualunque  fos* 
sero  le  espressioni- da  lui  usate  nella  lettera  del  18  Aprile,,  dovevano  in- 
tendersi subordinate  a questa  coodizione>  cioè  , di  poter  aspettare , senza 
mancare  alla  cooveoiaizaiìjaoial27,  come  efretlivaiuente  suppose  quando- 
disse  «ivi»  al  più.  lungo  si  può  aspettare  fino  al  ventisette  » . 

Ma  questa  condizione  non-  si  verificò  altrimenti,  perchè  il  sig.  Fran- 
cesco Maria  Cardèlli  con;  sua  ministeriale  del  20  del  detto  mese  di  Aprila 
prevenne  ii  sig.  Rossi  di  commissione  del  sig.  Commissario  Regio  di 
Grosseto  , che  questi  aveva  disposto.cùeìs  sii pulàzione  dell’ lostrumento 
fosse  portata  ad  efl'etto  il  dì  23  Aprile  f e perciò  lo  invitava  a volersi  tra- 
sferire in  quel  giorno  per  detto-  oggetto  io  quella  città. 

E così  quanto  aveva-  scritto  il  sig.  Rossi  al  sig,  Bernardino  lacomelli 
potè  rimanere  come  rimase  senza  effetto  con  tutta  ragione. 

Non  persuadeva  poi  il  motivo  che  si  adducava  per  provare  la-  neces- 
sità di  aspettane  fino  al  27  Aprile  il  sig,  Jacometti , e che  consisteva  nel 
volere  far  credere  che  non  fosse  posaibile  di.  tnovare  in  tempo  anteriure , 
e distante  dalla  stipulazione  dell’  Istrnmcmo  con  lo  Spedale  di  Grosseto 
altro  compenso , oltre  quelli  dedotti  , che  fosse  conciliabile  con  la  desi- 
derata segretezza,  eche  potesse  nel  tempo  stesso- salvare  nel  miglior  modo 
i sigg.  Jacometti  dai  temuti  pericoli. 

Nel  22  Luglio  1817  si  faceva  dal  sig,  Avv.  De  Re  ai  fratelli  Jaco- 
metti , con  scienza  però  reciproca  della  cosa  altrui  a patto  che  si  fosse 
potuta  acquistare  sotto  certe  coedizioni. 

Questa  vendita  fatta  con  la  clausula  « ora. per  allora  ec.  • , e con 
la  dichiarazione^  che  la  scrittura  privata  dovesse  tener  luogo  di  pulsblico 
Instrumenlo  era  capace  a trasferire  immediatamente  nei  sigg.  Jacometti  i 
diritti  del  sig.  De  Re,  tostochè  si  fossero  da  lui  acquistali.  L.  empt.  aìie-. 
nam  28.  ffi,  de  contrae,  empt.  Voet  ad  Pand..  L..  18.  lit.  \.  N.  14.  a 
come  sostenevano,  e provavano  can  il  corredo- di  opportune  autorità  an- 
che i Difensori  degli  stessi  sigg.  Jacometti. 

Ora , siccome  il'  documento  era  privalo non-  importava  che  fossa 
registrato  a Grosseto , quando  si  fosse  temuto , che  si  potesse  colà  facil- 
iqeote  vetiQcsre  <Jos  Casalini  la  esisteoza  del  Contralto  ; ma  poteva  re- 
gistrarsi io  qealuoque  altro  UGzio  della  Toscana,,  a cui  non  avessero  po- 
tuto fàcilmente  pensare  i Casatini  predetti. 

.Quest»  era  il  compenso  adottabile , e praticato  de  tutti  quando  oc-. 
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enm:  qm«to  insonimt  eva  it  eonpeoao  , meditMMtrìV  «{okIIb-  jpónt»  «»- 
eoo^  easeee  osservato  ili  segreto-,  per  (piamo’  era:  possibite..  ^ ■ 

n O'ahrooJs  it  sig.  Rossi-  noa  poteva  sopporror  ofae-F  sigg-.  Jacomeill 
avessero  trascurala  hi’  formatitk  dek  registro  deV  detio  JOcutneoso’  eoalro 
il  proprio  ioiereste, ed aache  m eoBiravveoaione  della-  Legge;  ^ 

E quando  fbssero  veri  i>  sospeiii , e le  brighe  dei'  CaaaKnr,  era  ma'- 
tatmento  imposeibire,  che  i'  rappreaeiinati'  Il  Regm  ^tedalé  (H>  Grosseto, 
à quali  a forma  deh  Sovrano  Rescritto  dovevano  MÌpahira-  nini  sigg.  De 
Be-,  • Rossr,  valenero  permettere',  che  oekeontiatRi'rigoerdaota  ftéSp» 
date  rimaDesss  oonfoso  i’ stiro- r^uardsnta  è sigg.  Jsoonietit  r volessero 
COSI  far  credere  dà  aver  dato  inano , e eoad|nvalD  il<  divisato  aceoivlDi 
la  eoaolniiona,  qnaodo  dalla  scienia  verai-o-presanfa' nel: sigi  Rossi 
dalle  brighe  dei  CasoRol  sé  arguisse- contro  di  Ini  fa  scieoaa  delfar  neces^ 
ridi  tk  aspettare  la  venuta  det-sig.  Bernardino’ Jaoomeiif  prima-  di' stipa-  14 
fora- ik  cemratlo-coD' lo- Spedale  non  solo  si  dk  per  certo  quel  loohe  do* 
vrebba  resultare  da-  una  prova-  positiva',  e i]aalificaia’  Tondut.  ijuaet. 

§iv.  pati,  2.  l'S'dC-JV.  tS-i^ee.  Bipui\  jur.  sekcP,  cup^  t'39;  ^.10 
MUbsm  annot.  ad Dee.  532.  vNi  90, ad’ tOO: parf.ét  T.3-. recent. 

De  ComiL.Deoit.  tìorenH..  i06.-iV^  29,  y ma  di  più  si  dii  per  certo  quel  lo 
che  ha  contro  di-  se  anche  la  veiosimigliànaa.. 

Passando  dopò  qat^ie'av^itebza  atl’  esame  tanto  dhllà  lettera  dei 
tS  Aprile  IRIRi,  SGritta-dkHiAvv.  Dé-Ris  ab  s'gt  Bemardioo  Iscomein, 
qnauto  dett'altrac  leH(»9>dek  18  deUmaiesso  mese  serkià- dal' sigi  Rossi 
al  dattO'sig.  Bèrssrdmep sembra  obe  inveoo  di’  poterle  qnalKìcare  per 
dae  responsive  alle  inierpellBaioni-delIo  stesso  aig.  Benrardinoi  siano  piut- 
tosto due  0iissii>e>. relative  soltanto  alPimeresse  del dwto-rig.  Rossi»  '? 

Dice  infoltii  le  lèiieta  doli' Avv.  De  Re  (k'noioa  ohe  spieghi  qualche 
cose)  che  T Jaconielti'  si'  ponasse-a  Grosseto  per  combinare  prima  ( vale 
m dire  ptiihà-delU-siipiilazfoasi  dell’  lasimmeoto  col-  detto  Sedale)  coa 
If  amico  RossL,  e stabilire  eon  esso. 

La-'leiiers.péi  (feb  detto  stg.  Bossi  altro- iir  sostanza  non  (mniiéne,  se 
non- che  IT  invito  fosto  ali  sig,  Reroardino  Jacoonetti,  diiportarsi  a Grosse- 
to ,.àv.veruaidob>  ohe  lo  avrriibe  potato  upeuare  flaoal'  27  Aprile  al  più 
kmgo. 

Si  rammentiiche-ili  détto  ai^  Bèmsnnbo  aveva- asricarato  con  saa 
lèttera' ih  sig.  Batti  Mallia'Riecii-e  lo  stesso-sig.  Rossi;  che'qnalora  o l'imo 
»r altro  avesse  prc«Mia-la-s«ia'Brma>ooms  asaUevadóre  dbrsig.  De  Re, 
conte  l' aveva  gii  presista'iUrigiRossr  predétio-,  non-avrebbe-maneaio  di 
foro  una  obbligaztoae  fortBale  ,.oode  conservarlo  indrimo.  - 1 

Giò  premesso  j-é  io  cpie^o  circosiaose  mollo  raveroslmilé  quello, 
ahe-  ar  avvertiva'  dàb  difeosere  dni  ' si^  RrAti-t-cioé  che-  là  eRiainata  - del  sig. 
iacometii  aiGrossmo-foste  diretia-a  concertare,  ed  anche  a porto  i»  etteca 
X XUil.  M.  26..  U8> 
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obklìgazioM  fornMle>  che  egli  eveea  prowem;  poìc&À  M;  u Iósj« 
trovato  delle  eatUele  direue  a salvale  S (nedesino  sjg.  Jacomatli  (4* 

..  diisri  del  sig.  De  He^quesù  noa  avrebbe  pointa  seasaumente  dire,  ne 
avrebbe  detto,  ebe  tuU»  doveva  combinarsi  coll' aiatco  fiossi,  U quale 
DOn  aveva  interesse  di  mescolarsi  i»  quelle  di£coAàj, delle  quali  noo  po> 
leva  inteodecsL 

< . i E quando  mai  l’ invilo  &tta  al  sig.  Bemarditio  jacotnetò  Qoa  avesse 
) avuto  per  t^getlo  la  iocmale  cilevoaieaa  del  si^  fioesi;.  siccome  si  sapeva 
..  già  che  f loswuiiieole  era  pieparaio  i e siccome  queste  portava  come  si 
disse  quelche  diUèreaza  quaotiMliva  ini  aggravio  del  mallevadore}  si.  può 
credere  ohe  it  sig.  Bosù  desiderasse  di  iratiaEne  prima  cet  sig.  Jacooieuà. 
i Comoaqaa  sia  } à certo  cbe  nel  primo  aspetto  non  si  poteva  soste- 
aere  , «he  il  sig..  Rossi  avesse  sseomo  aleno  obbligo,  di  aspettare  il  sig. 
Jacometti-  boa  al  27  aprite  , perche  la  lettera  non  riguardava  il  di  lai 
interesse  , nel  seeosdo  aspetto-,,  ngooraebè  il' detto  sig.  Bossi  soffriva  il 
danno  restiltante  dalle,  precoce  stipulazione',  «he  b qaaal»'  dira  ognora 
che  prendeva  a suo  carie»  il  danno  eesoltanle  dall^ecceaso  quaotitatieo 
lasciato  correre  nell' losUuraenio,  senza  ripor.1aii  prima  il  consenso  del 
sig.  Jaeoinetd',  la  lettera- stessa  rimaneva,  «imita,  di'  aspetto,,  nè-  gU  si  pò, 
leva  altrimenti-  ritorcere. 

Coosidenando,  eb»  i difensori,  del  sig.  Jàeometti  avevano  per  ultimo- 
flisperalo  refugio  preso  ^assunto  di,  sostenere,  che  per  avere  il  sig.. Rossi}, 
dopo  la  molto  del:  sig,  Avv.  De  Be,  asvemiia  nell'  aono-  182A,  feui'  dei 
sequestri,  a.  carico-  della  di  lui  eredilài  beneficiata  , ed  ahix  aitr  diretti  a 
salvare  it  suo- interesse , totlooiò- dimostrava  ohe  li» stesso  sig.  Bossi  ,.» 
conseguenza  del  suo  operalo  a pregiudizió  del  sigg.  Jacemeni ,.  aveva  ri. 
conosciuto  il  suo  torto,, od  aveva  cosi  receduta  dalla  pretesa  rilevazione 
centro  i medesimi. 

ConsidecBodo  , ohe  quest»  difesa  era  nelle  circostanze  del  caso  irra^ 
'gionevole. 

11  sig.  Bossi  aveva  prestata  la  su»  malfevaduria  si  sig.  De  Re  con  t» 
rilevazione  dei-  sigg.  featelli  Jaoomelti.  Egli  adunque-  aveva  obbligati.  » 
V uno  r e gH  abrii  Se  cesi  à}  dall»  cicoostaoca- d’  aver  fetta  il  sig.  Bossi 
valere  L’ azione  del  mandato  contro  L’  uno  , non  poteva-  venire  in-  conse. 
guenza- la  perdita  deir  aciooe' contro  gli  altri:,  già  chiamali  in  gmdizio 
nel  Tribunal  di- Pari.  Oltre- di  chef  rifleUendo  r ohe  r sigg..  Xaoometti, 
per  aoo  essersi  messi  in  rogoia  eoo  TA.vv..Dè'R'e,  avevao»  pecduu  ogni 
aperaoza  di  saUarsi  dai  diriui-  competenti  su.  i.  b«m  di  Val  d' Aspra,  edl. 
poli  ai  creditori  dell»  di  lui  oberata- eredità , I»  misure  prese  coouo  la 
.randesima  dal  sig..  Rossi  eeaoo  anzi  lodevoli,  perchè  direUe  e salvare  non 
tao»  io  peopri», quanta- ancorai' interesse- dalli  stessi  sigg.  Jacomelti,  i 
quali  lamamaso  potevano  fetzw  rimproveroi  al  del»  sig.  Rossi  , in  quao. 
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Achè  pendeva  io  quél  tempo  indeciso  un  giudizio,  nel  quale  virìlmeat« 
sostenevano  di  uon.avere.dL fronte  a lui  alcnoa; obbligazione.. 

Eer  questi  Motivii 

Vi  . ' 

27/ce  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  slg.  Bernardino 
Jhcomelti,  taiUo  in  nome  proprio  , ifuani'  anche  come  talare  del  sig. 
Fabio  Jacomeili  figlio  del  fii  sig.  Luigi  Jacomelti dalla  Sentenza- 
proferiti  dal  Tribunal  di. prónti  Istanza  di  tfoesla  citta  net  di  5 Giu- 
gno 1837  nella  causa- tra  essi,  ed  il  sig.  Benedétto  Rossi  vertente. 

E perciò  cot^ermando  in  4atte.:le- sue  parli , siccome  confermò 
confermala  delta  Sentenza  appellata,ordina  che  sia  tfuella.mandata- 
ad  eseouzioae' secando  la  sM  forma,  è tenore. 

Condanna  i"  appellante  sig.  Bernardino  Jàcametti  in  proprio,  e 
tle  nomi  a favore- dell"  capelluto  t signor  Bossi.nellt  spese  del  presente, 
giudizio.. 


GòsVdèeise  digl'lllini.  Sigtrarii 

Lorenzo  Branchi  Primo  Aud:  e-  Reli 
pdoardo.Bàrtal!ni..^<«fi  Ga».  Tommaso  Bocci. Matteiytftn^.  de/  Góv, 
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SURREMO  COIVSIGLIO 

% 

FESLLANA  VAUIMTATIS  SENTENTIAE. 

Diei  & Augusti  i83& 

IH.  CÀD5A. 

FERRONt  NN.  e GONDt  h;  FANTAPPIE’ 

1MK)C.  fSESS..  LUIGI  GALJSSr  nsXL.KBSSr.  ^ABIO  flEILjaCìKl, 

Ktw.  Iu...  Sia.  I0ELF0H60  GIUSTI. 


A.B.C.OiH:E  N.T  0> 

II  Giudice  competente- per  i giudizi  inibitorìali  può  conoscere  anco 
del  dumiaio  dedotto  come-  mezzo  di  difesa  eia  auai Sentenza  è valida. 

SOMMARIO  

1..//  giudìxio  potsessorio’imbitoriale  non  rimane  alterato  nella 
sua  indole  dalla  deduzione  del  dominio  dei  fondo  tu  cui  è disputa 
la  quale  vien  /atta  unicamente  all'  effetto-  di  viepjnu  corroborare  la 
propria  difesa- 

2.  Si  disapplicano-  alcune  apparenti  contrarie  decisioni. 

STOMA  DELLA  CAUSA. 

Sulle  istanze  del  sig,  Francesco  Ferrooi  il  R.  Tribunale-  del  Ponte 
a Sieve  con  suo  decralo  del  9.  Marzo  18)3.  inibì  a Giuseppe  Fanlappià 
io  ceereuza  d’  una  precedente  intimazione  fiutale  dall’  isiesso  sig.  Ferroni 
con  Atto  del  di  6.  Giugno  18^2.  di  fabbricare  i mattoni  iu  un  albereta 
lungo  il  fiume  Arno,  ed  il  podere  della  Colombaja  spallante  ai  prefitti 
sigg.  Niccolò.,  Antonino  e Giuseppe  Gondi.  Domandò-  io  seguito  il  signor 
Ferrooi  la  coafe rma  deli’ inibitoria  deduceodo  a sosiegpo  delia  sua-  do- 
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maocl»  tl  danoo  che  con  ul  iabbricaziaire  iht  màttonr  veoivisr  ad  arreca* 
te,  neo  tanto  id  saoi»  delF  Albereta,  t|uene»  si  campi  saperìori  de» 
Gondt,  « U vioUaiooe  del  dirktoi  dr  proprietà  cbe  agii  stese»  sigg..  Gomti 
spettava  sol  fondo  io  cui  quella  iabfariaaaniie  si  esegniva.  Il  Faolaprpià 
pretese  d'asiriagere  il  Tribunale'  a dichiarare  se  l'  Alberent , salla  quale 
cadeva  l'inibitoria,  &Mse  dt  privalos^  o di  pubblico  diritto  ma  essendosi 
opposta  il  sig..  FernooLa  lai  dichiarazione  iai|uaau>  ehe  nel  Giudizio  die 
aveva  intentato  noi»  era  necessario  il  decidere  auU»  proprietà  dell’ Albera- 
rla, ed  io  ogni  peggiore  ipotesi  sarebbe  stato  questo  ua  articolo  da  deci- 
,dersi  ùiaieme  al  merito-,  H'  Tribonale  eoo-  Sentenza  del  di  2S-.  jVTaggio 
1833v  dickiard  uoo  esser  luogo-  ad  aecogliere  le  doniaoda-  iacìdaiilale 
del  Faniappià  , e uon-  doversi-  decidsre  pregiudicialmefita  , e prima-  del 
merito  della  aausa  se  l’ Aiiberem  della-  quale  si  traila , sia  di  privato  o di 
pubblico  diritto,  ma- dovenl decidere  ^ quest’ Articolo  di  disputa  ifua- 
■ ienus  opus  tit  uoitamenle- al  neritn<  principale  della- causa  principale  con 
una  sola,  e medesima  Seateoza  e-  questa-  Souteaza  (ii.  soccesalvamsote 
coofenaata  dall»  H.  Ruota  di  questa  doraiaaote;. 

Riassunta  quindi  la  causa- nei-  merÌR»- davanti  if  Trìbnnaletdi  Pbnt' 

. a Sieve  questi-  ilicbiarò-  non-  costane  del  (firiHo-  nel  sig.  Forroni.  ne  NMk  di 
ioibice  » Giuseppe  Fanlappie  la  lavorazione  dai  mailooi,  a. conseguente- 
mente  le  revocò-  la  trasmessa-  ioibiloria^ 

Da  questa  Semenea  appellò  il  sig..Fèrronv  , e con-  esso  i-  sigg.  fra- 
telli Geodi  suol-  principali  dàvami  la.R.  Ruota-  di:  Firenze-  la  qiiale  revocò 
il  precedente  giudicato,. 

Il  succumbcnte  Fantappiè- interpose  appello,  al'  Sapremo  Gousigti» 
per  nuUith:,,  ma.  iL  Supremo  Coosiglia  coo&rmò.  Cappellata  Semenza  par 
.i  seguami 

Horrvc 

, Attesoché-  il  mbiétto  dbl  giudizio-  agitato-  fra  i-  signori'  Gondi  ed'  ìT 
Fantappiè  è la  giustizia- , o-  ingiustizie  della  ìnibhorìa-  dai-  primi  trasmessa 
al  secondo , e non- già- la- detenninazinoe' della-  proprìeià  dell'Albereta,. 
.eooCurma  resulta- dagli atti  proees6ali,.i  qnali  riebiamaao  sempre-  il  Giu» 
dice  a- dicbiarara  sulla  conferme,  o-roTooa  dello  Inibitoria-,  e non  ;nai 
iniomealla  proprietà  dell’ A'll>eretB’;  infatti  avendo  i Fantappiè  fatto  inci- 
deotalmenle  Istanza- al  Giudice  ehs  diabiarasse  se  l’Alberela  fosse  di  prì»- 
vato,  o di  pubblico  diritto,  il  Giudice  con  -Seoleoza del  23.  Maggio  1833^ 
.coofemiMa- dalla- Ruota  dichiarò  aon  esser  luogo  ad  accogliere  là  detta-, 
incideoule  Istanza-f.  l’aliima  scnllura  esibita- dal  signor  Ferroor  ne  comi 
nel  Giudizio  di  pNato-  istuiiu-  è cosi  coocepiia  : • ivi  »-  Attesoché  il  prò- 
-■  seme  Giudizio  è diretto  a coooscere  se  deve  , o oo  coufennarsi  la  ini, 
bitoria  trasmessa- dal  compareme  conico  GàuMppe  Fantappiè.  Attesoché: 
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m Dei  Giadisi  potsenorìi  Don  si  ammettono  le  questioni  concententi  il 

• petitorioee-  Costituito  legittimamente  io  Giudizio  iosisle  oelle  cose  del* 
■ te , dedotte^  e domandate  vale  a dire  |ier  la  conferma  della  trasmessa 

• loibitoria , e per  la  eoodaoua  • ; e tanto  nella  Sentenza  di  prima  Istan- 
za che  io  quella  di  seconda  si  legge  slata  proferita  la  seguente  Sen- 
tenza nella  Causa  d’ inibitoria  vertente  ec.  e aelh  loro  parte  delibe- 
rativa, si  dichiara  soltanto  sull' Inibitoria , e non  si  fa  menzione  alcuna 
sol  diritto  della  proprietà. 

Attesoché  uon  h valutabile  in  favor  del  Fantappià  che  nel  corso  del 
Giudizio  sia  stato  dai  sigg.  Gondi  dedotto  il  dominio  del  fondo  , sopra 
f del  quale  verte  la  disputa,  facendosi  una  tal  deduzione  di  dominio  anco- 
ra nei  Giodiz)  possessori  all' effetto  di  viepiù  corroborare  la  propria  dife- 
sa, e non  d'alterare  l'indole  possessoria  del  Giudizio  Menoch.  de  re- 
cup.  post,  in  praelad  N.  1 5.  Rot.  nostra  cor.  Fernaccini  T.  6 Dec.ò\ 0 
iV.  5.  et  in  Fiorentina  tea  Mutilianen  reintegrationis  25.  Settembre 
1794.  cor.  /irrighi  5.  tenta  Tet.  del  Foro  Tose.  T.  25.  Dee.  18.;  e nel 
concreto  del  caso  i Giudici  riguardarono  l' indagine  della  proprietà  dell' 
Albereta  come  uno  dei  mezzi  per  pervenire  più  sollecitamente,  e più  ret- 
tamente alia  risoluzione  della  Causa  sul  merito  ossia  alla  conferma,  o re- 
voca della  Inibitoria. 

Attesoché  non  sono  applicabili  alla  causa  attuale  i termini  delle  de- 
cisioni sulle  quali  fondavasi  il  Faotappié  ,l’ una  nella  Causa  Giovannini 
2 e Pagani  del  29.  Maggio  1832.  Tes.  del  Foro  Toscano  T.  30.  Decit. 
63.,  e l'altra  nella  Causa  Landor,  e jfnloir  del  16.  Settembre  1836.; 
non  la  prima  giacché  la  medesima  non  esaminò  la  questione  esaminata  e 
decisa  attnalmcnie,  ma  esaminò  se  quello,  che  introduce  un  Giudizio 
petitorio  , possa  abltaodonarlo  per  passare  al  Giudizio  possessorio  ; non 
la  seconda  , che  annullò  una  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  per  esse- 
re stata  proferita  da  un  solo  Giudice,  e nou  dall’ intero  Turno,  poiché  in 
quel  Giudizio  i termini  del  petitorio  erano  stali  chiaramente  dedotti  fino 
dal  suo  principio,  cd  il  Giudice  non  era  richiamato  a prender  cognizione 
della  proprietà  per  incideoza  , ma  vi  era  dall'  attore  richiamato  espressa- 
mente senza  che  il  reo  convenuto  vi  si  opponesse  in  modo  alcuno,  cosic- 
ché il  Giudice  stesso  risolvè  di  fatto  il  merito  della  proprietà. 

Per  questi  Motivi 

Pronuntiando  tulf  appello  per  il  capo  della  nullità  interposto 
per  parte  di  Giuseppe  Fantappie  dalla  Sentenza  ootUro  di  etto , e re- 
spettivameute  a favore  dei  sigg.  Pasquale  Ferroni  , e Plìceolb  , e Giu- 
seppe fratelli  Gondi  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  Firente  sotto 
di  23.  Settembre  1837.  dice  non  esser  costato^  ni  costar  della  nullità 
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di  detta  Sementa  Ruotale  , e perciò  dichiarando  la  medesima  essere 
stata  validamente  proferita  col  voto  d' un  sol  Giudice  ne  ordina  la 
piena  esecutione  secondo  la  sua  ferma,  e tenore-,  e condanna  V appel- 
larne Giuseppe  Famappie  nelle  spese  del  presente  giuditio. 

Coll  decito  dagl’  Iirmi.  Sigoorì 

Latgì  Matani  Presidente 
Loigi  Borabicc!  Bel.,  Baldassarre  Barlatiai 
Cav.  Dooato  Cbiaromaoni,  e Cav.  Meri  tkaadagUa,  Cansigg. 


MBIWP^lirT 

DECISIONE  XCL 

REGI4  RUOTA  DI  SIENA 

SENEN.  PRAETENSAE  IMP0S1TK)NIS  DECLMARUM 
Dici  IO.  Augusti  i83S. 

IN  CAUSA 

GORELLI  E MONAa  DI  MONTE  OUVETO  MAGG.« 

B LL.  CO. 

raiK.  MESS.  RJIMONDO  BUONUfSECNr  PROC.MESS.  jiNTOSIO  PISTOJ 
lujiu.  Èia.  Atv.  GIO.  BATT.  VENTUROCCI  Iluèo.  èio.  Piar.  GIULIO  VUCCIO.XI 


ARGOMENTO 

Le  decime  noe  seno  dovale  al  Parroco  qaando  ha  ima  reodita  non 
iaferìord  alla  somma  di  80  scudi , ooq  calcolata  la  tassa  personale,  e 
l'elemosina  che  si  potrebbe  rilrarre  dalla  Messa  prò  Popolo,  cbe  il  Par- 
roco è obbligalo  di  celebrare  nei  giorni  festivi,  e non  valutate  le  spese 
delle  fuoziooi  straordìoarie  cbe  non  si  celebrano  per  patto  di  fondazione. 
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S O M M A E I O 


t.  Le  decime  ripetono  t*  loro  erigine  dalle  Sacre  Certe. 

li.il  primo  esempio  che  si  ha  di  decime  imposte  dalle  Leggi  della 
Chiesa  si  riferisce  al  Concilio  di  Macon. 

3.  Le  decime  sono  necessariamente  dovute  atlorgisando  servono^ 
agli  alimenti  del  Parroco  ed  ai  bisogni  del  cullo. 

4.  Essendo  le  LL.  Eccleàasiiche , rapporto  alle  decime,  stale 
spesso  abrogate  , « stato  d'uopo  aver  riguardo  alle  eonstuludini  delle 
diverse  Chiese  per  stabilire  in  proposito. 

5.  Ls  prescrizioni  in  Toscana  riguardanti  le  decime  sono  conte- 
nute nella  Circolare  da'  4 Febbraio  1783.. 

6.  Per  U disposto  di  questa  Circolare  non  è permesso  a Parrechi 
di  esigere  le  decime,  se  non  quando  abbiano  uno  rendita  minore  di 
80-  scudi- 

7.  La  Circolare  dèi  1783  che  è la  Legge  normale  per  laperetzione 
delle  decime  fu  richiamala  in  visore  con  altra  Circolare  del  5 Aprile 

.1815, 

8.  L"" elemosina  per  le  Messe  prò  Popolo  non  essendo'  in  alcun 
snodo  dovuta  al  Parroco  , non  può  detrarsi  dall' entrata  annua  della 
Parrocchia  per  calcolare  la  congrua.  . 

9.  La  Messa  prò  Popolo  che  deve  celebrare  il  Parroco  in  eiaseu» 
giorno  festivo  forma  la  priiscipale , e più.  sacra  obbligazione  del  suo 
ministero^. 

10.  U elemosina  al  Parroco- per  le  Messe  festive  si  può  coneeétre 
talvolta  dal  Vescovo  nel  solo  caso  in  cui  il  Parroco,  sia  costituito  nel- 
l'estrema miseria,  ed  a condizione  eho  it  popolo  sia  compensato  in 
altro  giorno  non  festivo  della  perdila  spirituale  else  va  in  tal  casa  a 
soffrire. 

t1>  Le  spese  delle  funzioni  straordinarie  , che  non  si'  celebrano 
per- patto  di  fondazione  ,non  possano  entrare  nel  calcolo  delta  con- 
grua del  Parroco  per  una  Circolare  dell  1.  e B.  Consulta  da'  3U  Ciu. 
gno'  t837. 

11.  La  lassa  personale  essendo  un  peso  pubblico  non  può  valù- 
tarsi  nel  calcolare  la  congrua  del  Parroco. 

STOaiA  DEIXA  CACSA 

Concesse  al'  Sacerdote  Gorelli  Parroco  dulia  AbbaJla  a Rofino  la 
revisioni)  dal  Decreto  della  Curia  Ecclesiastica  d' Arezzo  del  di  27  No* 
^vembM  1.834  eoa  coi  fu  diebiarato  aoa  avete  il  Parroco  di  dotta  Abba- 
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dia'  ìli  dIrltiO'  adi  ealgere  le  dbcime  dai  saoi  'popolàaivooiri  atio'  eaitiiio  ili 
211  Loglio>  1837  domandò  il  me<lesimo>sig;  Gbrellii  avaoti  ìl  Tribonale 
di  prima  Isiaoaa- di.  Situa  a aio  delegalo’dat.i’rimipo,' cbeil  Dèereio  prò- 
dkito  fbste  dichiaralo  ingiusto,  e come  lalÒTevocaiOj.e-chv  in  riparaziono 
gli.  fosse  acoordàta  la<  perceziooe  dcll».decime  panoochiali  decorse,  e de* 
correndo,  oltre  la  refezione  di  tulle  lóspese  giudic4ali,.e  tiragiudiciali. 
Desumeva  ilsig.  Gorelli  t^ingiusliziaidèl  Dècreioicke  andava  a<rivedersi 
dalla^eaistcozaidi  un  preoadente  Decreto  emanalo-da. Mbns,  Vescovo  Al- 
bergolti. neldlt  1 7 Luglioti 8 1 6 , dalLa^maocaoza'di  congrua  di  scudi 80 
al. nello,  e dal  diritto  obe-credeva  avererpartioolartmoie  la  Parrocchia  dii 
RofinO' dii  godere  como-oegli  aotichiitampi  una' congrua  aloeiio  di  se.. 
100),  ed  in.  Che  si  appoggiava  al 'quasi  possesso  di  esigere  le  decime,  svi- 
luppando! UUti.quesii  dettagli  nelle  diverse  memorie  comuoicate , e pub- 
blicate.. 

I Monaci' Olivetani  al 'contrariò  e' LC.  CC.  sestenevano'cUe  il  Par- 
roco-di' Rofibo.  non  aveva  il  diritto  a fruire  le  dècime,  perchè  godeva  una 
congrua' assai- superiore  aqnellà  tassativamente  prescrìlui'ilana  Legge  del 
1783  ',  e dalPallre  dèi:  1815:  provande  ciò  coi  relativi  documenti,  e eoa 
ridurre  ai  termini-di' ^oslizia  i titoli  di:namia- posti. io-  campo'dal  Sacer- 
dote Gorelli..  Dimostravano  con 'Solide  ragioni  la  mancanza  di  diritto  nel 
Parroco  dlRofino  ad  avere  on  annua  oongraa  al  nello  di:fìorioi'420  , e 
ftceveuoi conoscere  che  mediaole-ranmenlo- fatto  dalla  sovrana  rounifi- 
oeoza'di. sondi. 20,  permanente  in  ogni' anno- fino- dal  1820  dopo  aver 
a«vvennlo  eoa-doe  somme  rispettabili'  qnelle-  Parrocchia,  per  restaurare 
le  fabbrichey.e  dbpo  aliti  aumenti:  veomi  a>  detta  Cura',,  calcolo  fatto  , 
veniva  a godoro  an  aanna-eotraia-al  netlOinon  solo  di:80,  ms  ben  anco 
di  1 00> scudi  i’dimosiravaoo'la  insanabilb  oulliik  da  col  era: aiTeiio  il  prc- 
oedeole  Decreto  del  1846  ebe  mai  era  stato  reso  noto  ai  Popolimi,  e mai 
maodaio  ad  esecuzione  nepporo  dalli  antecessore  dellsig.  Gorelli;.e  final 
m-enie  oon  prove  di  lètto  ed  iueeceeionabill  dimostrevaoo'  la  mancanza  ' 
del- vantato 'possesso  nel'sig.  Gorelli>a  peroipere  le  decime,  ultimo  refu- 
gio  della  di  Ini  difesa>.e  ltMlo-avìU>ppavaco>Qegli'alti,  e io.  diverse-me- 
morie pnbblicaMJColla'Siampa.'. 

Dietro  tal:  cootesiaziooe  e difésa'  déllè.-  parti  iL  Tiibanal»- predette  - 
decise  ooiaoi appresso  e -peri  segaeniii 

Ito  T:  I V II 

Cònstderaodo-cKe  sIèanr Sbrittorì'rìpetono'  dèllè-Sicre-  Carte- 1*  ori- 
gine-delle  decime  , delle  quali  iir  introdbtto  P olo- dopo'i' primi  secoli 
dalla  Chiesa:  Il  priocipale  esempio  ebe  essi:  adducono  è quello  <ii  Abra-  t 
ano-,- U: quale  dàlló  spogUo  db'  vibilHe  pagò  le;dediaeal:f}oainux.Sacer.- 
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Jote  Meichisedeeco  Ge'nes.  ca.  M.  num.  20^A^^argono  qnello  dèl  Pa* 
trierca  Giacobbe,  il: quale  imitaacio  ir  pietìi  dell'Avo  fece  voto  d oAHcS' 
a Dio  la  decima  pitie  di  tulli  gli  acquisti  che  avrebbe  fatio  Della.  Meao. 
potaoia  Gents.  cap.  28.  num.  22.  Questi.  Scrittori  si  foudano  sui  Cap- 
21.  dai  LtvUico  , ove  è aoritlo  che  la  decime  di  tutù  i frutti' della  terrai^, 
e de’ frutti  degli  alberi  apparteogoào  al  Sigonore , e gli  sodo  consacrate.. 
Essi  stabilisoouo  la  loro  opioione  ancora. sopra  ciòcche  si  legge  iie>  Cap. 
18.  rie/  Sacro  Libro  da’  Numeri,  dove  Dio  aveva  dato  ad  Aroooe  ed  ai 
Leviti  le  decime le  oblarioni,  e le  primiùe  per  loco  sussistenza,  poiché 
nieote  altro  dovevano  possedere. 

Questo  debito  delle  decime  da  alcani  fu  riguardato.  <»rae  volbnta* 
rio  foodaodosi  sull' autotité  del  saoro  Testo  nell’ A'sorio  cap.  25.  n.  2. 
a ivi.»  Loquele  filins Israel  ut  tolliitH  mihi  primiiias.ab ornai hemine, qat 

• offeret  ultroneus,  accipiatis  eas»  come  fu  avvertilo  dalla  Ruota  Romana 
nella  5po/e<an0  Primiùarum  da'  \2  AprUi  t796  cbe  è la  Z^eets.  39. 
n.  18.  av.  Àasaldi  T.  11. 

DiliiUÌ.Dei:primi  secoli  dellà- Chiesa  Doa  esisteva  alfcuna  Legge  che 
prescrivesse  il  pagameolo  delle  decime,  edù  Chierici  vivevano  colle  obl^ 
ziooi  spontanee  dei  Fedeli.  Diminuito  in  seguito  il  fervore  delta  orisliaoa 
pietà  furono  istituite  le  decime  dall’  esorlsaione  dei  Santi- Padri , e dalle 

2 Leggi  della  Chiesa  il  di  cui-  primo  esempio  si  rilerisce  al  Concilio  di  Mà- 
con  sul  finire  del  sesto  seeolo  ,. come  può  vedersi  appresso  Labbè  T.  6. 
Cùnetl.ool.ùl^esegg, 

Tutti  poi  i Canonisti  cosvengonoche  per  una  precisa  «bbligazióoe  sono 
dovute  le  decime  allorquando  sono  necessarie  agli  alimenli  del  Parroco 

3 ed  ai  bisogni  del  colto,  Pirikng.  dar.. Canon,  mal.  axplical.  Uh.  3.lil. 
30.  sedi  1u$.2..n.  d.  EerrarU- Bildiol/t.  Con.  verbo  decimae  art.  1.  n. 
.18.  e 191 

CuDiideraadò.che  le  -LL.  EccléMasticbe  rapporto  alte  dèci  me  hirono 
'4  spesso  abrogate,  e quindi  fn.d''  uopo  aver  riguardo  alle  speciali  coosne- 
tudioi  delle  diverse  Chiese  per  stabilire  da  chi  fossero  dovute  le  deci- 
me ,.  molti  essendo  i Paesi  yoei  quali  le  medesimu  aadarono  io  disuso, 
come  attestauo  gli  Scrittori  nella  soggetta  materia  Jeréos.  rie  qffìc.  et  po- 
testi Parodi,  par.  3.  «<y>..28.$,  Ì.  N.  òi..,  Pirinng.  lus.  Eodes.  lib.  3 
Ut.  30.  Sedi  6..$.  3.  iVufn.  126.  fferraris  Biblioth.  Jur.  Canon,  i-erho 
Decimae  Art.  A,  N.  9.,  Giraldi  Expetit.  Jur.  Pontif.  par.  1.  1.  Decr. 
Ub.  3.  soci.  508. , rie  Lua.  de  Deam-,  disc.  9 , Paulut.  Dissert.  Legai. 
T.  3.  DUsert.  106.  N.  52. 

Considerando  ette  fra  i Ktes!  dove  fu  tolto  r'nso'di  esigere  le  Deci- 
me deve  annoverarsi  la  Toscana  ove  còn  la  Circolare  de’4  Febbraio  1783 
5 fri  prese  sino  «Che  io  avvenire  iu  quelle  Parrocchie  le  quali  sono,  o.  saranno 

• prav.viau  di  una  congrua  di  scudi  80  al  netto  resti  abolita  intieramente 
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.«  k Oadiii»  Parnicdbkre,  oooawTaodb  mt  foro  fùme»$o  di  esigerla  m- 
(<•  Ittmefm  qaeUi  cbe  oe  soau  auualiBeaie  Reiloià,  fino  clae  miUiralineote' 

• vivcranno,  e- dia  rAerrmo^  le  aespcniee  loro-Cbiese  >■  aveule  aggiuotO' 
fo  nutdosinaa  Legga^  dke-Belte'Qbeaev  le  <|uati  avessero  uancongrua  cni- 
■ore' eli  sciiJkdO  sT  potesse- continuare  ad-  estgera  io  sussidio:  «'Finoiik  si 
M raanterrauno  ueHo  stesao- stato  ed:  in- caso  di  dObbie- dovrà  attendersi  la 
■ diobiarazione  del  respeltivlOcdbar)!  senza-  veruna  foemafilà  di*  giudiaio- 
» e sulle  prove  di  mero  fimo  ; bene-  inteso  perà  olio  deblsano-  valutarsi: 
a oellik  cengrun  quei  diritti'  eiL  emoluinenli  ebe  sono  dovuti-  al  Panoon- 

• tanto-  Gerii-  j.  ohe  iocertiv  provenieoti  dal-  Ministero  parrocchiale,  secondo 

• il  disposto-  delie-  Ganonlobe-,.  e-  Sinodali-  castitoaioni-^  e a runna-  dii 
0,  quanto  viene-  prascnllo<oolfo<Cdrcolarode’'15-  Gennaio  177ib  » 

Considerando- che  a:  tenore  della- aurriferitai  Circolkee  fu  altoIita  lB- 
Decima- ih- tutte- le- Parroedne  provviate  dii  una-  congrua-  anona-  di  scudi 
80  al  netto- rConaenvando  nel  possesso-di  esigerla- gli  attuali  Rettori:^. fin- 
ché vivesseno,  e nteeessero  il  possesso  delle  respetlive  loro-  Chiese,-  fu- 
Inolire  prescritto  ohe-  io-  quelle  , le  qualii  al-  inontento  in-  cui  comparve  la- 
Circolare,  fossero- dolale  di-  nna  congrua  minore  di- snudi  80',  potesse  • con- 

• linuarsi  ad  esigerla  in  sussidio  finché  w-manterranno  nello  stesso  stato»- 
a-  finalmente  ohe  non-  s-’'iotendesse'fatta:  alcuna-  iooovasiona-rispelto  a queii 
popoli  « che- per.  consuetudine- o per  qtialnnqiie  altro  titolo- fossero  esenlr 
» ^ttà- Dècima  panocobialì!,  ancorché-Ib  Parrocchie  non  avessero-la-ooo- 
» gnia  aopra  enunciata! non:  volendo-  che  restino-  aggravati-  di  nuovi  pesi- 

• qiiatli-chc  sono- io.  possesso  di  non-  soffrirli..»  Con-  la-  citata-  Circolare 
niente  poi  fu- siabiiiio  rapporto- alle  Partocebie  le  quali  in- av-vèoire  oper 
diminuzione- di- rendile,.»- per  qualunque  altra  causa  si  trovassero  prowe* 
(iute  di  una  congrua  inferiore  alla- predetta  somma- di  so.  80i 

Considaiando  che  all' epoca-^,  io- coi  fu  pubblicata  la  della- Circola- 
re,  la- Patroochia- dall' Abbadia- a- Rofino  era  già  stata- distaccata  dal. go- 
verno dei-  RE'..  Mònaci- OUveteoiv  e data-  in  cura- ad  un  Sacerdote  ^eoiare 
con  r.Knnua-oaogma.  di: scodi  100, -conforme  fu  ordinato' dalla  Segreteria- 
dei:  R;  Diritto- con- lettera- ministeriale  del- di  34  Luglio  1-779  e per  con»- 
segueoia  la  detta  Pàrrocebia.  come  provveduta- di- una  congrua-  supcriore 
agli-scudi  80  noD  poteva  comprendersi  fra  quelle  che  furono  inaotcnute- 
nel  godimento  della- Decima  , salvo  solamente  il'-dìriuo  (qualunque  foase) 
del  Rettore  da  eiii-quellà  Parmeobia  era- allora  posseduta,-  ' • 

-qn'  Goondéreado  che  In- preekatt-  Circolare  de' 4-  Febbraio-  17R3-,  là 
qnale  é la- Leggé-ooi»i»té.-m> Toscana- rapporto-  alla  percezione  della  Dé-- 
eima  eccledasùca-,  fil  oUovamente-rìchiaaMta-ia' vigore  eoa  ls>  sucoessiva: 
-Gstoolare  debdii  5.  Apiila  10f&.emaiMta  dafla-Segreieria  del- R.  Diritto» 

GonsidaroadU'che'Ja«.Faraiec8w:,-dall)  Abbadia  aRofluó-riaiase- cm- 
' ÉqRmtiiiiiip  ptrtàtitiiiii  tialln  ircgfiin  annua- scudi-1  QOaLoeito  d'opti 
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iggravìi»,  fiso  che  rfrf  Geeerno  Ftobccm  bob  neme  toppressa  ra  To- 
acana  la  Coagregaeione  d>e’Momeì  ofieetani,  dalla  qaats  era  provaeduto 
al  maoteninieiHO'  della  predetta  Chieta  Farracehialek 

Ceosiderando  che  setamente  dopa  Faccenaan.  soppressiene  il  raatK 
tenianenta  della  Fabbrica,*  delle  tpeie  del  cab*  sacre  di  quell*  Parroci 
abia  , iacomineib'  ad  essere  a earka  del  Rettore  dell»  medesioia  ^ alcuni 
anni  dopo  tal’ epoca,  e precKameate  aelf  ano*  t816  dal  Preposto  d’A- 
aciaao  , Vicari»  Forane»  di  Mensig.  Vescovo  di  Arezz»,  fìr  a quest’ ultb 
ma  rappreseniaio  che  le  Chiesa  dei  SS^  Jacopo  eCristeToredeU’Abbadìa 
a RoAo»  era  da  teiupo  Botabile  eoagrueta  pel  sei»  maoteninieDlo  del 
Partacc,.al  quale- dopo  soppressa  la  GoDgregazronedei-Mooaei  di  Monte 
Olivete  Dou  ara  stato-  dal»  aktttt  cssegeamemB  per  hi  manereocione  dell* 
Fabbriche , dell’ olio  per  la  kmpeda , ed-  ake»l»di  cui  spesa  apparteneva 
ìa  passato  alla-  predetta  soppressa  Congregazibae.  k vntè  di-  ciò  I’  Ordr 
atrio  delia  Oiecasi  Aretina-  eea  blecreto  da’ 17  Luglio  I‘8l6  dichiarò 
.«  doversi  a delta  Chiesa,  e su»  Parraee^  ovvero  Eeooofuopro  nmpore 
le  Decime  nello  stesso-  modo  , e-  maniera  che  he  si  dovevano  nel  retapi 
:a  più  remoti^  onde  cosi  si»  provvodlM»  ai-  restauri  delio  &bbricbe  , ab 
r oli»  della  laotpada-,  o-  al  mantenioteiMo-  di  Qiiesa-.  • 

Noe  si  «t  però  giusriAcaio  negli  alti  dell*  presenta  cinsa,  chequesio 
Secreto  fosse  mai  neiiGcat»  ad' alcuo»,  nè  posto  io  esecuzione  ^ s|>p*riva 
anzi  il  canlrari»  dalia  depesizàooe  del  sig..  Dbn  Soaenfca  Pece!  SeMera 
attualo  dalia  Chiesa  di  S.  Paol»  a-  Preseiaoo  , il  quale  con  Certificato  det 
dì  18  novembre  1834-  prodotto  dal  Parroco  rig.  Don  Innocenzo  Gorelli 
attestava  che  la-  chiara  memoria  di  MonsignoTe  Alhergonl  gih  Vescovo  di 
Arezzo  «emanò  nel  di  17  Luglio  1816  na  Decreto  che  richiamava  in  vi* 
:•  gore  F antico  deeimario  appartenente  a detta  Chiesa  , e che  io  por  pochi 
le  ÌDdìvi<hii  noB  volli  iar  mettere  in  oseeuzien»  » E co»  altro  cerrificato 
de' 23  Maggio  anno  eorreate  lo- stesso  Parroco  Pece!  dopo  avere  attestato 
che  nel (H  17  Luglio  181'6gli  pervenne  iieUa  mani,  senza  aver  falla 
istanza  zlcnoa  r dalia  Cancelleria  Vescovile  di  Arezzo  no  Decreto  dell’Or* 
dinario  , eoa  coi  si  riebiamavano  ib  vigore  le-  antiche  Deciote  , come  al 
tempo  io  cui  un  Manac»  olivelaoo  dimoravo  ali’ Abbadia  a Rotino  sog> 
ginage  «-che  il  detto  Decreto  per  gratitodia*-  mai  lo  fece  nolilìcare  ad  ab 
« anno  » delir  allora  suor  Popolani-  «per  la-  ragione-  dt  essere  stato  dai 
medesimi  làvociio,  sebbene  non  obbHgeli;  «• 

£ finalmeote  lo  coofermò  il  Fbrvoeo  attore  sig.  GocsHi  in-  nna  snp- 
pb'ca  a Moosignor  Veseovm-  di  Arezzo  , dell»  quale  fa  riiasoiata-  copia  air* 
teMica  setto  di  2S  Maggio  ano»  correntodacpisH»  Canaellerìa  vescosiilei 
Cen-  questa  soppISea  il  prelodato  sig.  Gorèllr  implorava  che  alla  man* 
eaoza  di  rcodùa  avvtwua  nella  sua  Pairoccbia>  dopo  soppressa  la-  Con* 
gregaziono  dei  Mooacf  ofivetaBi  {basato  sarrogpt»  »lo  Decua*  prediali 
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« spctiant!  a qoe$ta>  Parrocchia  abolite  ili  già  fìno-ilal  1779  io  occasione 

• che  gii  veooero  accordatili  scudi  100  netti  da  qualunc^ue  aggravio,. 

• conforme  fece  Moasig.  Vescovo  Albergctii  nel  th  17  Luglio  1816 seb-, 

• bene  per  incucia  marcata  dell'  antecessore  Don  Domenico  Pecci  non 
« venne  mssso'in  esecuzione,  onde  recasse  quel  desideralo  vantaggio 
e conforme  potrebbe  rtcarlotdl  presente.» 

CònMderando  che  l'attore  sig.  Gorelli  a<  torto- vantava  ^ che  il  Par- 
roco dell' Abbadia- a Dotino  fosse  nel  quasi  posseso  di  esigere  le  decime 
dai.  popelani  ,. risaltando  il  contrario  dalie  cose  che  abbiamo-  sopra  pre- 
messe. Oltm  di  ciò,  da  un.  antico  libro-  della-  Decima  prediale  della  Par- 
rocchia dell’  Abbadia  a-Rofino,  il  quale- si  conserva  in  Firenze  nell' Ar- 
chivio centrale  delle  Corporazioni  religiose  soppresse  della  Toscana  (co- 
me-ha  deposto. con-,  certificalo  auteotico  PArchi vista  del  predetto  Uffizio) 
appariva.  « che  le  Decime  prediali  a carico,  dei  poderi  posti  nella  Cura  di. 

• Rofinoisono  stale  sodisfatte  dall’ànno  l 747  a tutto -lanoo  1 7H2  » cheè 
quanto  dire-  fino  aU'aaDo iircui  con.  la:Circolare  citata  sopra  de'4  Feb- 
braio- 1783.  fu.  abolita-  io-  Toscana-  la.  percezione,  delle-  Decime  par- 
rocchiali.. 

Boo  è stato-  poi:  io  aloum  modo- giustificaio  che  il  Sacerdote  Fazzi 
Parroco,  di  quel  tempo  nonliuuasse  ad.  esigere-  le-  Déctiue  , suhbcne  la 
detta  Circolare  avesse  preservalo  un  tal  diritto  ai  Rettori  attnali,.  fin- 
ché ritenessero-  il  possesso  delle  respettive  loro-  Chiese.  Nè  tampoco 
era-  provato,  che-  si  esigessero,  dal  successore-  sig.  Don- Domenico  Pecci 
poiché  nell' inventariò  del  di.  11-  Aprile  1816  compilato  al  di  lui 
tempo-,  dal  Cancelliere  comunilalivo-.  d'  AKiàno- fra  le  rendite  di  quellz 
Chiesa-  non-  era-  fatta-  alcuna,  menzione  delle  Decime  parrocchiali.  E se 
il  predetto  Parroco  fosse  stato  nel  quasi-  possesso  di  esigere  le  Deci- 
me, non  vi-,  sarebbe  stato- alcun  bisogno-,  che-  1'  Ordinario  aretino  le 
richiamasse- in  vi^re>  col.  Decreto  elei  di  ITLugUo  1816,  che  inai  fu, 
notificato  , né  posto. iu  esecuzione  come  si  é di  sopra- avvertito. 

Fioelmenle  neppure  il-  Parnocn  attuale  sigi  Don  Innocenzo  Go- 
relli poteva  allegare  il  preteso  quasi  possesso  di-  esigere  le  Decime 
dai  suoi  popolani ,.  il.  quale  rimaneva  anzi-,  escluso-  dalF  inventario  che 
sotto- dì  12  Ag^osto-  1819,  io  occasione  di  dare  il  possesso  di  quella 
Chiesa  al  prelodato  Pkrroco  , fu  oadalto  dal  Cancelliere  comunitaiivo 
d’ Asciano,,  ed- in- cui  si-  legge- questa  annotazione  «Non- si  pongono- 

• le-  Decime-  per  quello-  asserì  il  sig.  Dùo  lonacenzo  Gorelli-,  perché- 

• quantunque-  pagassero  una-  volta>  oggi  non  sono  certe,-  ma  conira-, 
« state».  Inoltre  avendo- domandalo  il  sig-  D.  Innocenzo  Gorelli  ne- 
gli alti  del  Tribuosle-  di  Asciano,  per  titolo-  di  Decime  arretrate  fiooj 
all'anno  1834  le- rispettabili,  somme  di  L,  2047.  7.  6- contro  il  sig- 
Giot  Batista-  Alberti  i di  L.  805-  t2..  .1  f . co^tm-  i Monaci-  olivataoi^ 
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e di  L<  38t.  T3  3 contro  il  signor  Giaseppe  Nannini  j questo  fatto 
medesimo  diinosirava  ehiaramente  che  mancava  alf  attore  il  preMso 
quasi  possesso  di  esigere  le  controverse  Decime  parroeckialf. 

Aozi  se  si  dovesse  ritenere  come  esatta  l' asserzione  del  sig.  Gorelli; 
egli  faceva  rimmitare  la  cessazione  del  diritto  ad  esigere  le  Decime  nella 
sua  Parrocchia  ad  un  epoca  anteriore  alla  già  citata  Cireolare  de'  4 Feb> 
braio  1783  , qoando  nella  sua  supplica  nmiliata  aU’Ordioario  aretino  , 
della  quale  si  è fatta  ineoziene,  implorava  che  fossero-  ripristHiale  «-le 

• Decime  prediali  spettanti  a questa  Parrocchia  , abolite  di  già  lìoo  dal 
IH  1779  in  occasione  che  gli  vennero  accordati  gli  scudi  1 00  netti  da  qaa< 
le  lunquo  aggravio  » E lo  stesse  ripetè  il  Genféloniere  della  Gomunfiàdr 
Asciano  nella  sue  informazione  del  di  16  Gennaio  1834  diretta  alla  Cu- 
ria ecclesiastica  di  Arezzo,  probabilmente  in  occasione  della  supplica  siiiy 
riferita. 

Escluso  poi  per  le  cose  premesse  il  quasi  possesso  del  Parroco  deb 
r Abbadia  a RoBno  di  esigere  le  Decime  dai  suoi  popolani,  rimaneva 
giustificato  il  Decreto  proférilo.  sotto  dV  21  Novembre  1834  dall' Otvfi- 
iiario  delle  Diocesi  Aretina  io  quella  parte  che  annullò  il  gravamento-,  e- 
qualunque  alto  fàtio  avanti  il  Tribunale- dt  Asciano  per  parte  delParcoco 
attuale  di  della  Chiesa. 

Neppnre  poteva  il  citato  Decreto  essere  redarguito  d’ingiustizia  nel* 
l'altra  parte,  con  cui  fu  rigettata  come  •inammissibile  l’istanza  del  Sa- 
ia cerdolc  D.  Icnocenzo  Gorelli , tendente  ad  ottenere-  la  dichiarazione  , 
■ che  la  Parrocchie  dei  SS;  Jacopo-  e Cristoforo  a Rofino  , e suo  Rettore 

• prò  tempore  possa  esigere  dai  popolani  lo  Decime  parrocchiali,  a 

Male  a proposito  si  prcteudova  di  sostenere  per  parte  dell' attore  , 
che  il  Parroco  dell'  Abbad'm  a Rofloo  avesse  il  diiitto  alla  percezione 
delle  Decime,  perchè  il  medesime  non  goda  attualmente  la  rendila  netta 
di  scudi  100  che  gli  Iti  assegnata  con-  la  ministeriale  del  dt  31  Luglio 
1779  , della  quale  si  è fatta  sopra  menzione.  SeeosVfosse  sarebbe  libero 
al  medésimo  di  provvedere  alla  i>ropria  indenuilà  col  demandare  un  sup- 
plemento di  congrua  dove  e coma  crederà  di  suo  maggiore  interesse.  Per 
ciò , che  rignarda  le  questione  presenta,  il  detto  Parruco  non  poteva  pre- 
tendere dai  suoi  popolani  le  Decime  parrocchiali,  noo  avendo  (limostralo 
che  la  sua  Chiesa  rimanesse  esclusa  dall' abolizione  di  questo  difillo,  cfaa 
Ri  prescfilta  colla  più  volte  oìlel»  Circolare  de'  4 Fcbbraio1783,  rìcbia- 
tnata  io  vigore  con  Iti  soceessiva  de'  5 Aprile  1815-,  dai  quali  ordini  fu 
ritenuta  la  norma  costante  od  invariabile-,  che  non  potessero-  esigersi  le 
Decime  da  quei  Parroebi  , i quali- avessero  una  congruo  amuio-  maggiora 
degli  scudi  89. 

Ridotti  a-  questo  ponte'  r vecf  termini  della  preseate  questione,  con- 
.tNene  premettere , che  U-  Pactoeo-aUiule  deR'  Abbadia  a Rofioe  , olite  gli 
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Mndi-  100>,,a  Itiii  auegnatii fiho  dkiranno- 1 779^  eome  n'ii  già  detto,  god«l 
ancora-  una-  prestazione  anooa-  dii  scudi-  20'  pagabili'  dalla  Gaesa-  della-  Re- 
gia Dépositeria-,  che-li  furono- accordali  con  sovrano- Résorilto-  del  di  25 
Agosto.  1020  per  ilf  liiolbidii  manteBimento-di  fàbtiriobe  ,.  arredi:  sacriiec. 
Sono  questi'!  di-luiiatsegnamenti-fissi-,  oltre- lè  piccole  rendite- di  alcuni 
appezzamenti  di:  terra- annessi:  alla.  Gàoonica  , -e  di' un:  campino,  da:  pochi 
anni  riunito  ai  beniidella:  predétta.  Cbiesa>.  ed- oltre  qiielló  che-nirae  dei 
diritti: di: stola  , o-corpo-di’  Chiesa,. calcolati  in  lire  35.  all’aoDO:  nei  dae 
più.  recenti!  io  ventar]'  del  li  Aprile- 1 01  Gì-,  o féltro-  de'  't  2 A'goslo.  1819  col  - 
quale  ih  fleto  al' Pàrroco: atiualè  s^f  Gorelli- il- possesso  diquelia. Chiesa.. 

L’ eseiia- anonai  che  sì!  dévo  detrarre  dalle- suddétte  rendite  nell'anuo. 
1818'  fa.caltsolata:oeHàisonnDa  di: scudi  24  ,.come  si!  rileva- da.  un:  origi- 
nale-esistente  nel  campione  S4i  dei-  Béneiìcislii  riposto  oell’A'rchivió  dèlia: 
pubblica- Càncelleriai  delia  Fraternità- de' Laici-  di  Arezzo ,,  dal  quale  ò 
stata- estratta,  là:  copia,  prodotta  nel!  presente- giudiziot  Seguitando  questo, 
stalo  ,,  e detratti' scudi.  24  dàlia,  suddetta:  eoirala-  annua  di  scodi  120^  re- 
stava a- fàvore-del- Pàrroco  dell' Abbadia  a Rbiìoo-  la  somma  nella  eli  se.. 
96,  anche  senza  cootstn  là  altre  piecolo: rendite  dalle  quali  si. à.  fàita-so* 
prs:  meneionei 

Si  ifopposta'che.era  troppo  tenne  là  detrazióne di'seudi'J  all’  anno 
ealòolàlii  in:  detto  stato  per  là-  Festa  titolare  j.nta  si  rispondeva  opportuna* 
mente-,  che  la- piccola  dilTcrenza  poteva- rimaner  compensata  dal  maggior 
Talbre-atlribuito  all’ oliò  necessario* per  là-lampada^che  per  slraonlioarie- 
circostanze  si- vendeva  in  quell' anno.  s.oarissimo-  prezzo.  In:  qnaliinqne- 
ipotesi  poiéncorcHó  si -fòsse  fatto  oir  anniento  di  sondi  6 alRanno>  o poco- 
più,  siréseita- dèlia  ParroecHia ,.  restava-  a-  favore  della-  medesima-  nn- 
enirala-neita  alqBaolo  superiore  alla  congrua- di  scudi  80'^  come  si-coni- 
prende  (lai)  oalhotò  avideotissiino',  ebe  pnò»  istituirsi,  coir  Lei liià-  a-  colpo, 
d’occhio.. 

Kd>^ihlamo.Tero-cK»  là  PàiTOSchià  déir'Abbadlà  a- RolTno  à dò* 
tata- di: una- ooogrua- nette  superiore  alla  somma  aomia-  di  scudi  80  , che- 
questa,  rendita- risulterebbe  sempre  anco  seguitando  in  gran  parte  i calcoiiì 
ad'opportuniià  dì- causa. fìirnnti.dagl'  mgenosi  Difensori  del'sig.-Goreliu 
E qnì: conviene  avvertire  che  si -presenta  subito- esagerato  il  calcolb:  eai* 
bito  per  psrie-deH'àiioreirocai.la  spesa  per  la- manutenzione  delle  fabbri. 
che«  esrredi  ssorisifò  essaodère-alla.  vistosa. somma- mona  di  li.  1 33. .6. 8i. 
Per  dimostrare  che  lU-spesa  notala  per  questi  titoli  conliene un  eroesso  vii 
zioso,  giova- rammeniare  otie  dite  distinti  sassidj;  ascendènti  inlnito.  aliai 
somma  di  L.  fd00'sono*stati<  elargiti,  iir.  breve*  tempo  „ o-  receatemeole: 
dàlia  mnnifìcióai»  soemna:  par  restaurare  là-Qiiesaparroorbiale'dèll’Ab. 
badlà-a  Rofìóe,.  ed'è'  da-credèrsi  olle  quest»  somma,  presagita:  dallllbge*- 
- gnereeomuniiaiivoi.  abbi»  ssr.viia. -a:  qjmma.  sl>  cieUie^va:  gsr:  resti  uike: 
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quella  fabbrica  m bnoo  grado.  Nello  alato  formale  oalt’anno  18i8  dal* 
r eeooomia  de'  Benefìz)  eacaoti  delta  Diocesi  di  Àreaao  Tioooo  mao  teai- 
jneote  delle  fabbriche  fa  calcotaMia  scodi  5,  ed  alireiianto  si  deiermi  n& 
per  la  conservazione  de’ sacri  arredi.  Se  neiraoDo  1818  in  coi  quella 
Chiesa  abbisognava  di  prooli  « e significaoli  restauri  > la  raaoiUuaei  one 
delle  fàbbriche  esigeva  l’ aiuwo  dispendio  di  scudi  5 , nel  momeolo  at- 
tuale ceo  usa  somma  molto  minore  possono  laantenersi  le  fàbbriche  già 
restaurale. 

Pur  BOB  ostaote  riteneode  per  questo  effetto  la  somma  di  scodi  5> 
e sappooeitdo  cbe  altrettaoto  sia  aecessario  per  la  coBservkziooe  de’  sa^ 
arredi,  come  fu  allora  eatcolalo,  ognuu  cempreDde  1'  eccesso  contenuto 
sella  somma  di  L.  1 33.  6.  8 per  questi  due  soli  titolL 

Abbondando  perb  selle  ipstesi  le  più  fàvorevoU  all’ attore  sig.  Ge- 
relli, immagiuiamo  che  d maoteoimeato  delle  fàbbriche  e arredi  sacri 
potesse  impanare  la  somma  anaua  di  L.  133.  & 8,  la  cera  tutto  I’  anoo 
L.  52  , ehe  per  la  Festa  limlare  si  richiedesse  il  doppiodella  somma  cal- 
colala Belle  stato  del  181 8,  e cosi  L.  42  all’anaof  che  gli  altri  articoli  dì 
consume,  cioè  ostie,  viso , ioceas»,  e fuol  per  lo  campane  richiedessero 
lu  spesa  annua  di  L.  K>,  eoofornve  ù stalo  asserito  nella  laemocia  stam- 
pata per  parie  dell’ attore  ; s^uitaodo  questo  calcolo  esagerato  ed  ecces- 
sivo si  avrebbe  la  semma  di  L.  23<7.  &.  8.  come  dal  calcolo  delle  pre- 
dette quattre  partite  ee.  , , 

Si  aggiuaga  poi  lo  spesa  dell’  olio-  per  la  tampob , Ì1  di  cui  caos  ci- 
Bio  si  calcola  Bella  quaaiuà  di  due  boecali  al  mese  , ossia  uno  ata)o . e 
mezao  all'anno,  come  attestava  co» ccriificato  aatemieo  l’ economo  dei 
Heaellzj  vacaali  della  Diocesi  Senese.  Si  di»  all'elia  il  pteszodi  L..  20  lo 
stajo  , secondo  il  valore  medie  che  viene  dato  dal  periti  agrar)  all'  olio 
nelle  campagne  vicino  a SkaOrOve  naa  vi  seno  le  spese  di  Luogo  tra- 
aporle,  e di  gabella,  sebbene  nelle  campagne  più  leutane  il  yaloce  del- 
J' olio  diraisnisca  » meiive  del  iraspeste  , come  banos  coBCOrdcmenlede- 
posto  i sigg,  periti  Aasaae  Palchclli,  Lnigi  Devcri,  e BaQàeLlo  Pierallini, 
e quest'  ultime  abbia  dichiarato-,  che  aelle  adiaceoae  dell'  Abbadia  a Ru- 
fino nen  possa  valutarsi  al  di  sopra  delle  L.  48  e mezzo  per  ogni  staio; 
Ciò  nen  asiaote,  assegoanda  U maggier  valose  attribuito  all’olio,  come 
'sopra  , no  ute  articolo  di  coasume  prcseatereblie  Pascila  di  L.3Ù  per 
ciascua  anno.  A qnesi»  spesa- si  aggÌBBga. quella  dell»  sacra  visita  pasto- 
rale, che  repanùa  può  napevtase  le  spesa  di  L.  7 all'asn»,  come  depo- 
aevaaa  i due  ParFoebi  vieiaieri  all’ Abbadia  » Befiae , 1 sig.  Agoolozzi , e 
Gieroi , rallestaio  de'  quali  ù stato  dal  sig.  Gorelli  esibìiio  : all'escila  cal- 
colata sopra  in  L-  237.  C.  8 avremo  da  aggiungere  altre  L.  37.  per  que- 
sti due  ultiaii  titoli  di  spesa , cioò  pel  naatenimenr»  della  lampada , e 
per  la  sacra  visita,  le  quali  samme  rianke  egitagUecebbero  quella  di  L. 
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, XH.  6.  4Ò',  « eesi  mMrehbe  » 6v0re  Parroco 

..'dell^AbbldU'*  RoiUo  Ha'  congni»  oeu*  senqpte  raperiero  airasonmatli 
; scucM  80  atalwliia' dalle '.TÌge«ù  patrie  Leggi  > an«ba  seiua  caleoUraii  pro> 

J douo  dei  diritù.di  atohuedei  poclii  lerreai  appaauoeau  a qnella  Chiesa, 

, 1 . No»  si  poteva  poi  io  alcuo  nodo  anameuere  U detrazione  di  L;  1 Cd 
. air  asoa^  che  il  l’aooco  attore  preicodava  per  l'idemaama  delle  Mene 
( prò  popfda  da  applkarsi  io  ciascno  ,gioroo  iestivo;  poichèii  Parroco  deve 
applicare  nei  sodtieni  gioroi  la  Messa  a prò  del  suo  popolo,  e questo  do-  8 
.vore  solcane  fórma  la  prima,.e.piCt  sacra  obbligaaooe  del  so»  miaisiero, 

, sia  etti  Beppnro  k dispensato  per  la  tenuith  delle  rendita  della  Parrocchia.  9 
In  coosegnenza  di  questo  priacipio  h eonano  epioioae  dei  Canooisd,  che 
, il  Vescovo  possa  permettete  al  Parroco  costituito  nell’  estrema  miseria  di 
elìcevate  u»  elemosioa  per  le  Messe  festive,  ma  eoo  la  condizione  però  IO 
, che  nel  corso  della  soltimaoa  sia  il  popolo  compensato  con  altra  Messa 
della  perdita  spiriloale,  che  avrò  sofferta , come  attestano  il  chiarissimo 
Devoti  Jnstit.  Ctiuott.  liU  t.  tà,  3,  sect.  10.  ^ 90,  Gagliardi  Ih- 
JuF.  Canon,  lib.  t.  tit-  30.  iO,  > 

. \ A tosto  dnaqae  il  Parroco  attore  pretendeva  detrarre  P accennata 
elcntosioa  delle  Messe  prò  papula  dalla  congrua,  1»  quale  appunto  è dota 
al  Parroco  per  adempire  al  servizio  dell’Altare,  e se  fesse  stato  lucicn 
ammettere  questa  litoto  io  escita,  pes  identitA  di  ragione  aorehbe  dovuto 
farsi  altrettanto  per  L’amministraaieoe  de’SacsamenlH  per  la  predicazione, 
per  istruzione  religiosa,  e per  tatti  gU  alti  del  mioistevo«iche  insieme 
con  le  Messe  festive  formano  il  compless»  dei  doveri  del  Parroco^ 

Neppure  potevano  porsi  a calcolo  le  spese  di  funzioni  straordinarie, 
che  non.  si  celebrano  per  patto,  di  fondaziene,  conte  quella  per  la  Novena 
del  & Natale,  e per  le  tóoziooi  della  seltintana  maggiore  ( tanto  più  che 
dagli  ani  della  causa  non  costava  , che  neUa  Chiesa  Uell'  Abbadia  a Rofi- 
.no  vi  fosM  il  Fonte  Biatesimale  , essendo  stato  dichiaralo  con  la  recente 
Notificazione  dell'I.  e K.  Consulta  in  data  de’  30  Giugno  1837  rche  per 
,proce<lere  alla  valutazione  dalle  rendile  delle  Parrocchie  non  solamente  11; 
■on  formiuo  titolo  di  detrazione  ,.  e non  sieou  coosidsralé’  mai  in  uscita 
F elemosina,  delle  Messa  peo.  po/wAi  che  sono  sempre  d' obbligo  per  i 
.ParTOGhi„ma  neppure  ■ le  spese  di  festa  o altre  funzioni  straordinarie,. 

■ che  non  si  celebrano,  per  parte  di  fondazione  » , 

Del  pari  Hlegiidma  era  l’ altra  detrazione  che  T annale  Rettore  sfg.. 
Gorelli  presumeva  di  fere  alla  congrua  della  sua  Parrocchia  per  tituUi. 
della  tassa,  familiare  , le  quale  non  appartiene  al  cuba  saero , nè  alta  ma- 
DiUenzioDe  del  beni ma  è im  pes»  pubblico  , ed  una  imposizione  desti  12. 
nata,  in  parte  a star  di  fronte-  alle  spese-,  che  occorrono  in  bnoo.  Governo 
per  le  tutela  delle  persone,  di  cui  profitta  ancora  iksig,  Gorelli  come  fa> 
conte  parie-  del  cLvile'Consorzio,  Ne  potrebbe  questa  tassa  impalarsi  nella 
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congrua  per  réffètto  di  mbilire  ua  diritta  alla  pòreezioM  delle  Decime , 
poriaodo  cosi  a carico  dei  popoli  un  iribaio  , cbe  per  eolenili'  del  Pciiv 
cipe  ooD  deve  posare  su  la  Parrocchia ma  su  la  persona^  e su  le  risorsa 
pecuniare  del  suo  Rettore;:  taoto-  mallo  poi  si  poteva  ammettere  un  tal 
titolo  di  detsazionc^  io  tjaanto  che  questa  modica  tassa  h impostai  ancora 
ai  semplici  Sacerdoti,  ed  alla  medesima' si  può-  ad'  esuberanza  sopplita 
eoo  r elemosina  delle  Messe  feriali , che  il  Parroco:  riceve  a suo  pieno 
proGtto. 

L' Ordinario  della-  Diocesi:  aretina  col  Decreto-  de^SI  Novembre 
183-4,  sottopoato  alla  revisione  nel  presente  Giudizio,  saviameote-  disse 
che  il  precitato  Decreto  noo- dovesse  dare  alcun  diritto-  ai  popolaoi  del-1 
r Abbadia  a RoGoo  per  ripetere  quello  che  per  qnalonqne  titolo  avessero 
già  pagato  al  Parroco  sig:  Gorelli,. e che  « non  resti- io  avvenire  precluso 
« agli  stessi  popolani  di  sovvenire  volontariamente  come  io  passato  il  loro 
• Parroco  prò  tempore  , restando  tali-  oblazioni  raccomandate  alla  pietà 
« dei  fedeli  come  per  ravaoli  v e oel- confermare  in  ogni  sua  patte  il  snd- 
detto  Decreto  del  prelodato  Oldiàario si  è creduta  molto  piùrnecessarìo 
di  dichiarare  che  la  presente  Senteuza  non  dovrà  tormare  ostscolo  alle 
particolari  convenzioni  con  le  quali  i popolani  dell'  Abbadia  a Rofino  ti 
foasero  obbligati  di  sovvenire  il-  loro  Parroco  prò  tempore. 

Ed  a forma  delle  cose  premesse  eoo  là  pronunzia  qui  appresso  à 
tuta  risolota  la  questione  agitala  cou'  tanto- impegno  e dottrina  degli  atù* 
liaaimi  Difensori  delle  due  parti  cooteudemi. 

Per  questi  Molivi 

L'auditor  Giudice  del  TriBunale  di  prima  iUanve  di  Siena  co- 
me Giudice  delegato  con  veneratissimo  sovrano  Rescritto  del  di  3t 
Mario  1837. 

Disse  , pronunziò , e inappellabilmente  Sentenziò  non  esser  costa- 
to , nè  costare  delle  giuste  càuse  di  ricorso  dal  Decreto  della  Curia 
Ecclesiastica  ^i  drezio  de'  21  Novembre  1834  con  cui  fu  dichiarato 
non  avere  il  Parroco  dalC AVradia  a Rofino  il  diritto  ad  esigere  le 
Decime  dai  suoi  popolani , e però  il  Decreto  stesso  confermò,  e confer- 
ma, ed  a forma  del  riservo  contenuto  in  detto  Decreto,  dichiara  cfut 
la  presente  pronunzia  non  debba  fare  ostacolo  alle  particolari  conven- 
zioni j con  le  tjuali  i popolani  stessi  fossero  obbligati  di  sovvenire  il  loro 
Parroco  prò  tempore  ; E finalmente  condanna  il  sig.  Don  Innocenzo 
Gorelli  Parroco  attuale  di  detta  Abbadia  a infondere  ai  RR.  Monadi 
di  Monte  Oliveta  Maggiore  e LL.  CC.  le  spese  del  presente  Giudizio, 

€osl  deciso  dall’  Illmo.  Signore 

Vincenzo  Laoducci  Auditore  di  Ruota  ff.  di  Giudica 
dì  Prima  Istanza.  ‘ 
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DECISIONE  XaL  , 

KEGI^  RUOTA  FIOREI\TFA  A 

FLOREKlTFfA  AUDITIONIS  TESTIUiL 
IHei  li.  Augusti  i838^ 

IN  CAUSA. 

GUERRIER  g DK  MONTHIER» 

raoa  HEs*  PKOC.  mess. 

aiO.  BATTJST^  LOUBAKDr  OIUSEPPH  COSD/O  P'AUSt' 


ARGO  ME  N T O 

Non  è vietata  là  contemporanea  astisicnza  del’  Procuratore  e delle' 
Parli  all'  esame  dei  Testimoni  nelle  cause  Coinmcrciali.  avanti  ì Tribu- 
nali di  Commercio.. 

S O M M A R I O- 

1.  Sz  la  ingente  Legge  ha  permesso  ohe  nelle  caute  commerciali 

a differema- delle  civili  assistano  all  esame  dei  testimoni  le  parti  in 
ftersona  per  interrogarli  se  vogliono  , è stala  però  ben  lontana  da  proi- 
bire che  loti'em  colle  Parti  vi  assistano  i Procuratori  legali  respet- 
tiii.  • 

2.  L' Articolo  2^.  del  Regolamento  del  1814.  per  i Tribunali  di 
Commercio  ove  si  dice  • coll' assistenza  delle  Parli  o loro  Procuratore  »■ 
non  importa  divieto  di  quella-  coatemporanea  assistenza  del  Procura- 
tore delta  parte  che  può  talvolta  esser  mollo  proficua^  ed-  op/iortuna- 

3.  D' altronde  se  questo  concorso  simultaneo  i assi  stenti  può  tal- 
volta  cagionare  un  inconveniente  <ffsalunque,b  nelle  attribuzioni  del  po- 
tere discrezionale  di  chi  presiede  alCesame  dei  testimoni  di  provvedere 
opportunamente, -e  allontanare  anca  occorrendo,  dall'esame  le  persone: 
che  ne  disturbassero  l'esecuzione. 

Toin.  XLlir,  Num.  21.- 


132. 


624  DEC.  XCJI. 

4.  La  particella  • o • che  come  e not(y  mona  per  c«rto  alteroativa, 
ha  però  talvolta  anche  forza  di  congiuntiva  e ammette  il  concorso  de’ 
due  specialmente  allorché  e posta  fra  persone. 

5.  neppure  per  le  Leggi  francesi  e protbtta  la  contemporanea  as~ 
sistema  del  Procuratore  delle  parti  alPesame  dei  Testimoni  nelle  cais- 
se  civili  j giacche  delle  commerciali  non  può  parlarsi  non  essendo  in 
esse  permessi  i Procuratori  legali , ma  i soli  maudatnrj  ì ifuuli  sta 
bene  che  cessino  dal  loro  incarico  quando  si  presenti  il  mandante. 

6.  L Articolo  25.  del  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercio 
del  18t4.  è tuttora  in  pratica  e non  è stato  derogato  dalla  JVotigca- 
siane  del  1 . Agosto  1822.  e Tariffa  annessa  giacche  la  prima  è uni- 
camente diretta  a dar  facoltà  all’  Assessore  del  Tribunale  di  Com- 
mercio di  pirenze  di  delegare  il  Cancelliere  all  esame  dei  Testimoni  : 
e la  seconda  parlando  di  visiia  <1  interro^lorj  , iutiO'  al  più  far 
ritenere  che  le  forme  degli  esami  testimoniali  delle  cause  civili  sono 
permesse  anco  nelle  cause  commerciali. 

STORI/i  DELLA  CAUSA 

Con  Decreto  del  2.  Luglio  1 838.  il  Tribunal»  di  Commercio  di  Fi- 
renze non  ostante  Topposizione  del  sig.  Conte  de  Monthiers  ne  NN. , per 
la  quale  sosteneva  essere  dalla  Legge  avanti  i Tribunali  di  Commercio 
esclusa  la  cumulativa  comparsa  all^esanrie  tiei  Testiinonj  della  parte  col 
di  lei  Patrocinatore,  dichiarò  essere  nel  diritto  il  sig.  Francesco  Guerrier 
d’ intervenire^  e stare  presente  all’esame  dei  Testimonj,  stali  ammessi  nel- 
la Causa  peudenle  avanti  il  Tribunale  medesimo  fra  esso  e il  signor  De 
Moniiers  ne  NN  con  l’assistenza,  e presenza  del  di  lui  Procuratore  legale. 

Sì  appellò  da  tal  Decreta  avanti  la  Ruota  il  signor  De  Monliers  ne’ 
Nomi,  e la  Ruota  confermò  la  Sentenza  appellata  per  i seguenti  : 

MOTIVI 

Attesoché  nell’  esame  de'  Testimonj  da  eseguirsi  in  una  Causa  di 
Commercio,  come  la  vigente  Legge  ha  voluto  ed' ordinalo  un  modo  apcr- 
1 to  semplice  spedilo  diverso  aiTatio  dalle  forme  degli  esami  dei  Testimonj 
nelle  Cause  Civili;  e come  ha  voluto  che  nelle  prime,  a differenza  delle 
seconde,  possano  assistere  all'esame  le  Parti  liligauti  per  fare  ai  TcstiinO’ 
nj  quelle  interrogazioni  che  possono  credere  di  loro  interesse,  cosi  è stala 
ben  lontana  da  proibire  che  insieme  colle  Parti  assistano  a tali  esami  i 
respetlivi  Procuratori  iiegali. 

Attesoché  invano  tale  proibizione  sì  pretenderebbe  dedurre  dal  di- 
sposto deU’Àrticolo  25.  del  Regolamento  del  1814,  per  i Tribunali  di 
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Coinmercio,  poiché,  ie  io  quell' Articolo  è dello  ■ eolF  auisteata  delle 
Parli  o loro  Procuratori  • è beo  chiaro,  che  simile  enunciativa  slà  ad 
indicare  soltanto  che  non  volendo  o aou  polendo  assistere  all'  esame  la 
Parte,  vi  può  fare  assistere  il  suo  Procuratore  ; ma  ciò  è ben  altra  cosa 
che  il  vietare  la  cooieraporaoea  assistenza  del  Procuratore  e della  Parle^  2 
assistenza  che  può  talvolta  essere  molto  proficua  ed  opportuna  per  trai' 
tarsi,  come  nel  caso,  di  litiganti  Forestieri  che  BOO  conoscono  così  chiara-' 
mente  le  nostre  istituzioni  e i ooslri  usi  Forensi. 

Attesoché  d’altronde  mal  si  apprenderebbe  qnesta  ragione  di  prat- 
Idre  tale  contemporanea  assistenza  per  parte  di  una  Legge,  che  per  Ctci* 
litare  e rendere  piò  semplice  e piò  spedita  la  Procedura  nelle  cause  coni' 
merciali,  ha  permesso  l'assisleoza  della  Parte  all'esame  de’  Teslimoo).  . 

Attesoché,  se  pure  potesse  talvolta  questo  concorso  simultaneo  di 
aiùstenti  cagionare  un  ioconvenieote  quBtiuiqae  é nelle  attritxizioni  del  3 
potere  diacremooale  del  Giudice  o Assessore,  o chi  per  esso  presente  al- 
r esame  , di  provvedere  opportunaméDle  e allomaoare  anche  occer- 
rendo,  dall' esame  la  persona  o persone  cito  se  disturttasseio.  la  effettua- 
zione.' 

Attesoché  dopo  tottociò,  rnvano  si  ricorreva  nel  caso  per  parte  de' 
Di&nsori  del  signor  Conte  Emanuele  Casirairo  De  Monlhiers  ne  Nomi  a 
troppo  squisiti  lagiooanseati  sulla  forza  della  particella  « o » adoperata 
nel  suddetto  Art.  25.,  che  é di  sua  natura  discretiva  e alternativa,  poiché 
tal!  ragionamenti  belli  e buoni  in  altre  exHttingenae  di  casi , erano  adatto 
ioopportuoi,  e inetti  nel  concreto , perchè  laddove  manca  la  ragiona  a lo 
scopo  della  Legge  per  riteoere  quel  significato,  e laddove  la  ragione  e lo 
scopo  della  Legge  persuado  anzi  piuttosto  il  contrario,  come  nel  caso  ai,^ 
male,  la  ragionee  lo  scopodi eseguite  sommariameate  e speditamente  For 
some  de'  Testimoni',  non  é da  insistet  cotanto  sopra  una  espressione,  so< 
pra  una  parola,  sopra  un»  parùeella,  die  come  è noto,  meutre  suona  pee  4 
certo  alternativa  Ita  però  talvolta  anche  forza  di  congiuntiva  e ammette 
il  concorso  de’  due  specialmente'  allorché  é posta  tra  persone-  Barbot, 
Diciio  coni,  nunt-  5. 

Attesoché  invano  egualmente  ricorrevano  i Difensori'  del  sig.  Goiu« 

De  Monlhiers  a rintracciare  e trarre  ragioni  di  argomeuii  nel  seuso'  loc» 
dall' abolita'  Procedura  Francese-  Imperocché  in  primo  luogo  non  eoa  quel- 
la Procedura  qualunque  ella  si  fosse,  ma  colla  ProcC'lura  per  iTribunalt 
di  Commercio  Toscani,  dovevamo  noi  giiulicate  l' attuale  eontroversia- 
lo  seconilo  luogo  poi  é sì.  lungi  che  secondo  la  legislazione  e giurispru-,  5 
densa  Francese  si  ritenesse  per  incompatibile  la  simultaneità  delFassisten.-. 
za  della  Parte  e del  suo  Procapatore  che  aozi  nelle  materie  civili,  o.ve  ao.- 
ahe  presso  i Francesi  ha  Luogo  il  Procuratore  legale  la  di  lui  aesisteozB 
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insi«tB«  col  sa»  Prìhcipale  all' esame  de’  Testlmonf  ooa  era  per  caH«v  e 
Doo  è rietat»  d»  quella  legisUmoe;  edaozi  io  pratica  si  veggono  portali 
quasi  a modello  gli  esempj  delta  manisfa  di  eseguire  simili  esami,  in  cui 
presemi  le  Pani  e iosteme  i Procoralori  si  veggono  interrogare  i Testi- 
moni. ^ osservazioai  e rilievi  prootiscaatneate  e le  Pkrti  e i Ptocara- 
tori  stessi  Pigeatt  Procedura  Civile  dimoitrattt  « dell’  esame  de  Tetti- 
monj.  a Processo  verbale.  Laonde  per  parità  di  ragione  e per  argomenfo 
di  analogia,  coovieo  dire  che  anco  nello  spinto  delle  Leggi  Francesi  po- 
eto che  venga  ammesso  ilmioistero  de’  Procuratori  legali,  come  la  nostra 
Legge  lo  ammette  anche  nette  cause  di  Gmmiercio  , il  tòro-  intervento 
all'esame  de’  Teslimoo).  contemporaneamente  e iosietne  coll»  Parte  da 
loro  rappresentala  uno  vuoisi  avere  per  proilnto,  ma  per  permesso.  Che 
te  verameote  negli  alTarl  di  Commercio  non  può  aver  luogo  simile  con- 
temporaneo intervento  presso  i Francesi,  ciò  avviene  perchè  presso  di'  la- 
ro nelle  cause  commerciali  non  sono  ammessi  i Procuratori  legali,,  ma 
solo  i Peoenratori  ex  mandalo 4(4.  Cod.  di  Pt-ocedura  Civile 
Francete  , e quindi  sarebbe  assur<h>.  parlare  dì  presenza  ed  assistenza  del 
Mandatario  la  dove  ioiervieoe'  io  persona  ed  assiste  il  Mandante. 

Attesoché  infine  con  pari  iomilitè  i Difnisori  del  signor  Conte  Da 
Monihiers  ei  volgevano  a sostenere  che  il  Regolamento  per  i Tribunali  di 
Coromercio  del  18l4.,  a coi  appartiene  il  succitato  Arric.  25. , era  stato 
corretto  e derogato  con  altro  Regollmieoto  del  deprimo  Agosto  (822.  a 
TarìlTa  annessa  al  medesimo,,  e con'  questo  secondo'  RegolajoeolD  sr  erano 
richiamate  in  osservanza'  nella  esosa  cammeroiele  le  forme  degli  esami 
du  Tcstimnnj,  che  si  osava  fra  noi  nelle  cause  civili  ove  i Teslimoo  j so- 
no esaminali  dal  Cancelliere  e senzai  la  presenza,  delle  Pàrir  nè  de'  loro 
Procaralori.  Imperocché  questo  sistema  di  difesa  che  negava  troppo  e non 
era  coasenlaoeo  al  sistema  di  difesa-  tenuto  anteriormente  nel  corso  della 
questione,  non  sussisteva  afìntio-,  poiché  il  Kegolamenio  per  i Tribauali 
di  Commercio  del  18(4.  é tuttora'  uel  siio>  pieno  vigore  e si  applica  ogni 
giorno  io  pradca  in  ogni  sua  parte,  e cosi  rispetto  al  modo  eziaodio  di 
sentire  i Testimoni-.  Né  a tale  Regolamento  fu  derogalo' dalla  Nutifioazione 
del  primo  Agosto  1822.  , colta,  quale  non-  ftr.  che  pto-vvislo  ad  alcuqe 
cose  rigtiardanli  principalmente  l'orgaaizzazione  e il  personale  del  Tribu- 
nale di  Commercio  di  Firenze,  e io  quanto*  all'  esame  du’  Teslimonj  non 
fu  ordinato  altro  die  dovessero  farsi:  colla  presenza  dell’Aèsessore,  e non 
potendo  intervenirvi  , gli  (ir  data  fecoliò  di:  delegare  il  Cancelliere  , ma 
nulla  fu  innovalo  uè  disposto  sul  modo'  di:  eseguire  tali  esami.  Che  sa 
nella  Tariffo  amiessa  a quella  Notificazione*  sì  parla  per  i diritti  da  perci- 
pe^>  di  viiita  d'  interrogatori  e-  di  altre-  parlicolarilk  proprie  degli  esai 
mi  che  si  fanno  co'  metodi  civili,  ciò  può*  ligoìficare'  mitD  al  più,  che  an- 
che le  ferioa  civili  possono  in  questo  rapporto  adoperarsi  % je  non  sono 
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proibite  negli  a(&rt  eotnmerciali,  non  per  questo  i meno  vero  cba  uegU 
aflìiri  commerciali  appiwò'gKewnl  sj'poàsOiip' fs^uire  e si  eseguiscono 
df  fatto  nel  modo  piano  e semplice  ordinato  nel  Regolamento  del  1814. 
Che  anzi  r osservanza  ba  precisatiteiHe- ritenuto  l’uso  in  pratica,  come 
accennammo,  di  esaminare  i Tesiimon|  nelle  cause  di  commercio  coi  air 
sterna  prescrhi»  nel  medesÌAO  Rcgolatneòtó  dei'ltll4. 

Per  questi  Motivi 

, , . , 1 , . . i i 

Dice  essere  stato  mate  appellato  per  parie  del  sig.  Conte  Enut^ 
naefe  Casimiro  D»  Atoathiers  ne  tfN.  dt  tlw  in  .jÉUì  dal  Deerela  con- 
tro di  esso,  ed  a favore  del  signor  Francesco  Guerrier  proferito  dal 
Tribunale  di  Commercio  di  Firenae  nel  di  2.  Luglio  1 838.  y rptale 
Decreto  perciò  conferma  ordinandone  la  libera  esecuzione  secondo  la 
tua  fórma  e tenori.  £ conda/ma  if  signor  De  Monthicrs  ne  yooti  a 
favore  del  signor  E>ancesca  Guerrier  nelle  spese  ancbe  del  presente 
Giuditio.  ‘ , 

Goal:  deciso  dagl'  filmi.  Signora 

Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente. 

Antooio  Magna  ai  Relatore,  e Barlolommeo.  Parigi  Auditorio 

t. s 


Tom  XLIIl.  Wum.  17. 
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.>1 

SUPREMO  CONSIGLIO  . 

FLORENTIWA 

PRAETENSAKREVITJDICATIOMS  ET  INIBITORIAE 
Dici  i3.  Augusti  i858.. 

IK  CAUSA 

DONNINI  « GIORCETTl 

PROC.  MESS.  FÀBtO  PtEBACCtm  n.OC.  tSSS&.FkAMBSCO  PJC/yt 

Avy.‘  Iu.'  Su.  IDEtFOMSO  GIUSTI 


ARGOMENTO 

L'  Aiiore  sncnnnbenifr  nel  giudizio  di  rìvendicazioae  deve  per  l'ia- 
dole  del  giudizio  esser  coDilaanatu  a riioodere  al  reo  convenuio  lutti  i 
danai  e tulle  le  spese  nè  può  udetiarsi  a di  lui  sgravio  veruna  scusa 
quando  si  è sviluppala  negli  ani  a di  lui  carico  un  assoluta  temerilli  di 
litigio. 

SOMMARIO 

1.  Pian  ti  presume  che  il  possessore  ignori  V estensione  superfi- 
ciaria  del  tuo  possesso. 

2.  Ogni  qualvolta  nel  precetto  inibilonale  si  auerisce  che  il  fon- 
do su  cui  verte  it  detto  precetto  h di  assoluta  proprietà  dell' inibente 
che  si  riserva  di  farlo  dichiarare;  quando  poi  con  altra  successiva  su» 
ti  domanda  questa  dichiarazione,  si  viene  ad  instaurare  un  proprio  * 
vero  giuditio  di  rivendicazione. 

3.  jdll’dttore  nel  giudizio  di  reiveudicaiione  incombe  róbbligo  di 
una  prova  piena,  rigorosa  e limpida  del  dominio  del  fondo  investito 
dall'atione  intentata. 

4.  Per  V indole  del  giudizio,  l'Attore  tuccumbente  nel  giudizio 
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di  rivendkatùme,  deve  comiannarsi  alla  refesione  dei  danni  e dette 
spese  anco  stragiudiciali.  ' 

5.  ^ sgravarla  almeno  in  parte  di  delta  condanna  non  pub 
adottarsi  scasa  veruna  ijuando  a di  lui  carico  é venuto  a resultare 
dagl"  atti  WS  assoluta  temerità  di  litigio. 

, 6.  ji  detta  cotsdanna  va  ancora  soggetto  perchè  siccome  al  reo 

convenuto  sarebbe  competuto  contro  U suo  autore  la  piena  inden- 
nità ove  fosse  rimasto  spogliatoi  cosi  a parità  di  ragione  deve  tfue- 
sia  medesima  indennità  esser  prestata  pienamente  dall  attore  soccom- 
bente. 

7.  Cki  nella  pendenza  della  Lite  ha  commessi  atti  arbitrar/  smi 
fondo  litigioso,  non  potendosi  sottrarre  alla  censura  del  testo  in  L.  si 
coasiilerit  L.  finium  ragood.  deve  rifondere,  te  soccombe,  tatti  i dan- 
ni e tutte  le  spese. 

8.  Lo  spegnante  il  tpt^e  neltitttenlaSo  giadmodi  speglio  soccom- 
be deve  pienamente  indennizzare  colai  ohe  egli  voleva  spogliare. 

9.  Qunndal’ inibitoria  non  è compatibile  e non  si  sostiene,  [inibente 

deve  esser  condannato  a r fondere  aW inibito  lutti  i danni  e tutte  la 
spese.  > 

MOTIVI 

Attesoché  er*  nn  lètto  ooa  distimalabile  penebò'  resuksnte'  espres- 
samente dalla  lettera  dal  GtMicaito  da  28..  Maggio  i8 15.  che  i sigg.- 
Bahlasescre  e Beroardo  Padre  e Figlio.  Pecorl,  oell'atto  di  vendere 
al  signor  Gaspeco  Giorgeoi  an  CaBaneot»  con  due  Prati  che  ano  a 
mezeogioruo  a Wabro-  a iraoioatana , alice,  aveva  enoocial»  la  toisura 
dei  medesimi  io  adora  aei,  panoea  uodici,  pngnora.  uoo  e beacela  sei> 
ed  avere  indicati  pev  confini  a !,<■  Terre  dei  sigg.  Venditori::  2.‘  sig;. 
Altoviti;  3.°  Fiume  Rimaggior  scesero  poi  a dichiarare  che  essi  vende» 
vano  • ivi  » tale  quale  dell»  Casamento  e prati  si  trovano  descritti 
■ e confioati  oel  pubblico  Islrumento-  di  divise  fatto-  fra  i sigg.  Ucr» 

• nardo  e Gvgliebno  Pecori  dal  di  17.  Febbraio  181 3v  vogato-  dal 

• Nniaro  loiperiale  sig.  Luigi  Menici  • iodicando  ancora  ohe  detta 

« Fondi  erano  gravati  della  massa  di  Decima  di  Fiorini  2.  soltli.  8- 
e denari  3.  . 

Attesoché  in  forza  di  tale  esplicita  dichiarazion»  doveadusi.  ne>- 
cessariameale  aver  ricorso  al  sorriferii»  Contratto,  di  divise  Pscoriv 
era  del  pari  no  lètto  iodissiraulabile,.  eoineocbé  resatlanlo  dalla-  let- 
tera del  medesimo  ohe  fra  i Beni  assugoati-  in:  porzione  al<  sigaor  Ber-» 
nardo,  figurano  il  casamento  c i due  prati,  dei  quali  la-  dascrizioae;, 
abicazione  e confiuazioae  loltaoe  L’ indicazione-  delta  miatira,.  In  qual» 
T.  X.LULN.27,,  135- 
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mancava,  le^gevasi  a&Ko  identica  coll’  alita  inaerita  nel  Contralto  di 
vendita  fatta  dai  medesimi  al  Dominalo  Giorgetli. 

Attesoché  in  questo  te<aplicÌMÌnio  sistema  di  fatti  era  ben  fàcile 
» rilevarsi  e concludersi  die  il  tig.  Pocori  vendendo  al  Giorgetli  il 
Casamento  e Prati  che  sopra,  nel  mudo  che  questi  erano  descritti  a 
coofioaii  nel  Contratto  di  divìse  non  poteva  avere  intaso  né  voluto 
comprendere  nella  vendita  alcun  altro  degli  appezzamenti  dì  terra  , 
che  gli  eranO'  stali  assegnati  in  pondone  e che  figoravano  nel  citato- 
-Cuolraitov 

Attesoché  che  tale  fosse  di  fallo  la  volontà  dei  Contraenti  eoo  tut- 
ta certezza  deduceasi  dalia  circosinnza  di  cui  attestavano  gli  atti che  fa- 
cendo-comodo  al  compratore  Giorgetti  pel  san  travaglio  di  Curandajo- 
un  appezzamento  di  terra  rimasto  nella  libera  proprietà  del  Venditore  a 
contiguo  al  prato  esposto  a tramontaoa  come  sopra  acquistalo,  lo  richie- 
se e Pollenno  in  afiitto  dal  Veatlilore  medesimo  pacandone  ananaliuon- 
te  la  convenuta  mercede..  Essendo  afiàno  inveeoshnile  e quasi  IncredibìU 
che  il  Giorgetti  volesse  stipolare  la  locazìoae  di  un  fondo,  sa  questo  gli 
fossa  realmeota  appartenuto  ih  proprietà  ; tanto  più  che  noo  indiSeceoie, 
ma  eragli  vaolaggioso  di  possederlo:  onde  dovendu  ammettere  che  egli 
avesse  inteso  acquistarlo,  ne  avrebbe-  eseguila  la  voltura  in  conto  proprio- 
come  aveva  praiic<sio  rapporto  agli  altri,  che  avevano  veramente  formato 
subietio  del  Ganirallo. 

Attesoché  un  egual  contegno-  aveva  praticata  lo  stesso-  Giorgetti 
primo  compratore  dei  beni  Pecori  con  Giuseppe  Goonici , nel  quale  lo- 
stesso  -sig.  Bernardo  Pecori  per  Cootralto  di  vendita  de  26; .Maggial  4. 

avea  trasfiiso  insieme  eoa  altri  fondi  quell'appezzamenlo  di  Dura:  di  cui 
egli  era  Aflitiuario,  aveotlo  dal  nuovo-  acquirente  ottenuto  di  ritenerlo 
sempre  con  lo  stesso-  titolo  di  aSìilo  con  pagarne  la  dovuta  prestazione; 

Aitesoclie  a questi  argomeoii  che  dimostravano-  non  essere  il  Gior- 
geltì  il  vero  proprietaria  dì  quel  lecreoo,.  veniva  ad  aggiungersi  l’altro 
che  emergeva  dagli  alti-  del  Processo,  che  cioè  ambedue  questi:  Compra- 
tori dei  Beni  Pecori  per  viemeglio  demaraare  i confìai  dei  respellLvi  loro 
terreni,  e per  evitare  qoatoaque  dissidio  , avevano  di  coronne  cooseoso 
ed  alla  presenza  di  più  testimoni  concordemente  siinaii  dna  termini  di 
pietra  sai  confini  medesimi,,  che  a ciascuno  di  Essi  etano  stali,  assegnati 
nui  relativi  Contralti. 

Attesoché  in  tale  stata  di  cose  oltreché  ì sigg.  Fratelli:  Giorgetli  at- 
tuali liligaoii  insorgevano  contro  il  fallo  del  loro  Padre  comune,  veniva* 
no  egual meo le  ad  impegnare  anche  il  &ito  loro  proprio;  imperocché 
essi  pure  per  nn  lungo  corso  di  aoai  avevano  pacificaotenle  eeoiinualo  a 
riieuere  l’aflìito  del  conltoversa  fondo  ed  .s  pagare  ai  Douniai  che  ne 
etano  riconosciuti  i proptletati  la  convenuta  mercede. 
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Attesoché  ano  dei  precipui  motivi  pei  quali  i sigg.  Giorgeoi:  facrii' 
dosi  Allori  in  questa  causa  eransi  delerniiuali  a rivendicare  la  pretesa 
proprietà  del  disp-uaio  appezzamento  di  terra^  consisteva,  come  essi  so- 
stenevano, nella  circostanza  di  essere  rimasto  verificato,  che  non  aubief- 
to  al  vincolo  enfileulico,  ma  bensì  libero  e di  pieno  dominio  delta  fu 
miglia  Pecori  era  l'appezzamento  medesimo  ; dai  che  sceodevano  ad  in- 
ferire che  siccome  il  loro  aalore  e Padre  Gaspero  Giorgetir  aveva  volu- 
to escludere  ilairacquislo  le  terre  liveliarie,  aveva  fórse  creduto  per  er- 
rore e per  falso  supposto  che  di  tal  indole  e natura  fosse  anco  quello  di 
cui  si  tratta  : Onde  concludevano  che  una  volta  riconosciuto  un  (aie  er- 
rore ei  accertata  la  allodiatiià  del  tondo  presso  il  Venditore,  dovesse  il 
fondo  medesimo  apparteoere  loro  di  pieno  diritto. 

Ma  questo  argomento  non  aveva  sussistenza  legale  nerotiteno  appa- 
rente, anzi  ritorcevasi  mirahitmeoCe  contro  gli  Allori}  Perché,  se  il  Gior- 
getti  primo  acipiirente  volle  ed  intese  acquistare  dal  Pecori  non  altro  che 
Terreno  libero,  era  una  irrecusabile  consegueoza  il  dedurre  che  egli  non 
aveva  voluto  né  ioleso  acquistare  il  controverso  appezzamento,  per  que- 
sto appunto  perchè  credevato  soggetto  ai  vincolo  Livellare , senza  che 
di  altronde  questa  sua  credublh  comunque  falsa  ed  erronea  paresse  in- 
durre la  miuima  modificazione  sui  Coutratto;  qoamio  in  specie  gli  atti 
posteriori  assunti  dallo  stesso- Giorgetli  ooivucainenie  si  acconbi  vano- adì 
cscloderedal  sobietto  acquistato  il  piu  volte  rafiHnantato- appezatuneulo. 

Attesoché  invano  ricorrevasi  per  parte  dei  sigg-  Giorgeiti  a sostene- 
re su  11' appoggio  delle  Perizie  Giudiciali  Uinucci  u Pelrini , che  nel  cita- 
M Contralto  di  compra  e vendila  parlavasi.  di-  un  Casamento  e due  Platr 
die  io  circondavano  senza  alcuna  restrizione  o modificazione  , conte  a 
senso  loro  avrebbero  dovuto  riscontrare  nel  Contratto  medesimo  , uve 
■ou  Pioterò  prato  ma  solamente  una  porzione  di  esso-  vi  fosse  sralo  com- 
presot  Perché,  obre  ad  essere  inalteodibile  siffatto  argomeulo-  dii  feonle 
ai  rilievi  fatti  fio  qui,  e molto  più  ancora  per  le  ragioni,  che  refericemo 
io  appresso,  costava  dagli  atti  che  la  frazione  di  terreno  in-  disputa  era: 
originariaraeote  lavorativa  , vitata  e fruttata  e che  solamente  fu  ridotta  a> 
]Kau>,  allorché  il  Giorgetli  peimo-  acqnireoie  la  otlenoe'  ini  aflitto-  deli 
Pecori. 

, Aiiesoclié  comunque  le  due  Perizie  Minucci  e Peirini  fossero'  cote- 
cordi  nell'aUribuire  ai  Giorgetli  la  proprietà,  del  conlroversoi  Terreno,, 
ciò  non-  pertanto  i molli  e soalaneiali-  errori,  dai  quali:  erano  patentemem 
le  infette,  le  rendevano  alTalto  inattendibili- 

Ailesoché  veoeodo  a- porre  in  luce  gli  errori  commessi-  ilàllé-  Péril' 
de,  è-duopo  pfemeltere  die  il  Seoalore  Giraldi  comprb  dal-  Itiaacciai: 
1^  appezzameulo  di  terra  coiilvata  di  sliora- quattro  e-uiezzoi  cicca-,  ed  uoo> 
pcaiivo-  d' incerta  misura..  Ora  la  Perìzia  ci  dice,  che  ib  detto-  Teneniw 


53Ì  DEC.  xeni. 

coltivato  trovati  par  la  maggior  parte  fra  le  terre  vetxlale  dal  Pecori  al 
Doooioi  ed  aoa  piccola  parte  sul  prato  a mezao  giorno  acqiiiMate  diit 
Giorgetti.  Questo  erroneo  sistema  derivò  dal  non  sapere  il  Perito  ebeper 
Contratto  di  Vendita  da’  26.  Uiit^oo  1813.  rogato  Mesa.  Antonio  Use. 
cioni  era  succeduto  al  Pecori  il  Gerioi-Pappagalli  ; eosiccfaò  segnitaodo 
la  indicazione  dei  confini  fatta  nei  due  Gontratù  Rinaccini  e Gìraldi , rà 
scontrò  che  ritenendo  il  diapatato  appezzamento  nel  centro  delle  Terre 
acquietate  dal  Ooonioi,  non  più  verificasi  il  secando  confine  Pecari  Gì. 
j-aldi,  ma  invece  trovavasi  Taltro  Geriai  Pappagalli.  Onde  all'  eiletio 
di  far  corrispondere  la  cootìnamone  fa  costretto  a porre  ad  una  certa  di. 
.stanza  il  principio  del  Campo  lavorativa  Rinuccini^  credendo  conciò  di 
■ottenere  ebe  nello  spazio  intermedio  ai  verificasse  il  secondo  coofine 
J’ecori  Giraldi  che  altrimenti  sarebbe  mancalo. 

Ma  ove  i Periti  avesser  sapulo>  che  al  Pecori-Giraldr  era  seceesso 
'nel  1813.  il  Gerint-  Pappagalli  con  alcuni  fondi,  fra  i quali  figuravano 
quelli  stessi  chiamati  al  secondo  confine  coll’  appezzaneolo  alienato  dai 
Binuccini,  sarebbesi  agcvolmeate  dileguato  ogni  equivoco  e la  coufina- 
ziooe  sarebbe  perfettamente  ternata,  sostituendo  nel  detto  secondo  eoa- 
fine  al  Pecori  Giraldi  il  Gerim-Pappagalli. 

Un  altro  errore  pedissequo  al  precedente  verificavast,  allorché  la 
Teràia  dava  all’appezsanaeuto  in  questiono  quella  estensione  che  veniva 
indicata  nei  surriferiti  Contratti,  dovè  portme  il  Canapo  gìh  Rmuecini  fin 
dentro  il  prato  a mezzogiorno  del  possesso  Giorgetti  e protrarlo  al  di  là 
(lei  Viottolo,  che  rimaneva  intermedio  fra  i Beni  Giorgetfi  e Donnini; 
qual  vitlolo  nel  Contralto  Rinaccini  e Giraldi  era  stato  chtantate  a quar* 
to  coofine  j mentre  situando  come  era  iodìspeosabile  il  detto  campo  a 
'«oiuaito  dei  confini  Gerini-  Pappagalli,  veniva  ad  ottenersi,  che  esso  re- 
stava incluso  con  la  pià  scrupolosa  e perfetta  precisione  nel  possesso 
Donnini,  e conservava  la  genuina  ed  identica  confinazione  che  gli  fa 
«lata. 

Un  terzo  errore-  della  Perizia  ai  riscootrava  relativamente  al  fiort- 
matow  Dicevasi  dal  Perito  che  il  camp»  e prato  già  Reouccini  avevaoo  la 
cumulativa  imposta  di  soldi  nove  ^ imposta  che  non  trovavasi  accollata 
'al  Donoiai. 

Che  non  venisse  accoUata  al  Giorgetti  era  un  fauo  irrecuflibile, 
mentre  il  fendo  da  questi  compralo  formaro  un  sol  corpo  tutto  unito , 
’eii  cui  il  Dazio  accollatogli  in  fiorioi  due,  soldi  otto  e dèoari  tre  corri- 
,apoadev»  porfettameate  al  quantitativo  de’  Bent- 

Ma  che  al  cootrario  fesse  accollata  al  Doooioi  senza  ombra  di  dub- 
bio rimine  va  dimostrato  coll'  osservare,  come  il  terreno  da  Lui  acqnisia. 
to  trovavasi  ài  Libet  esùoiali  acceso-  e addaziato  in  tre  disiipte  partite, 
cioè:  . . , . „ ■ 
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1. *  AI<Hni!a{ppeczuiieDti  di>miica:pròpitalk'P«iDrbGiraldi,  c<»^4ta> 

«ilM  di  fiorioi  uDovaoidì  Mite  e dooarv  sei.  ^ ' : >-• 

2. *  I Beai  LÌ!MHliTÌ'di  diretto' dbiatnio'dell*' Chièsa»  di:  S.  iMkti»  ll 
Qoaslocon  Dedm» di  fiorini  zara^aoldi  cinque^eideoart.  setle.- 

' 3l.s  U campo-c  pniO‘giL.RmuGCÌai<caB  decimeidi  fiorini  zero>,  soI>' 
di:  nove.. 

Orai  nel  . GoDtratn>>  dii  comprai  o vendita- irai  ih  Feeoci  e Dbnnini.  il 
datio  fnirìdotlo  io> dtie  soiè  pariite,.ciob; 

1 .**  Per  i Beni  UveUari.  fiariai-  aeroi  saldi  ctoqna  e-  denari  sette;. 

2.*'Fer  i beni  liberi,  fiorini:  nna  soldr  sedici  e'denarì  ser,  le  quali 
ducparike-danoo.  1! identico  e- pneiso: risaltato- nellit  dira>di  iiatinhdae,. 
aoldi  due  odeoari-  uno)  coma  lo>  danno-  le  treipastits;  superiotmeiue  io^' 
dicale; 

Aiiesacliè  tali:  dimestrazioDi’,.  che- coartavano-  nel'  Dònnini.  lapro- 
lirielh'del  controverso'  Terreno» erano- avvalorata'  dàlia  ciroaslaoM,  cbe 
a>  senso-  delia  Pèrizia.  lai-misorai  del  possesso!  Giocgetti- corrispondeva 
iranna  una  mioima  e iuatlepdiliile  difierenza'  a.  qpellai  asMgDalali<  nel 
Contratto';  Laddove- spogliando' il  Dbnoiol  delUappezzameoto>  di  otti:  si- 
traua;.serebbe-  veonto  a-  perdete-  onai  rilevante  quantità-,  del  suo  possesso 
e con.' grave  stto'ptegiadkio'sarebbonsllooapleiaii-  indebitamente: i-Gioe- 
getli.  - ' . . . 

Aitesocbè'  qai  non- si- arrestavano  le  resultanze -degli  atti  per  lè'qoa>- 
li  reslavai  provalo^  ohe  male  a- proposito-  gliv  Attori  pretendevano!  di  ri- 
vendicare il  vaaiatadòmioio' deh  fondo  predetto  , ma  onovi-etulli-deci- 
dvi  riscontri  emergevano  a- iàrore  dei  ooovennii  Doooibi.- 

E primo fra'qtiesli  riscenU'i  nasceva-dài  ooncordàre  cbe-  la-  Pirizia 
Fetrióiie  gli  alessi  Gioegetli  sltori  ftcevane,cbe  il. disputalo- terraoo<rosse 
9 ideotioO'lerreoo-già'Recuecmif. Onde  era-  inevitabile  cooseguenze-il-de- 
dorre,.elie'  inolódondo  nel  pnseesso-  Giorgelti.  non-  solo-  doveva  essere- 
ehiatnaRr  a coofine  ni' dee-diverse  parti  il  Fiome-Rimaggioj  ma  doveva- 
ai-altresì'ebiaiaare’a  confioe'le  terre-  livellari,  lo-  cbe  rimaneva-  eseluso- 
inaaifesiamenie  daHa- leitese-dàl Gooiratio. 

Seoza'obe  silRiito  argomemoi  potasse  restare  disirnitoidà  qnamo- ti 
signori- Giorgetti-msioua«taio,  OMià  ebe  era  snfBcieDle'la  iotlicaziooe'deii 
Possvssori-tMIe-dèwe-terrè'livalUri'all'^itO'di  riscontrare  e verifioare- 
il  coofioer  mentre  ule  avvertenza:  trovava-  iW‘  obieMo-  insoriuontabite  oo 
aervendo  ■ che-  ogm  qualvolta-  era-  accorso-  di  nominare  nei-  Contralti  ■ i boni  - 
livellàri-  a -confina-  erano- alati,  sentire  qu«sti-iodicaiii6eooiNÌo>la  - pertinenaa» 
nlaliva-al  dtMDmio''diretio.-  - 

Un  secondo  riscomro  emergeva  dal- rilèvare-cbe-esamlnaodó: là  dò- 
scrizione,  ubicazione  e coofinsziooe- fiiiurio  : questo  Conirauo-di  divise: 
del.  (biulo  acqnislatO'dipoi  dal-  Giorgytu,.essa; coincideva  p«feuameoUi.  e-- 
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Ado-  all*  lettera  con  l’altra  ioserila  nel  Coatratto  Pecor!  e GiorMUi  « ne 
«ra  una  copia  eaaiunieQte  conforme.  Mentre  aU’opposto  dalla  deecinaift- 
ne,  'Obicazioea  « coaiìnaziooe  dei  Beai  rendali  al  Doonini  rileravasi  ea- 
servi  cotnpreeo  il  prato  controrerao,  cioi  l'appeKtameato  ’^ià  Bmaoeìpi, 
come  il  predetto  Contrailo  di  diviae  letteralmente  dichiarar*  all’ Art.  4. 
r«  ivi  < Un  appeziumeoto  di  terra  di  slaiate  due  ec,  che  già  formava  par* 
j«  te  delle  terre  lavorate  a mano  di  Fattoria  proraiscoata  eon  i Beni  li* 
i«  reilari  di  diretto  dominio  della  Chiesa  di  S.  Maria  a Quarto  e cea.>i 
!•  Beai  acquistati  dai  aigg.  Gio.  Romano  e Franesico  Rmuccini  descritti 
i«  nei  segeeuti  numeri  5.  & e all’ Art.  6.  ■ ivi  > Uo  dempo  lavorativo 
./«  vitato,  fraiialo  e gelsato,  annesso  insieme  eon  f* infrascritto  Prato  al 
-t*  suddetto  Podere  ec.  Ed  un  prato  posto  imgo  il  Emme  Rimangio 
!•  Stati  detti  due  Appezsamenti  di  terra  comprati  dai  signori  Gio>  Ho- 
a*  mano  Francesco  Rhniccini  » Sicché  preodeodo  per  norma  gK  stessi 
•due  Contralti  Giorgeiti  e Oonnhii  a rkenuto  in  falso  siecome  era  Mcots-. 
troverso  che  il  Venditore  Peeori  nulla  erasi  riservato  (fi  intermedio,  ti* 
'saltava  ckiaramaote  che  il  campo  e prato  già  Riniscciai  era  tiiaasta  com- 
preso nel  possesso  Doooioi. 

■ Un  terzo  riscontro  dmutnevasi  dal  tenore  della  Voltura  dei  Pondi 
Seguita  in  proprio  conto  dal  Dooaioi  medesimo , la  qual*  ne  porta  la 
descriziooe  io  perlèiia  coereoza  col  Contratto  di  divise  Peeori  e coll'  al* 
.tro  di  Veadita  fra  Peeori  e Doamni. 

. . Un  quarto  riscoairo  offrivalo  il  tenore  della  Voltar*  fatta  dallo 
«tesso  Giosgetli  del  ibodo  da  lai  acquistato,  nella  quale  ekre  a qualifi- 
carsi come  piccolo  il  Prato  a tramontana,  che  tale  non  Htrebbe  data  la 
inclusione  del' terreno  io  dispnta  ai  Ugge  altresì  che  la  Casa  e i Prati 
■annessi  (che  soo»  i ibodi  Giorgetli)  facevano  parte  del  fidecomstsisso 
iiiraldiy  Eisseodo  stalo  escluso  dalle  rieullauzedel  Processo,  che  lucesse 
parie  di  tal  fidecommisso  il  più  volle  rammeMato  appeazameolo-  . 

Un  qtùuto  riscontro  iraevaoi  dalb  stessa  perizia  Petrioi,  ove  si  leg* 
igeva,  che  il  Gasarueato  e prati  sabietta  dell’ acquisto  Giorgelti,  es- 
sendo composti  delle  diverse  porasUoi  di  prati  a dette  case  aaoesse,  ne 
derivava  eh»  i prati  dovevano  aver  per  coufine  il  torreote  Rimeggio  e il 
Riouccioi.  la  questo  sistema  rimaneva  evideotemeate  escluso,  che  U fra- 
sieoe  di  Psatio  io  disputa  attenesse  ai  Giorgetti,  perché  iu  tal  caso  sarel> 
Le  mancalo  il  confine  Riauceini. 

Lo  sesto  riscontro  fìnaimoote  lo  sommi  (mirava  il  Contratto  Donni* 
ni,  ove  erano  indicati  i confini  segnenti  : 1.*  Strada  che  va  a Firen- 
ze: 2.°  Gerioi  Pappagalli  ; 3.”  Peeori  con  l' iofiaserilia  presa  di  lerrat 
4.*  Giorgetti  eoa  casaaiento  * prati  ad  uso  di  cura:  S.°  Borro  di  Ri  mag- 
gio. Poiché  esclusa  U frazione  di  tertaao  di  cui  si  tratta,  maashetebbe  «d 
Donami  il  contine  Giorgetti.  . . • _ ' , 
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AtiBiochi  in  tanta:  preoetcì  di  prova,  qaioni  ne-offiiva  il  complesso 
<telie  risalhinzv  degli,  atti,  noo- poteva  il  Supraroo  Consiglio'  non  ravvi- 
sare deli  tunO'  insussistenti  le  pretensioni,  dei  Giorgeai-,  i quali  male  a> 
propesilo'  sosteoevano'^  che  il  loro  Amore  e primo'  Acqoireole  der  Beni: 
decori  aveva  ritenuto  ia  affino  il  cootroverso  appezzamontti  per  errora  e 
per  falso>  supposto  e-  per  errore  egnalmeote  aveva  di  poi  col  Donnini 
procediuo'  ali'apposiziooe  del  termini  per  dismarcare  i respetiivi  confini 
perchè  olire  ad:  essere  consentito  de  lauti  fané  che  il  Giorgelii  fosse'  Ne- 
dolio  iu'  errore^  le  regole  di:  ragione  resistevano  all’anunissione-  di.  un  tal 
meezo  di  dilesa  nelle  psrticolarr  circostanze  del  caso  io  esame,  ove  ogni 
legai  presoaziDoe-  stava:  che  il  Giorgetti  raedesinio'  avesse  la'  precisa  e po- 
sitiva scenza  dell'  estensione  supecfosiaria  del'  suo  possessoi 

Attesoché  aQaito  iirilevaorepresenia.vasial'Suppeino  Consiglio  la-  cireO' 
stanza,  sopra  la  quale  insistevano isiggv  Giorgetti  : oinè,  che  nellasiiperficie 
della' dispnlaiai  frazione  dii  prato  prosoguissero-  ècaoali  de’ porgutoj',  che 
fiaonoi  origine' dalla' nwggior  rrózione superiorer  potehè*  gli  atti:  assicura- 
vano,  essere-  avvenuti'  tali  liavori  quando  il  Giorgetti- aveva  l’alfìiio  di 
questa-  rrazioncr  là-  quale  costiiueodo  uo’  frammento  di  proprieik-  separalo 
e separatamente' acquistato  dai:  Perori^  doveva,  a quaulo-  ne  pare-,  essere 
espresso' che- questo  pure-  volevasl  includere  nelh  vendita  ::  Potendo  il 
Compratore  carolare  sulla'  perseveraoi»  deH’afliiio  per  continuare'  a go- 
libre'  questi-  canali-  E-  d’altronde  i due-  prati  Ciorgelli  stavano'  egpalmeuts: 
anco  senza-  la  frazione  aorriferilat 

Attesoché'  nelle  sequele  delfàttaal  giadizio  e negli  elfeiti  delta  soc- 
combenza dei:  signori  Giorgetti  ..era' da  rimarearsi  come- quesrii  nel  pm-' 
cetio  inibhorisle  trasmesso  ai  Donnini  per  gli  alti' del  Tribuoaledi  Bàgno 
a Ripolij^dichianamooiohe'  il  prato  ini  questinoe  era.  di  loro  piena  ed'escUt- 
aiva  proprietà,,  e lo  stesso- rìpelerono- nella- sciitmra  de' 3,  Settembre  tS-dU.. 
ove  oell’accenare  la- disdetta' dell’sffiltos.  protestavano  inoltre  di  riservarti 
tutti  i dirilticbe  loro  competevano:  per  ottenere  nel  coogmo'  giadizio  pe- 
tiiorio  no»  dichiarazione  coerente  alle  loro  domande,  la  diobiarazionecioè' 
che'  essi  erano,  i veri  ed.  aasoluti.  proprietari  della  porzione  di  prato  sud*- 
dettai 


',f 


2. 


Attesoché- nel  dedurre  all'esercizio'  tal  riservo-  i medésimi  signori 
Giorgetti  con  la  Scrittura,  degli' 1 1 . dèlio  Stesso- mese  di  Settembre,,  im^ 
plorarono  espressamente  dal-  Magistrato:  Supremo  la-  diohiarazione  eira: 
sopra  ; E sos'i.  iniraodb'  a>  spogliare  i-  Donoini  dal  controverso  appezza- 
mento, tsen.  si  ravvisava- »vere  essi  inietMatO'  uO'  proprioe-  vero  giuJiziodi 
.rivendicazione. 

. Attesoché  era  ceno*  indirilloi  ohe- al  signori  Giorgetti  siccoane- attori  5^ 
nel  giudizio  di  rivandioaziuoe  incombe-Tobbligo  di  una  piena-,,  rigurasai 
tr  limpida  .prov»  del  dMoinio-  daUa  poraione  di  Prato,,  iaveatiia.dall'azi<»- 
Be  inieiuauk. 
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Aiiesochè  per  le  cose  dinusameote  esaminate  di  sopra  non  poteva 
dubitarsi  che  essi  nou  solo  non  avevano  soddisfatto  al  dovere  di  questa 
prova,  ma  anzi  una  prova  perfetta  ed  esuberante  in  contrario  aveva  o- 
eluso  in  essi  fuedesimi  il  vantato  dominio  del  prato  surriferito,  quale  era 
dimostralo  appartenere  ai  convenuti  Dooiiioi. 

Attesoché  in  questo  sistema  la  retta  risoluzione  della  Causa  esigeva 
che  Boo  solamente  ibssero  rigettate  le  mal  fondate  pretensioni  degli  At- 
4 tori  Giorgetii,  e pienamente  assoluti  i convenuti  Doooini  dallo  spoglio 
del  fuodo  reclamato,  riconosciuto  di  esclusiva  loro  proprietà  ; tna  come 
una  necessaria  conseguenza  della  natura  ed  indole  del  Giudizio  promos- 
so e per  le  particolari  circostanze  del  caso,  dovevasi  condannare  gli  at- 
tori medesimi  alla  refeùone  di  tutti  i danni  e spese  anco  stragindiciali, 
non  solo  perché  nel  giudizio  stesso  essendosi  per  i già  avvertili  rilievi 
^ sviloppalo  a loro  carico  un  assoluta  temerità  di  litigio,  non  poteva  es- 
sere adottata  veruoa  scusabililà  che  gli  esimesse  dalla  totalità  delle  spe- 
se snddette  secondo  i principi  stabiliti  dati' antica  Bota  nastra  sulla  S$. 
nen.  seu  Àbbaliae  S.  Salvadoris  Agnaruns  30.  DUemhris  1771.  eor 
Baìdasseroai  64  Quanto  ancora  perche,  siccome  ai  Ooookii  sarebbe 
competuta  cootro  il  loro  Autore  la  piuoa  indenoiià,  ove  per  l'aziooe  in- 
g tentata  dai  Giorgetli  fossero  rimasti  evilii  nel  loro  acquisto,  cosi  a parità 
di  ragione  dovea  questa  medesima  indenoiià  essere  prestata  pienamente 
dai  Giorgetli  stessi,  i quali  soccombendo  diveoivaoo  passibili  di  tutte 
quelle  conseguenze,  alle  quali  le  ingiuste  loro  prelenatoni  aveao  dato  cau- 
sa, siccome  fermb  la  stessa  aoticB  Iluota  nostra  nella  Castri  Fiorentini 
Fidecomtnissi  de  Pieraetinis,  et  prnelensae  reivindicationis  et  expen- 
forum  30.  Seltemirif  1799.  eor  Briehieri-Colombi.  £ più  ancora  pev* 

7 che  i detti  Giorgetli  nella  peodenoa  della  Lite  s'eran  fatto  lecito  di  oc- 
cupare arbiirariameule  il  ioodo  in  questione,  lasciando  il  Fieno  con  tra- 
sportarlo alla  propria  abitazione,  e riaprendo  i canali  per  riattivare  le 
acque  dei  purgato),  fino  al  puolo  di  obbligare  i Doonini  ad  implorare 
l' ufficio  del  Giudice  per  cimuevere  tali  arbitrj,  cosicché  non  polavaoo 
sottrarsi  aliai  ceasura  del  Testo  nella  Legge  ti  consliterit.  ff~, ^niurri  re- 
giindor  della  quale  in  simili  circostanze  é stala  ricooosciuta  congrua 
rapplicsziaue,  eomo  attcstano  Bruneman  ad  dici  Leg.  et  Hiemmm  de 
Alante  tractat.  de  finium  regun.  Cap.  34.  N.  9.  la  stessa  Mntica  Bnota 
noslranella  Fiorentina  /in.regund.  29.  Stplembris  1781.  cor  Berti  e 
Ciani  E se  deve  in  fin.  vc.£viemaggiormense  poiché  lo  spogliente,  il 
quale  nell' ioleutato  spoglio  soccombe,  deve  di  regolasoggiacerralia  pia* 
oa  iodcBDtzzazione  di  quegli,  che  egh  voleva  spogliare  siceomc  in  punto 
^ venne  determineio  nella  Sanctae  Crucis  expestsarum  7.  Giugno  i 780. 
avanti  Adorelti,  ' , i 

Attesoché  quando  ancora  i sigg.  Giorgeni  voloascro  trincicrani  aoi- 
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torinflaenza  di  un  nuovo  Giudizio  inibiinriàle,  Io  quantochè  eon  nu 
attO'di  lai  natura  venne  dai  medesimi  promessa  la  Lite,  e perchè  consi- 
oiili  Ani  rinnuovarono  ancora  nella  pendenza  dei  giudizioinon  per  qiie- 
Mo  potevano  esimersi  dal  corrispondere  ai  Dònnini  la  enunciala  piena 
indennilèi  poiché  laddove  il  caso  allualè  non  ullriva  neppure  iiua  remo- 
ta ragico»,  che  alasse  a rendere  alineoo  compatihile  le  iniliiiorie  da  essi 
trasmesse,  divenivano  essi  passibili  di  tutte  le  spese  e danni  cagionali^ 
all'  inibito  secondo  la  leiierale  disposizione-  dell’At-ticolo-  538.  del  ve- 
gliente'Règolameoto-di  Procedura. 

Per  questi  Molivi; 

Pivnuntìando  a' decidere  nella  Causa  di  eòe  si  trattai  in  set^ti- 
tO’dél  Benigno  Sovrano  Rèseritlo  di  Jievisionedel  Settembre  iS31 . 
tiice-'essersi:domtte  e diversi  revocare,  conforme  revoca- in  Utile  le  loro 
parti- le  due  Sentente  conformi- che  una  del  Hégio  Magistrato  Supre- 
mo degli  . Settembre  1835.  e l’altra  della  Règia  Riiota  di  Firen- 
ze del  di.\6.  Màrzo-XByi.  pn^eriu  contro  la  signora  Adeiasia  For- 
zoai  Vedovai  Dònnini  nei- Nomi-, -di  che  in  Atti  e respettivamente  a fa- 
vore dei  sigg.  Sacerdote  Rranteeeo  e Giuseppe  Fratelli  Giorgetli  e do- 
versi  perciò  assolvere  siccome  assolve  là- detta  Donnini  ne’  Nomi  da 
tutte  le  condanne  contro  di  essa  pronunziate  con  le  dette  due  Senten- 
ze, e doversi  la  medesima  in  eonseguenza  esonerare  dalla  richiesta  e 
ordinala  consegna- della  frazione  del  Prato  posto  a’  Tramontana  del 
Casamento  Giorgetti,  e di  che  in  atti  condannando  come  a di  lèi  fa- 
vore condanna  sondatine  nte  i sigg.  Fratelli  Giorgetti  ne'-dànm  ed  in 
tutte  le  spese  tanto  - giudiciali  iftianto  slragiudiciati , si' del  presente 
che  dei-passati  giudizi  a tenore  della  liquidazione  da  farsene  nel  suo- 
uatgruo  e separato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signorii 

Luigi  Mataoi  Presidènte 
Luigi  Bòmbicci  Cav.  Baldassarre  Barialini  Rei. 

Gav.  Meri  Brandaglia,  Vincenzo  Giaaaini  Cetts^g.  ■ 
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DEQSIONE  XCIV: 


REGIA  RUOTA  FIORENTINA 

EMPORIEN  COMPETENTIAE 

DUi  i8.  Augusti  i858. 

m CAUSAI 

ALLEGRI  m RAFFAELLI 

•raoc.  HESS,  iiexm  PAKta'  «noe.  mess.  bauxe  paeszipibk 


a R G e K E V T o. 

Dovendo  presoinersi  che  un  Biglietto  lìrinato  da  un  Negoziaote  aia 
trailo  per  causa,  di  comuiercio  ancorché  cooteoga  la  valuta  contanti  il 
Foro  competente  a conoscere  una  questione  iosoria  su  di  quello  è il 
Tribunale  di  Commercio. 

I I o H M A n I o 

t.  Nella  generica  parola  Biglictii  cfie  s'  incontra  nell' Art.  638. 
del  Codice  di  Commercio  Francese  si  comprendono  i Biglietti  di  qua- 
ìunque  specie,  e semplici  promesse  di  pagamento  in  qualunque  forma 
emesse  ed  anco  verbali. 

2. 1 biglietti  sottoscritti  dai  Negozianti  si  reputano  tratti  per  cau- 
se relative  al  loro  Commercio  a meno  che  non  sia  espressa  una  cau- 
sa diversa- 

3.  Ed  ancor  quando  sia  stata  espressa  la  causa  dell  imprestito 
del  denaro,  essendo  questi  il  primo  movente  del  C ommcrcio , e il 
rappresentante  generate  di  tutte  le  cose. 

4.  Due  f atti  asserti  dal  rispondente  alle  posizioni  fra  i quali  non 
vi  sia  eonnessità  possono  scindersi  non  curando  quello  ette  è inverosi- 
mile, e mancante  t[ ogni  primordio  di  prova.- 
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SIOBIA.  DECLA.  CADSA'. 

Nel!  dV  2.  Novembre- 1828;.  il  sig;  Agotiioo  Ranaelli  ti' dichiarò  de- 
biiore  verao  il  sig.  Giòvaochiao.  Alléggi  delli<tomma.di  Lare 200;  che  prò- 
metwdi  rssliloiiv  Delitucoettivo  mete  dii Geauaio' 182%. 

Ettendo-oel  20:.Màggio>  183&.Ì1.  dfebitere-  tempre-  moroso-  al- pa- 
gamento-dell'ladicaia  somma  iltig;  Atlegri  adi  il  Tribaosle-del:  sig.  Vi- 
cario d.'Empoliioome-GiUdlce-di'GòraiQercioi.e-domtadò-  che  fosse  eoo 
arresto,  pertooaleicoiulaaiiatoiali  pagaiueato-taaioideli capitale^  quanto  dei 
.Iruttiie-tpeset 

Oppose-  a-  qnettat  doraaoda<  il  reo<  coaveouio  lai  déclihaioria'  del 
Fóro-impugnaodo  laiqualità  meroaolilhre  totteoeoda  che  limpreslilo  ri- 
cevoto-dal  sig.  A'ilegii- come  graioito-noai costituiva. una  operadooe com- 
merciale per  ouii  potesse  assoggettarsi  alla  ^urisdizioDe- del  Tribunale  di 
ecceziooe.. 

Sottoposto-il  sigi  R'afitelliiall' etperitnentoi  dètlé  posizionii  coofestb- 
che  nel  Novembre  del  1828.  eserciiavai  la-  mercatura  di-  vino-  toggino- 
geodo  che  sopra-il  suo-debito-  aveva- pagati: degli  aocootl oelta-  aoiiimiui- 
ttrazione  di  generi  spectalmeote  dii  vico- 
li Vicario-d' Einpoli<con<  la- Sentenza- del  27 . Gennaio-cadbio- di- 
chiarò la  propria-  competenza-  rigettaudo-  le-  eccezioni-  dedotte-  dal-  reo- 
eoo  venato. 

Da- questa- Sentenza  appallò- ilttucoombento-  avanti: là- RnoUi  laqua- 
lé  là'ConiermÒ  per-  i seg-^enu- 

M-  ax  I V I-: 

Attetochh  non  ò stato  mai- controverso- che  V'Àrt:  638.  <fe/'  Codice  . 

CoeioMrcio'/iVaocMef  manlenoto  iò' vigore  fra-ooi  ove  parla  io  gene-  ^ 
re  di -Biglietti - « BUIets-»  deve  ioteodersi  non- dèi- soli  biglietti-  all’Ohli- 
oe^  ma  di  qpaltioqpe  specie  di-  Biglietti,,  o promette  seiaplici-  di-  paga- 
mento in  qualuoque-forina- sieoo- emesse,,  ed.  anche  verbali-  Pardetìut 
Court,  de  DroU  Commi  Ni  488.  Deipreaux  Compet.  dei  Tribunale 
di  Contmerc.  N.  525. 

Attesoché  sebbene  per  il lempo-décorso-sia  la  Giurisprudenza  stata 
alquanto  flatiiiante  snll’àlira-dispniaicui  ba  dalo  luogo  il  mentovato  jdr- 
ticoio  638.  solU  disputa  cioè  se  la  prusoozione  cun.detto-  articolo  slabi-  2 
liia  in  forza  dèli» quale  i-biglìelli-setloserilii  dài  Negoziaoli  devooo. repu- 
tarsi tratti  per  caute  relative  al  Commercio  da- loro  respellivamenlo  eser- 
citato a meno  die  noo  vi  ti  trovi- eooociala-ona  causa  diversa  , se  debba, 
o ne  ritenersi  anche  quando  si  tratti-di-  Biglietti,  o promesse  nei  quali  si  3 
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trovi  espressa  la  causa  d' imprestilo  di  coutanto , puro^  per  il  conciM'dd 
suITragio  delle  Corti,  e dei  più  receoti,  e sebtarìti  intieri  di  ^Ua  N»> 
zione  ooo  è più  che  la  detta  dispula  debba  risolversi  sflermaiivameBie 
Dee.  della  Corte  d' Orteane  de^13.  Aprile  18Jt.  detta  della  Corte  di 
Donai  delF  11 . Luglio  1881.  e 27.  Febbraio  1825.  della  delta  Corte 
dAmiens  de  4.  Aprile  i826.  TÌfcriie  dal  Dalloa.  Tom.  5.  pag.dìiA. 
Despreaujt  competenta  dei  Tribonali  di  Commercio  iV.  525.  Dallas 
des  Effèts  des  Cornmerc.  sect,  18;  Art.  & iV.  1.  2. 
c Attesoché  io  fatti  non  poh  il  titolo  d' imprestito  qualificarsi  come 
‘ «ausa  estranea  alla  mercatura  esercitata  dal  oegoziattte  cIm  emesse  la  re- 
lativa promessa,  essendo  il  contante  il  primo,  e principale  movente  di 
ogni  specie  di  cemmereio,  ed  i4  rappresentante  generale  di  mite  le  cose.i 

Attesoché  applicando  questi  princip)  al  concreto  dal  caso  sia  chiaro 
«he  le  Lire  200.  di  coi,  mediuite  l'obbbgazieee  del  di  2.  Novembre 
«1828.  il  Raflhelli,  il  quale  conviene  d’essere  stato  » quel  tempo  nego* 
zianle,  dichiarb  di  ricevere  a titolo  d*  imprestilo  dall’Allegri,  ette'  pro- 
messe dentro  due  mesi  il  rimborso  devono  presttmersi  servile  per  uso  del 
ano  commercio , e che  perciò  il  detto  RafTaellì  era  cerne  fii  ginstamente 
deciso  dall’appeUata  Seoteaaa,  soggette  alla  GuiriHMaioae  del  Tribunale 
di  commercio. 

Attesoché  non  fa  ostacolo  a così  concludere  che  il  detto  RafTaelU, 
.Tispoodendo  alle  posiaioni  deftskegli  dall'Altegri,  mentre  andava  d'ac- 
cordo che  aU’epoca  del  ricevuto  imprestilo  egli  esercitava  la  mercatura 
dichiarasse  che  8 denaro  somcaiastratogli  era  stato  da  lui  convertilo  in 
usi  estranei  al  suo  traffico  di  Vino,  meoira  trascurando  anche  la  incer- 
tezza, e poca  veroaimiglìooza  di  questa  sua  diebiarszione,  come  pure  il 
reflesso  che  il  fatto  di  esser  egli  Negucimte  nel  1828.  inda  lui  purameo- 
.1e,  e semplicemente  confessato  nel  rispondere  alta  seconda  posizione,  e 
'«Ite  la  dichiarazione  circa  F oso  in  cpi  asserisce  impiegata  la  somma  im- 
prestagli fu  soltanto  ag^unta  nella  sua  risposta  alla  posizione  sesta  tosto 
che  non  esiste  fira  questi  due  feni  akuna  ceoneasith  nulla  si  oppone  per- 
ché possano  scindersi  l’uno  dall'  altro  e rkenuto  il  primo  non  curare  il 
aecoodo  perché  mancante  (Fogni  primordio  di  prova  come  senza  conira- 
diitore  insegnano  tutti  i pralim,  e fra  gli  eUri  Alicbalor  de  Position  Cap. 
59.  N.  1 1.  e eegg.  Menoch.  de  Arbitrar  Cap.  95.  Boet  Dee.  243), 

Per  questi  Motivi 

Dice  nstre  ttato  male  appellato  per  parte  del  tig.  Agostino  Baf. 
Jaellt  dalla  Sentensa  contro  di  esiOj  e respettivamente  a favore  del 
signor  Giovacebino  Allegri  proferita  dal  Ficaria  A Empoli  facente 
funtioni  di  TribnTtaledi  Copunercio  sotto  di  21,.  Gennaio  1838,  e be- 
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he  con  Im  Sentinxa  mcdisima  estere  stato  ghidlcatò.  Quella  fXrcA 
conferma-ia  tutte  le  sue  parti,  ei  condanna  l'appellante  Jtaffaelti  a fa- 
vore delt  appellato  Allegri  nelle  spese  anche  della  presente  istanza. 

Casi  deciso  dsgli 'Ululi.  Signorr 

Car.  Cosimo  Huotrarroti  Pres/i^enM  Relat,, 

. . Hiecolò  Lami  Uartolommeo  Parigi  Auditori. 


DECISIONE  XC¥: 

SUPREMO  CO:\SIGEID 

BARGENi  LSUS  FRUCTUS  ET  LUCRI  DOTALIS 
Diei  •il.  Augusti  iSÌSii',. 

IH  CAU.S\ 

MARCHIONNI'  r.  MARCIIIONNI  NE' DE  ANGELIS 

PBOC.  HESS.  GÀEAT’APO  ■CATZLANF.'  PROC.  MESS.  CtNO  ROSSI 

Avv."  n-L:*  SIC.  Roberto  petraccih 


ARGOMENTO' 

NoDOSiame  là  proibizione  dell’ asufratto  scrina  nel' téstàraento  col' 
qoale  si  lasciaDO  dalle  madri  alle  figlie  maritate' degli  aveeotiz),  il  padre 
^ diritto  airusufruMo  ealk  -quota  legittinm  di  detta  figlia  ' 

La  costituzione  di  -dota  faua  dalle  Donne  costante  matrimonio  anoo' 
senza  solennità  è -valida- tanto  più  quando -ù- lungi  dall*  atto  il  sospetto  di' 
teduziope  maritate. 

Per  lo  Statutd  dìBàrga  det  141 4. e per  la  consnetndioo attestata  dal' 
Respqnso  dei- Conservatori  del  9^  Novembre  1649.  il  nurito  morta  la 
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moglie  e sopreertreod»  t.  figli  coiaaoi  luera  sollBnto,  l' nsafratto  di  quel- 
la porzioae  cliedalla  Rubr.9;  Ub.  1.  <11  deui  Stelutii  gli  vi<Kie  assegoau 
pet>  lacco  dotale. 


s o M >r  A R 1 o 

ì.  Per  espressit  Jitposiaióne  Jegli  Statuti  di  Barg»  confermata 
da  lunga  consuetudine  , dovtvoe  ricorrersi  alla  Bàgione  oomune  per  i 
casi  omessi  o non  chiaramente  determinati  nella  Legge  staluiaria. 

2.  Per  ragione  comune  non- altro  ■ può  intendersi  che  il  romana 
diritto. 

Z.  Nella- riformar  degli  statuti  di  Barga  del' 28'.  Aprile  1C4.1._/Ù 
ordinalo  che  avendo-  i Barghigiani  molte  consuetudini!  buone  ^ utili  e 
lodevoli f e d'altronde  essendo  diffìcile  ed  imbarattante  per  l'ammini- 
strazione della  giustizia  la  prava  delle  medesime ogni-  qualvolta  na- 
scesse disputa  sopra  tali  consuetudini  do-vesse  ricorrersi  ai  Conserva- 
tori  degli  Statuti  che  pronunzierebbero' come  di  ragione. 

4.  Generalmente  parlaudo- lai  parola.  • figlio  di  ^miglia  • per  il 
suo  generico  significala  è atta  a comprendere  tanto  intaschi  chele  fem- 
mine. 

5.  L'Articolo  42.  della  Legge  toscana  del  15.  Novembre  1814. 
per  indurre  la  tacita  emancipazione  del  figlio  di  famiglia  ha  voluto 
else  col  fatto  del  matrimonio  si  verificasse  altro  fatto  dui  manifestasse 
la  volontà  del  padre,  il  discesso,  cioè,  del  figlio  maritato  dalla  Casa 
paterna  col  paterno  consenso. 

6.  Questo  discesso  se  è un  fatto  declarativo  di  volontà  paterna 
quando  si  tratta  di  figli  maschi,  altrettanto  non  lo  è , quando  si  par- 
paria  di  figlie  che  si  collocano  in  matrimonio , il  disoesso  delle  quali 
dalle  Case  paterne  e necessario  attesa  il  loro  dovere  di  seguire  lo 
sposo. 

7.  La  volontà  dimostrata  tacitamente-  per  mezzo  d'  un  fatto  bi- 
sogna bene  che  sia  nece^ari'a  ed  inevitabile  conseguenza  di  quello, 
quando  si  vuol  dedurne  la  renunzia  a dei  diritti  consacrali  dalla 
natura  e dalla  legge , e else  importano  e preminenza  e lucri  pecu- 
nìarj. 

8 E'  vero  che  il  padre  assentendo  al  matrimonio  della  figlia  as- 
sente al  discesso-,  ma  vi  assente  come  a rito-  matrimoniale  non  come 
a cosa  di  per  se  stante,  e non  pub  dirsi  che  lo  voglia  all'effetto  di  far- 
gli volere  ancora  l'emancipazione. 

9.  Per  regola  giuridica  e logica  non  sì  ammette  induzione,  ni 
presunzione  di  presunzione. 

.10..  L'argomento  della  convenienza  della  cessazione  didl autori- 
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tA  palema’ quando  incomincia-  la  maritale  è contradilto  dalle-  Leggi- 
romane, 

ili  Le  Leggi  romane  specialmente  quanto  alte  femmine  nonindu-- 
cono  emancipazione  dall'astenlito  matrimonio. 

12.  Le  Leggi  romane  dicono  «spressainenle  dte  sono  concitiabilis,- 
sime  e possono  contemporaneamente  sussistere  autorità-patema,  e au‘- 
toriià- coniugale,  che  sono  a diversi  effètti  preordinalo. 

M,  JSon  può-  dirsi  senza  utilità  quoslà  duplice  protezione  par  il- 
Sesso  men  fermo,  età,  se  mancando  il  padro  è bene  che  rimanga-  art- 
marito,può  talvolta  anco  giovaro  che- morendo  il  marito  resti  in  tulUn 
la  sua  pienezza  - 1'  autorità  e vigilanza  patema, 

14.  Quando  f assenso  dipende  da  una  condizùme  so  qitesia<non- 
si  verifica,  ^assenso  rimane  inoperativo,  e come  se  prestato  non  fosse. 

15.  Sul  patrimonio  delta-madre  lasciato  alla  figlia  sema- esser- 
vi astretta  da-ahuss  obbligo  dilegge  la  testatrice  ha- diritto  di  proibirne, 
al  padro  l’usufrutto.- 

16<  La  Novella- 91 . cap,  i,  di  Giustiniano- mentre  autorizza  la. 
madre  e l’ava  a proibire  al  padre  Vusufrulto-di  ciò  che  esse  lasciano 
ai  figli  o nipoti,  eccettua  però  espressamente  la  legittima. 

il . Nei  paesi  nei  quali  li  Leggi  romane  formano  il  comune  di. 
ritto  debhe  quanto  ai  patrii  statuti  preferirsi  quella  inUrpetrazione  eh*- 
meno  dal-  Gius  Comune  si- allontana,  ■ 

i^  Le  disposizioni  della  Novella-91,  cap;  li),  e dell’ autentica 
excipilur  non  sono  abrogale  ma  coiffermate  dall'  Art,  9.  della-  Legge 
toscana  del:  i 5,  Novembre  1814ìì 

19.  La- lettura-di  delto  Art.9.m  persuade  che  si  può  proibire  l’ti- 
s: frutto  al  padre-  sui  beni  dsaatie  lasciali  at  figli  di  famiglia-per  atto 
di  liberalità- senza- esser, li  astretti, e cosi  una  simile  proibizione  non  può- 
estendersi  alla  qiiote  Ugillima  che  è dovuta  per  Legge. 

20.  24.  Sono  chiari  i testi  delle  Leggi  romane  per  i quali  'e  per. 
messo,  almeno  nell’ interesse  dei  coniugi  e di  aumentare  e di  costituir- 
la dote  anche  a matrimonio  contratto  , .e  coi-  lesti  consuonano  le  au-- 
torilà. 

2iiÈ  altresì  sicuro  per  le  medesime  leggi  che  in  eccezione  alla 
regole  generati  di  cui  net  SC^  Velleiano,  si  debbono  riguardare  per  va- 
lide le  obbligazioni  delle  donne  relative-  alla  costituzione  delle  loro  doti 
per  quanto  non  sieno  accompagnate  dalle  solennità  prescritte  dal  Gius- 
Comune  o statutario. 

22.  Il  marito  non  può  dopo  il  celebrato  matrimonio  astringer  lai 
moglie  a costitu~si  uaa  dote,può  bensì  ricevere  una  costituzione  di  dote 
spontanea  fallale  anco  constanti  matrimonio. 

, 23.  Si  riguardano  in  lutti  i tasi  Come  valide  le  msJiehri  cottUuzio- 
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ni  di  dote  net  lempO'  del  matrimonio  anche  senza  auloriztatione,  tptans 
do  queste  postano  riguardarsi  come  la  esecuzione  di  una  promessa  pre^' 
cedesut  alle  nozze. 

25.  La  ragione  per  cui  la  costituzione  della  Dote  costante  matri.. 
monto  è valida  anco  senza  solennità  ti  è che  la  dote  non  e una  dona- 
zione gratuita  e generosa  per  parte  della  donna  , ma  correspettiva,  ma. 
remuneratoria  porgli  oneri  del  matrimonio  che  il  marito  ti  assunse.  i 

26.  Siccome  principalissima  ragione-  per  cui  la  giurisprudenza 
ha  adottato  talora  una  consuetudine  limitativa  della  Legge-  permet- 
tente la  costituzione  della  Dote  constante  matrimonio  è stato- il  timor 
della  seduzione  maritale  tutte  li  volte  che  di  queste  seduzioni  vien  re- 
mosso  dail'attO' ogni:  sospetto,  cessano- lè  limitazioni e risorge  la  re- 
gola. 

27.  Per  consuetudine-  interpetrativa-  dello-  statuto-  di-  Barga  del- 
r anno  1414.  e attestate  da  un  responso- dei  Conservatori  del  9.  No- 
vembre 1649.  ai  Coniugi-  Càstelvecchi  dee  ritenersi  che  il  lucro  dotale 
di  che  nella  Rubrica-  9i  libi  2.  di  détto  statuto  si-  limita-  al  solo  usu- 

Jrutto  nel  caso  di  sopraovivenza  dei  figli  comuni  temperamento  adot- 
tato anco  da  altri  Statuti  d’ Italia..  • 


Il  luatritnonio  del  Dòttore  AntRlhlO' Marchionn!  di  Firenze  con  la 
aigooia  Roea  Lugani  di  Barga  seguilo  nell’anno  1 800.  non  la  preceduto 
d»  Scxilia  Nuziale,  e Costiiaziooe  di  Dòte:  il  signor  Anseimo  però  trovò 
presso  la  sposa  in  Barga  abitazione,  e in  gran  parte  mezzi  di  sussistenza. 
Solo  alcuni  anni  dopo,  e precisnirieote  oel  18.Marzo4808.  delta  signora 
Rosa  per  cootratlo  rogato  Carlini  asserendo  esser  segnila  la  divisione  dei 
Beni  ereditar)  patemi  con  le  proprie  aorelle  i/i  orr^t'/ie  ai  concordato  de^ 
5.  Ottobre  1801.,  e riflettendo  esser  cosa  giusta  c/se  la  Donna  dal  mo- 
mento viene  ad  accasarsi  deva  essere  provvista  d’  una  congrua  Dote 
aU'eJjfètlo  possa  il  di  lei  Marito-  sostenere  almeno  in  parte  i pesi  Matri- 
moniali,  uni/crmar  volendosi  ancora  a quanto  ’e  stato  praticato  da  al- 
cune delle  di  lei  sorelle  maritate,  assegnò  al  detto  sig.  Anseimo  a titolo 
di  dote  la  somma  di  scudi  2000. 

Questa  unione  non  fu  lungamente  felice.  I Cooingi  dovetrero  neiran- 
DO  181  3.  separarsi,  e cosi  vissero  il  marito  in  qualità  di  Cliirurgo  mili- 
tare a Pisa,  la  duooa  uella  sua  casa  di  Barga.  in  compagnia  di  una  figlia 
per  nome  Villoria  unico  frullo  del  coniugio.. 

Nel  ( 834.  detta  sig.  Vittoria  si  congiunse  io-  matrimonio  col  Dottor 
Lorenzo  de  Aogelis.  Poco  prima  la  di  lei  madre  era  nrencata  ai  viventi 
dopo  aver  disposto  per  allo  d’tillima  volontà  fino  del  6.  Giugno  1825. 
ài  Rogiti  del  Notaro  Gio.  Domenico  Pislo)a  dei  propri  Beni  istituendo 
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detta  saa  fijglia  Erede  UoÌTenale,.  aomioanJDle  dei  Curatori  all'  aimnrat- 
atraiJoaa  del  Pairintooio,  da  questa  escludendo  espressamente  il  marito , 

•'  prescriveodo*  che  a questi  doU'  u.  dovesso  alena  diritto  d'usufeoUodegala 
•ul  pairimooio  lasciato. 

Il  signor  Aoseltno'  promosse  alloca  contro'  Ut  figlia  varie  pretensioni 
avanti-  il  Tribunale  di  BargSk 

Cbiese  io  primo  luogo  in  ordioo- alla- sua  patria  potesti  1’  asufrona 
su  tutti  i beni  estradotali-  tasciati  dnlla-  moglie  alta  figlia,  che  poi  limitò 
all'usufrutto  della  sola  qoota  legittima. 

Chiese  io-  secondo  luogo  » titolò- di  locraDotale  l’ usufrutto  dei'200Q' 
scudi  siaiigli  assegnati  in  Dote. 

Oppose  la  De  Angelia  alla  prima  domanda  la  cessazione  della  P» 
tria  Potestà  per  la  tacitn-  emancipazione  indotta-  dal  seguilo  di  lei  matri> 
monioi  oppose  ada- seconda- la-  nollilà  delia- costituzione  di  Dote  fétta  cO' 
stante  matrimonio,  e senza  antorizzazione  di  Giudice,  e il  non  potersi  par> 
lare  in  ordine  ai-  statoli  di  Barga  di  Lucro-Dotale-  a-  favore  del  marita'  SU' 
persiite  nella  sopravivenza  d' una  Figlia. 

Furono- queste- doe  azioni  dirimpetto- alle  respeltìve  eccerioni' della 
signore  Vittoria  De  Angelis  separatamente  trattale,,  e decise  in  qnel  Tri- 
bunale-il- quale  con  la  prima- Sentenza- del  di  il.- 1835.  dicliiarò 
essere  le-  Patria  Potestà  del  sig.  Marchionni  cessala  per  il  mairimooio  del- 
la Figlia- con- il  De  AngeKs,  e non  glaocerdò-Kusufi-ulto  se  non  sulla  sola- 
^n'/e  deUa- quota  legittima  in- ordine  alla  £.  « viva  Maire  C.  de  Bon, 
Maler.,  0 con  la  Seconda-Sentenza  del  di  3(i- Settembre  18-35.  dichiarato 
nullo  1'  Ano  di  costi luzione  di  Dole,  disse  uoa  esser  luogo  al  domandato 
asufrullo  per  titolo  di  hiero  Dotale-,  e sollaolo  io  coerenza  delle-oose-giii 
decise  nella  precedente  Sentenza  accordò  al  signor  Marebioooi  la  Firile 
deità  Quota  legittima  anche  in  questo  assegnamento- che  nel  suo  concet- 
to non  aveva  avuto  mai  la  qualità  dt-Doiale.- 

iaterposlo  appello- dai  soccombenti  respettivamcale-  nelle  parti  che- 
li gravavano  da- queste  due  Sentenze  avanti  la  RooiaPisans,  previa  la  riu- 
nione dello  due  canse>  furono  contemporaneamente- trattate^  e-decise  con- 
noa  sola- Sentenza  del  di' 29.  Settembre  1837.  la  quale  dichiarò  oon-co- 
stare  della  tacita  emancipazione  della  signore- Vittoria  per  il  Matrimeoie 
ooDlralto,  competersi  al  di- lei- padre  il  diritto- di  usafroire  la -quota- legit- 
tima degli  estradotali  \a- farsa  della  Patria  Potestà,  e dei  oapiuli  as- 
segnati in  Dote  a titolo  di  Luoro.  Dotale  io-  ordino  allo  statuto  di: 
Barga. 

Appellatasi  là-  soccombente  signora:  Tiitorla  Dà  Augella-  avanti  il  Sb*- 
premo  Gotniglio  fil  esaminato.  Qjiooto  agli  estradotali , in  primo  lui^o> 
M ai  termini  della  Patrio  Leggp  do-  15.  Aotestire  1914.  dovesse  lappol* 
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laute  rijmtarai  per  il  rattrimonio  cooiraito  taciUmeote  emiaDcijpaia.  Secon- 
do. Quale  fosse  l’efficacia  disila  proibizione  dell' Usufruito  cootenala  nel 
Testamento  della  signora  Rosa  Lugani  ne'  Marcbiooni , e quanto  olla 
Dote  fù  istituita  questione  1.°  sulla  validità  delta  rammeatata  coslituaione 
di  Dote  falla  costante  matrimonio^  2.°  se  ed  in<  quanto  sussistesse  il  di- 
ritto dell'Attore  signor  Marchionni  al  domandato  lucro. dolale-  ai  termini^ 
delle  Leggi  applicabili  nel  concreto  caso. 

Con  Decisione  di  questo  giorno  la  Sèoteoza. Ruotale  fu:  pienamente- 
confermata  per  i seguenti  Molivi:.'  .> 

Premettiamo  che  il  matrimonio  ed  il  contratto-di  costituzione  di 
Dole  dei  quali  si  tratta  furono  celebrali  sotto  l’impero  dei  statuii  di  Bar- 
ga  ai  quali  le  Pani  nel  Contratto-anche  espressamente  si  riferirono  j e che 
per  espressa  disposizione  di  detti  statuti  confermata'  da  lunga  consueludi* 

1 ne , in  quanto  si  trovasse  omesso , o non  chiaramente-delermioato  nello 
leggi  statutarie  j doveva  ricorrersi-  alla 'ragion  contuoc.  Stmt.  di- Bàrga 

2 Hubr.  22.  per  la  quale  non  alleo  può- intendersi  se.  oon.il  Romano  Di- 
ritto. ... 

Si  aggiunga  fooltre-  che  io  nna  rifórma  dello  statuto  compilala  nel 
28.  Aprile  1648.  ed  insefita  nella  Rubrica  20;  è detto:  che  le  Consue- 
tudini sono  ottime  interpetri  delle  Leggio  e degli  Statuii,  ed.  i Borghi- 

3 giani  ne  hanno  molte  buone,  utili,  e lodevoli  ■ e' rilevandosi  essere  di  tali 

consueludint  diflìcile  la  prova,  e da  tal  difficoltà  sommi- abusi  derivarne 
seiramininistrazione  della  GiusUzia  fu.  ordinalo  che  ogni  volta  c-sdesse 
dubbio  e disputa  sù  qualche  coosnetndiae-dovesse  ricorrersi  ai  Conser- 
vatori degli  statuti  i quali  avrebbero  pronunziato  ciò  che  di  ragione;  e le 
loro  pronunzie  si  sarebticro  registrate  in  un  apposito  libro:  onde  oonfor- 
inemeoie  ulte  medesime  la  Giustizia  si  amministrasse.-.  ’ ■ - - 

Ciò  posto,  esaminandosi,  io  primo  iUogo.se  ai  termini  dell' Art.  42. 
della  Patria  Legge  de’  15.  Novembre  1814.  dovesse  intendersi  la  signora 
Vittoria  Marcbiouni-tacilàmente  emancipata  dall  di  lei  padre  per  il  fatto 
del  di  lei  matrimonio  dovemmo  rispondere  negetivamentfe,  e per  le  di- 
sposizioni della  Legge,  e per  le  particolari. circostanze  della  causa. 

Quanto  alla  Legge  non  impugnavamo  che,  generalmente  parlando, 
la  parola  Figlio  di  Famiglia  per  il  suo -giuridico  significalo  fosse  atta  a 

4 comprendvre  tanto  i maschi  che  le  femmine  Rót.  in  Recen.  part.  \,Dec. 

■ 563.  A'- 1 . e Dee- 563.. Af.  1 . e Dee.  633.  AT.  1 4.  Osservavamo  beasi  che 

nel  citalo  Articolo  il  Legislatore  Toscano  non  ha  voluto  imitare  in  que- 
sto proposito  l'estere  legislazioni,  e specialUienie  la  francese  la  quale  re- 
puta per  il  solo  fiuto  del  matrimonio  accoosentilo  dal  padre  tachamente 

5 emancipati  tanto  i figli,  che  te  figlie)  nu  ha.  voluto  un  altro  Jatto  ama- 
n^  dalla  libera  paterna  volontà,  da  cUt  ha:  idteSo  che  depeod«$ie  la  ta- 
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vi(a  rianaeiii'ar  (irrìtll  dell*  Patria:  Polestà;  a questo- fatto  è il  discesso  ilal- 
(ìglio- di' famiglia,  giùi  coniugato),  dalla  casa-  paltrns,  e l' abituale  dimora> 
del  medesimo  fumi  delia  ilietta:  casa  y- il  tutto  col  cuasenao  del  padre;  li: 
detto  Articolo  è così  concepito- « A:i  considera-  tacitamente  emanoìpato' 
il  figlio  di  famiglia  che-  dbpo  il  contratto- matrimonio  esca  col  oonsar 
so  del  Pàdne  dttlla  Casa  paterna,  e viva  abitualmente  fuori  della  me- 
desima. •-  Basta  leggerlo  eoo-  qualche  attenzion»  per  persuaderei , clic 
aebbeOe  il.  seguito  matrimonio- sia  un  precedente  necessario,  nulla,  dì  ma- 
no il  fatto-da-cui- In  legge  la  dipendere  la-iacita-emoncipazione,  quel  lalie- 
olie  a- detto-  effètto  equivale  ad  una  solcane  cenunzia- scritte- è il  detto- d>*- 
sccsso,  e separata  abiiazìoue.. 

Ora-,  come  ii  Giudici-  Ruotali  opportunamente  avvertivano  questo- 
fatto  se  è- veraineoie  declàralivo'tli  volontà  , quando  si  parla  di  figli  ma-  $ 
schi,  i quali  destinali  per  il  solito-delie  famiglie  a convivere  col  padre^  c 
nella- caaa- paterna,. se  dal  padra  si  accoosaiite  cho  ne  parlano  dopo  avere 
■celta  una- compagna  da  cui  nuove  faintglìa-va  a nasaere  a ragion  può  dir- 
ti che  qnel:  PadUe  riguarda  il'- figlio  come  ea pace  di  divenire  il  capo  deh 
la  famiglia -nuoea,  e volenlicri  quiodìye  delìberatantuoie  si  spoglia- dai  di- 
ritti  di  patria  polesth-j-ail-opposto-il' dìscesso-delle  femmine-die  si  mari- 
tano essendo-nna-ioevitabile  coosegueoza-dello-stato  che  abbracciano  per' 
cui  sono- nellà- Decessi  là  , e nel:  Joverc-di  seguire  lo-  sposo  ovuuqoe  fìssi 
il  suo-domìcilìo,  questo-fàlio  llglio-della-neoessilà  non  può  mai  essere  ar- 
to a- dimostrare-ana-deterinìnazioiie  dalla-Tolonià  obe  non  può-essere  ebe 
apooiaoea. 

E questa  Tolonlà  dimostrata  tacitamente  per  mezzo  d’ un  latto  bise- 
goa  baoe,  che  aia- necessaria,  etl  inaviiabile  uooteguooza  di  quello  , quaa-  7, 
do  si'iralla-di  dedurne  là  renunzia  a-dei  dirild  consacrati  dalla  natura^  e 
dalla  Liegge,  e che  importaaa,  e prenrineoza,  e lucri  pecuniarj  iJetfm/».. 
Cons.  54.  N.  74.  e ?5.  Liò  1.  Jtòl.  ia  Recent,  parie  5<  Tomo  1.  Dee.. 
9iSI.  13.8  14,8  Dee.  343.  iV,  B. 

Nè  ]>«ò  dirsi  ohe  il  Padre  atsenlendo-  ai' matrimoniò  assenta  al  di- 
scessor  vi  assente,  diremo  ootVcome  a parte  eome-a-riio  del  matrimonio,  S- 
non  come  a-cosa  di  perse  siaaic  ebeesìgei  di  fui-  precedenti  calcoli,  ri- 
-flessioni,  e deierininaziooii  Egli  non  può  opporvisi  losloohè  convennedel 
niatrimoniot  ma  non. può  dlrsi-che  lo  oog//ai-e  mollo  ineoo  cln  volendo’ 
questo  abbia- altresì  ooiula  la-euianeipazioBu.  Il  dir  diversameote olTentle- 
lebbe  Jirelllamenie  la  regola  giuridica  e lo^ca-  che-  non  ammette  indo-  9' 
ziooe,  d'ìndoziooe  o presunzio<ie  di- presunzione  Iloti-in  Recenti  pari.  3. 

Dee.  35B.  N.  15.  Difaiii  così  si  argomenterebbe;  Il  Pàdre  assentì  al- uia->- 
triuionio,  dunque  dee  presnmersi  ohe  lachaineoia  acconsenta  anche  al.  dà 
•cesso;  dunque  tacitamente  intese  d’ emancipare^  e taciiameaio rionnziò; 

I • tulta-l’ampie/wa  dei  diritti  dalla- palaia- gouaià  darivaiuw  - 
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Ne  èvaliitabile  L'argonmuo  detloiio  iliilU  snppost»ronveoiecza,  che 

10  debba  per  la  domi»  cessare  t’autorilk  palema  quando  comincia  raiiloriià 
coniugale.  Esso  è solennemente  contradelto  dalle  Leggi) Romane,  le  quali 

11  specialmente  quanto  alle  reinmine  non  inducono  emancipazione  dall'  as- 
sentito matrimonio,  e dicono  espressamente,  che  sono  conciliabilissime  e 

12  possono  coutemporaneameole  sussistere  autorità,  paternale  autorità. co- 
niugale le  quali  sono  a diversi  elFetti  preoedioale  : nè  può  dirsi,  senza  uti- 

13  L'tà  questa  duplicità  di  proiezione  per  il  sesso  meu  fermo  cui  se  man- 
cando il  padre  è bene  cbè  rimanga  un  marito,  può  anele  talvolta  giovare 
che  mancando  il  marito  resti  in  tutta  la  sua  pienezza  l'autorità,  e vigilan- 
za paterua  L.  1.  $.  15.  e/  \ ad  Sen.  Consul.  Silan.  L.  Soluti  2. 

1 . Z..  Quolits,  Palr  ff.  Solut.  Matriim  L,  Fitiae  12.  Cod.  de  Gallai. 
Caslill.de  Usufr.  Gap.  3.  N.  15.  e 16.  Pacific,  de  Salvian.  Intenl. 
Jusp  3.  Cap,  2.  N.  689t  Sacra  Poti  in  Recenl.Tom,  l.pag.  19.'  Dee. 
496.  iV  3.  Ric/ter,  Jurisprud,  Univer,  Tom.  1.  888.,  e J.  1381. 

Dicemmo  che  concorrevano  nel  caso-  nostro  speciali  circostanze  le 
quair  direttamente  escludono- nel  signor  Marcliionni  la  volontà  di  rcnun- 
ziare  ai  suoi  patemi  diritti,  e-  queste  nsscevauo  dalla  prova  testimoniale 
esistente  in  processo,  dalla  quale  resulta  che  esso  interpellalo  onde  accon- 
sentisse al  progettalo  matrimonio  di  sua  Figlia  con- il  signor  I)è  Aogelis 
si  protestò  chiaramente  che  non  voleva  ledere  in  modo  alcuno  i diritti 
proprj,e  che  se  in  qualche- modo- poteva  dubitarsi  che  il  leatrinionio  del- 
.la  Figlia  li  menomasse  egli  non  voleva-  acconsentirvi  se  non  consultati 
prima  i suoi  legali.  Di  falli  capitolalo  il  sig.  Gavalier  Giuseppe  Berlacchi 
sull'  essere  stato  incaricato  presso  il  signor  .Marchioiioi  per.  indurlo  ad  as- 
sentire al  inairimonio  della  Figlia  con  il  De  A'iigciis,  e dètingli  che  « no» 
ostante  te  più.  pressanti  premure  non  potè  dal  Capitolante  ottenere  il 
desiderato  consenso  per  diverse  ragioni-,  e fra  le  altre  perche  atteso  il 
sentimento  dato  da  diversi  legati,  esso  Capitolante  non  poteva  nè  do- 
veva prestar  libero  consenso  senza  aver  prima  con  la  detta  sua  Figlia 
sistemati  i suoi  interessi.  • Il  sig.  Beriacchi  rispose  • questa  domanda 
è verissima  in  tutte  le  sue  parli-  indubitatamente.  '•  Ed  interrogalo  il 
sig.  Giuseppe  Murdini  * come  alla  presenza  di  lui  Testimone  il  Capi, 
tolanle  ricusò  il  consenso  richiesto  dicendo  che  non  poteva  aderire  alle 
domande  fattegli  senta  consultare  i suoi  Legati , e che  quando  essa 
si  fosse  potuto  pregiudicare  nei  suoi  diritti  intendeva  di  ricusare  ogni 
consenso  se  prima  non  st  concordavano  fra- loro  i respetlivi  inleretsi.  * 
11  signor  Mordini  rispose:  e anca-questo  è senza  dubbio,'»' 

Ne  ai  fatti  asseriti  dar  due  ’fesiiiuoaj  sustanzialineote  ii  oppongono 
quelli  scritti  nelle  Posizioni,  por  l'ammissione  delie  quali  iosislè  la  sig. 
Vittoria  negl' ultimi  periodi  della  istanza,  e di  cui  dopo  essere  stale  da 
boi  lette,  ed  esaminale  non  potè  Carsi  alcun  conto  per  la  lori»  irrilevanza 
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ite- clan';  giàCcl)$  anche- in  etsau^aoimetle  che -il  sig.  Marchlonni  non  v<kt- 
‘ hi'Grinara  un  fi>glio  rigaanlame  le  camlizioai  dei  MairimoniO'  e rispose  : 
\'<^6f»primaidi  ftrmarlo-volevfK  parbuvcoH  i tuoi  LtgaK.  » "m 
■ ',ì^  A froDte  di  tali  Teriiìoale  oircostaDZS'non'puo  all'eiTeKo  del  quale  si 

tratta  valutarsii (conte  la-diTesa:  De-AogeK»  pretendeva)  queir  asseoso.di- 
rem.  cosi  Degàri«o,.ahe'dtKlueemisv  dal-non  essersi  il  signor  Anselmo  for- 
malmente-opposto' ah  matrimooiodo' faccia.  aJle  auiorità^  oompetoulii  G«4c-~  t 
rohè  è'evideatet  che-  egli  noi-  fri»-  perehh'  le  ragioni  ecooomiclie  ohe  lo 
^ moveiMuo-a. dissentire- non  avrebbero  potuto, .Valutarsi  per  impedire  1’  u- 
nione  ooniogalfe,  ma  quando  il  conaenso  al  matriuiooiovriolsi  addurre  oo* 
me  una  prova- della- tacitai  voloalaria-nsnuoeia  ai  diritti  di  patria  potestà 
> eonvieoe  soUopMrsr  allaigiusta  ediioprescrniUbUe  eccezione,  che  quel  con* 
t aenso>,o  non- esìste;,  o- non  Ih  .ohe  condiàioaaéo  all».  cooseovazioBo-dit-H 
quél-stéssi  diritti!,  ciw'ad'altfo*neo<pa6  ndenrs>  ii- previa  atteUamento 
degli  aljbri  eoùnoaticioon  la- Figlia poaadiàom  ohe  non  essendosi  veti* 
Gesta. reodeva-per’aeeessilà>r  as8eQSo>ÌBoperaiivo',.e  oome  se- làlto-non 
fosse-A-  tfued' purv  ffi  Quando  diet-Legakad  b. itene  quia  ff.  de  Pa~  ' 
oliti  Saor.  Poti  in>  Receui  parti  14-..  Z)ec.  51 1.  N-.  tiOt 

Roraossa-ls  taciia-emaBcipazione  era-diiaru'ibdiritioi  dèi- sigi  Aosel* 
ino  MàrohioBBi  all’ osafroKo- dei  beai  eatradotBli''.della>iiiOglie^  come  Pa* 
trimoai»  avventizio  della -FiglÌB;  mai  rosta  vaia:  decidersi',  quale  elGcacia 
avesse  la  proibizioaa  che  di-  detto-  asafrutto/  caaienevMÌ  nel  lesumeoto 
della  defòntai 

Nino  dubbio  dte  quanto  al  Patrimonio  dèlia  madre  làseiaio  alla  G- 
glia  senza -esservi -asIretta-da  aloan  abbliM  idi- Legge  la  Testetrice  avesse  15 
diritlo-di-proibime  afPadre  l'ntafrauo^  E’,  lelleralè  il  disposto  dell*  ,<4rt. 

9.  della  patria  Legge  de’  i5>  bioeeatbre  4814.-  caerentemente  alle  dispo- 
sizioot  della  Novella  91  i di'  Giutlinianei  Capi  tw  ; volevaii  però  dalla 
dilèsa-De  AbgeKs  estendere  la  fìicoliàideltdiviclo-aBclic  alla- ^iM(a-/egi<* 
ri/nO'SD.cni  i-dirittt  della  Figlia  non  nascevano- dalla  dispcsiziooe  mater- 
na.nia-dalla-Legge<  B'a  prima  vista  la-generale  locazione  debdello-At-- 
ticuio  nono  polca  far  dabkare  che  non -fosse  luogo  a< dislinzioae-a  ivi.» 
Questo  asufmtto-  non-ti  estende  ai- Bem  donati  e loieiatl  al  Figlio  di 
Famiglia  sotto  la  espressa^  e letterale  cendiùoae.  ohe  U Padre  ,o  gli' 
altri  asoendenli-  non-  ne  debbano  godere-:  »- 

lìu -accurato  esame  di  qness’ Articolo  combinalo  eoo-  lo  [aa»sl.-ne  di' 
ragiono  persuadeva  però- del  contrario! - 

In  ordine  al-Gius-CoRrano  è -chiara  b disposizmae-  della -citata  No* 
velia  Giustinianea,  nell»  quale  meotre  si  autorizza-  espressamente  laxna*  15i 
dre  , e I’  ara  a proibire  clic  di  ciò  che  esse-  lasciaoo-at  Ggli  , -o  nipoti -il!' 
padre  goda  l\isuiraHo;è  però-eipressaateòta  eccettoaia-la-legiuiàM'aiviv-*^ 

« Post-quain-reUnqucrintNiliis  parteiH-quae-ÙBgedebetur»  e la  facollhi 
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i limilau  al  rimanente  ■ tfuod  relitfuuat  e$t  suae  suBstaatiae  ■ e se  ne 
dk  r ottima  ragione  .che  in  questo  residuo  non  si  fa  col  diainto.  alcuna 
ingiuria  ai  Genitori  « ffaec  enim , et  exlraneit  relm^uere  pottrant  y 
unde  nulla  parentibus  utilitas  nasceratur,  > yéulA.  Excipitur  ad  Ixg. 
6,  Cod.  de  boait  quae  Liberis  Cap.  1.  Novella  97. 

E conosciuto  principio  di  ragione  si  è,  che  oei  Paesi  ove  le  Leggi 

1 7 Romane  formano  il  Comune  diritto  debba  quanto  ai  Patrii  statoli  prefe- 
tirsi  quella  ioterpetraziooe  che  meno  dal  Gius  Comune  si  alloDtaoa.  Man- 
sio  Consult.  202.  N.  43., e 50.  Florent.  Salvian.  9.  Sept.  1702.  avanti 
Venturini  N.  30.  Senea.  Cambii  8.  Octob.  1707.  av.  Coni.  Nuot.  47. 
Tbes.  Ombrcs.  Tomo  12.  Dee  46.  Nam.  10. 

Ora  le  disposizioni  dell' Art.  9.  ci  parvero  facilmeole  coociliabili  con 

18  qnelle  della  riportala  anteotica  excipitur,  e Novella  97.,  le  quali  per 
conseguenza  dovemmo  riguardare  come  non  abrogate  ma  confermate.  Ui 
falli  esaminando  le  espressioni  usale  dai  Legislatore  nel  detto  vinicolo  9. 
k facile  r avvertire  che  la  facoltà  di  proibire  rusufroilo  accordato  per  re- 

19  gola  nel  precedente  jdrticolo  8.  a chi  è rivestito  della  patria  potestà  si  è 
voluta  circoscrivere  ai  beni  che  per  un  Allo  di  generosità  del  disponente 
e meramente  lucrativo  per  i figli  di  famiglia  in  essi  pervengono  « Ai  be- 
ni donali,  e lasciati  al  figlio  di  Famiglia  • oltre  che  la  parola  « la- 
sciali * , essendo  separala  dall'alira  • donati  • per  mezzo  non  della  dis- 
giuntiva « o »,  ma  della  copolativa  < e > può  ragionevolmente  dirsi  che 
nel  concetto  del  Legislatore  I'  nna  è all'  altra  parificata  , il  vocabolo 
« lasciali  • include  di  per  se  stesso  naturalmente  il  coocello  d'  no  atto 
spontaneo  in  chi  lascia,  e uoo  è spontaneo  ciò  che  la  Logge  precettiva- 
mente ingiunge  : Ed  oltre  a ciò  una  diversa  inlerpctrazione  porterebbe 
alla  conseguenza,  che  a quello  cui  è permesso  di  lasciare  al  Figlio  di  Fa- 
miglia anche  la  quota  legittima  sotto  U condizione  che  il  Padre  ooo  go- 
da l'usuirutto  sarebbe  altresì  permesso  di  non  lasciarla  quando  la  coodi- 
Booe  ooo  volesse  ammettersi,  il  che  distroggerobbe  una  delle  principali 
Leggi  snccessorie  sulla  quota  ai  piò  stretti  congiunti  oecessariameote  ri- 
servala. 

Passando  alle  preaccenoate  questioni  sulla  Dote  , e Ijucro  Dotale, 
grave  ilisputa  isiituivasi  solla  validità  dell’Atto  di  costituzione  de  18.  Mar- 
so  18U8.  Dicevasi  da  chi  io  sosteneva  nullo,  che  tale  esso  era  perchè 
fatto  costante  Matrimonio  contro  li  prescrizione  tanto  del  Diritto  Comune, 
quanto  dello  Statato  di  Barga  Lib.  2.  Rab.  6.  , e perchè  mancante  della 
giiidiciale  autorizzazione  necessaria  per  la  validità  delle  obbligazioni  del- 
le Donne  per  concorde  dispoùzione  di  tutte  le  Leggi,  e anche  per  la  spe- 
ciale del  detto  Statuto. 

Noi  però  comiociavsmo  dall’  osservare  , che  le  citate  disposizioni 
Sutuiarie  nulla  di  più  determinano  in  questo  proposito  di  quello  che  lo 
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Comaoi  ; che  ciah  regobrnienie  la  Dbte'  debbo  essere  costiiuiia  a« 

' eaeii  il  matrìaionio>,e  che  le  obbligatiooi  delle' Ubnae^  regelarmenie  so- 
DO:  nulle  se- non  precedute  dkllé  debite  soleonUà  e aatorìzzacioni.. 

Fraltante-sono  cbiari'i'Tèsl^delleiLcggì'Rdoiaaeì  per  Squali  è per- 
messo altnena  nellfimenase  dèi<  Giraingi,  e di- aumentare  ,, e di  costituire  20 
■ la  Dete-anclie  0’ Matrimonio- conit«tto  £.  I9t.  e 20;  Cod..  de  Donatioui- 
bus  arUe: Nuptias..  Baldo- in’ Rubi  £..I9.’  •-  Costante  Matrinumio- Dos  , 

I • et  Dbnatio  propler-  ^uptias-  possunt;  do:  novor  augfri,  de  novo  co- 
• » slitui.  ••  détto-  CòdL  Leg—  20^  • ivi.  »■  Dateos  quidétn.  etiam.  costante 
• Matrimonio^  MuUer.  Marito- dare- coneadilun,  •• 

Ed' à.  altreuaatCKaiònM  per  le- medesima  Leggi'saazionaie  dalla  2t 
lunga  consuetudine  dèi- Tribunali  che  in  eccezione  alla-  Regola  geoerale, 
della- quale  nel:  Sénaius  Consultue  Velleieoo-  si  debbono  riguardare  per 
valide  le-obbligationi  delle  dònne-  relative  alla-costituzione  della  loro 
- Dote  perqnanlo-noo'sieno-accompagnale  dà  alcuna- dèlie  soUniiiià-  pre- 
scritte dal.  Gias<comune  o Statutario  £.-Proaii/tendò- 41.  de  Jure 
Dot , et:  L.  generatlier  finali  Cod.  ad'  Senaius  Cónsultum-  Fellejanum: 
Glossa  in:  detta:  Unica  Ferb.  praestnte  Còd.  si  adversus-  Dctem  Pirct 
Db.  4.  Cod'.  7((;.29i  ad' Sen  Consult.  Ni  1\.Bossio  de  Dotè  cap.  9.. 
Nuias  93;  eUsegg,  De  Luca,  de  Doli  discorso- 16.  per  tolum,.  Politi  de 
Dote  qitaesf.  10;  Ni  5.  Roti  in  Récent:  par.  7.  Die.  241..iV;.T.  così  la 
detta-  Legge  41..  •■Promiliendó  Dotem-,  omues-obiigantUr  cujiiscumque 
e- sexus.conditionis-  que  sint- *.  Golht^red  ad  ditta  L.  Màlier  non  ja- 
votar  Fellijano’  Dotem.  costilUens  ■ E détta.  £.  finali  gtneraliter  Cod. 
ad  Sinalus-  Consultum  Fetlejanum.  CoHiennstvìb  la- stessa  fàeollà-alld 
fammioe  termina;  • Otnni  audoritaleFellejani  Senalut.consulti  in  hoc 
« causa  cessante. 

Ciò-premesso  dovendosi  al  pari)  e nel- tempo- stesso*  obbedire  alle 
nne  , e allò  allre  ripertate  Leggio  o sM-tanio-a  quelle  che  diebiaravano 
. Ttlidà  la  costituzione  dèlia- Dòte  fatta-a  matrimonio  già.  seguito-)  qnanio 
a quelle-che  per  il -favor  dèlie  Dòli  prescrissero -che  là- donna  ohe  si  co- 
ali  tuisce  una  -Dòte -sia  per  qaesta  sola  ragione  tenuta  a - man  tenere  la  ' prò- 
.pria  obbligazione  ne  possa-  invocare  il  privilègio-  del-  Seoams  Consulto 
Vellejaoo,  ioevilabilè,  e spnatanea-ne-icende  là  consegneoza die  valida 
per  regola  dovrebbe  riguardarsi-  Is-cosiilUziooe-  di  Dote  cui-  siasi  anche 
costante  mairiioonio ,.obbiigai8-una-donna.- 

Ma  si  è temuto,  cboil  debale-aesso-  potesse-  esser  sorpreso-  dalla 
avidità  dei  mariti  che  le  donne  potessero  per  conii^nfes  tV/ecròrns-rima- 
ner  sedotte,  a velare  col. nome  di  Dote  uoa -proibita- donazione , e una 
iocousiderala  , e daonosa  generoshà.  E quindi  si  è detto-)  che  i iiiariit  i 
quali  non  possono  imputar  che  a se  stessi  dUver  spesate  dònne  iudotaie  22 
non  possono  dopo  il  celebrato  matriÒMaio-  costringerle  a costituirsi  una 
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Dote  P^oet  ad Ptmébetaslib.  23'.  TU.S.JN^.  K Menoch.  <&  P'i’éeswtl^t. 
lib.  ò.pràeumpt,  €.  2K  19.  Mennd.  Controv.  lib.  2.  ca/r.  47.  iV.  3i  » 
ben  sv  è detto.  ' 

Ma  mentre  cib  avrebbe  loItO'  »■  ragione  al  aigi  Marcbioani  il  diritto 
' di  costriagere  la  di'  lui  moglie  a coatituirM  una  Dote^  non  lo  inabilitwa 
ad  accettare  una-  costituaiaoe-  di.  Boiot  che  spatuaneamotOe  gli  ai  aaae- 
. gnava. 

Si  è- detto  ancora  ohe  allora  pouono  ritenersi  per  valide  le  tna- 
23,  liebri.' oostitmiom  di  J dote- nel  tempo- del  Mairimooio  anche- senza  ou> 
torizzaeione  j quando-  queste  possono  rigoardarsi  come  la  esecuziooe  di 
• una  promessa,  precedente  alla  Nozze.  Cottant.  ad  Stai.  Urbi  dknol:44 
'Art.  6.  iV.  633.  Torre-  di' paet.Jutur,  suooet-.  lib.  3'.  eap.  1-3.  N.  286. 
Jtlanliss.  ad  de  Lue  in  constit.  legai.  Decis.  lOi  Tartaglia  de  Refer. 
Statuì.  Art.  49j  iVi49iifof.  Lucens,  api  Paint.  AlUg.  137.  Ma  in  pri- 
mo luogo  è- da  avvertirsi  che- molte  delle  Aotoritii  che'  si  citavano  non 
«lUo  dicono  , se  uon  che  io  difetto  di  precedente  promessa , il  marito  non 
può' costringer  la  moglie  » costituirsi  una  Dote,  Cosi  il  Mtrend  Cantrov, 
lib.  2;  oapt  47'.  N.  3.  4.  e fa  /tot.  eor.  CHivat.  T.  i.Dee;  47.  iV.  3.e4. 
£d  in- secondo,  luogo,  sebbene  sia  vero- ohe  la  circosianaa  di  essere  la 
costituzione  di  Dote  eostante  matrimonio  fétta  in  esecuzione  d'uoa  pse- 
2^.  cedente  promessa  sia  valutala  per  ioduroe  più’faoilmento  la-eRìcacia,  non 
è meno  vero  che  gravissime  aciorith- procedono- indisiiniameote'r  e indi* 
pendentemente  dalla- esistenea. d'uoa. promessa-precedente  ai  matrimooto, 
come  Boer.  Die.  Auree-  Dee.  3-)l.  m fine  Berlichio  oonelue pnaticab, 
eoncUu.  31.  N.  1ù.Pabr.  in  Cod.lib.  2.  Tit.  22.  defln  unte,  par  tot. 
Bestia  de  Dole  cap..ib.  N^H0.e-ilH.  ed^ io- verità  quando  si  riflette  che 
ambedue  i Cuning!  sono  tenuti  reciprocamente  in  properaiooe  delle  loro 
forze  a sostenere  gl’  oneri  del  matrìmonid-  al  che  la  Dote  è principal- 
niente  destinata^  quando- pertanto- la  donna- anche  a- matrimeiHO  contratto  ' 
eosiitueodosi  ima- Dote  coogrua  ^ che  per  qualche  ragione  in  avanti  non 
le  fu  costituita , non- Ci  ehe  adempiere  ad^un  proprio  dovere  fornendo  in 
parte  I mezzi  onde  supplire- alle  spese  della  famiglia,  al  va  facilmente 
persuasi  che  la  circostanza  dell'essere  stato  prima,  o no  del  matrimonia 
jn  qualche  incompleto  atto  promessa  la  dote,  diventa  , edeo  considerarsi 
una  circostanza  indifferente,  perahè  la  dote  non  è una  denaeione  grainila 
25  e geuerosa  per  parte  della  denna^  loa’Correspeltiva,  ma  rerauneraiuria  per 
gl' oneri  del  mMriraonio- ehe  H marito- si  assunse  , ottimamente  il  Fabro 
in  detta  di'fioizioiles  ed  ilBossio  detto  N.  175.  «ivi  »-  Qiiare  et  ti  mani- 
Uis  ex  tjtio  iUant  duxit  nulla  eottituta  , et  babita  dote-  teneatur  aiere 
;«  de  tuo  tatnan  iptm  malier  gratam  et  benevolam  se  gerutt  erga  ma- 
• rilum  qui  fine  Dote  alata  et  promissa  illam  duxit  potest  eidem  ma- 
« rito  rem  alifuatn  yel/ructus  aiiciqus  rei  tlabilie  eontignare  prò  de-  - 
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« lam^iutm  Ih  oompensalionem  onerum  ,■  curri  inde  non'  postU  dici 
* fieri  pauperiorcm,  eo  quod  id  totum  in  ejtis-  létilUaiem  ,■  et  commo- 
m dum  reaJlel , ét'fiut  ex  jiiita  cautsa  grati ludinit,  et  compensalionis- 
m onerum  matrimonii  , ad  rptae  marilus-  eatn  ducent  indolalam  sponte 
m se- obligaver^at  ac  proinde  hujusmodi  dolalio  a muliere  divUe  fuctw 
» costante  matrimonio  non  potett  oenstri-  prohibila,-  sed  est  licita  ,■  et' 

V permissa.  ubi  compensatoria  eie,*- 

£ preaciadendo'd«lla  preferibililb  che  debbooo  dai  Tribunali  meri- 
tare  queile  autorilà  dei'  Dottori‘  che  sono  più  eoereali  alle  letterali  pre- 
tcriziooi  dèlia  Legge  già  riferite una  riHeMione  gravissima  nello-  stesso' 
concetto  ci'determinava  : principalissima  ragione  per  inirodarre  nelb  giu-- 
risprudèoz»  una  consoetudine  limitativa  delle  Li^gi  scritte;,  e perraittèn* 
ti  le  obbligazioni  dello,  donno  per  dote  nei  termini  indicati  è stato-iL  ca- 
gionevole timore  che  queste  possano  essere  la  vittima  della  inariial  seda- 
(ione;  Tutte  le  volle  pertanto  che  di  qnesia  seduzione  sia-  reniosso  ognt- 
aespello  dall' allo  stesso  di  eosliinzione  di  dote  manca  la  ragione  della 
eccezione  e risorge  il  rispetto  dovuto  alla  Legge  Text  in  Lege  unica  et 
.Bald.  in  détta  Legge  unica'  Cod.  si'adoersus  do'.em  N.  e 2.  Nat. 
Coni.  648.  per  tot.  De  Luca  de  dote  in  summa  N.  258.  Cancer  va- 
riar resot.  parte  Z.  cap.  i.  N.  Politi  de  Dote  quest.My.Num.i4.  . 
Eabr.  in  Còd.  lib.  2.  TU. 22.  dafin unica-  Bossio’de  Dote  cap.B.  detto' 

S...1 10.  in  fino, 

E questo  sospetto  non  esitavamo  a dirlo  allontanato  nel  . caso'  con- 
creto , quando  vedovasi  cosliliiila'  uoa-  Dole  assolutamente  congrua  , a 
conforma  al  ss/i(o  della  famiglia  j quando  uea  non  spregievole  ragione 
'del-nou  essersi -cosliioiia  la  Dole  avanti  il  matrimonia  del  1800>  è indi- 
cata nello -stesso  Contratto  del  18.  Marzo  1808.  ossia I perchè  al  tempo- 
delie  nozze  non  er.|. seguita  ancora  la  divisione  dei  beni  ereditar]  patemi 
fra  le  sorelle  Lugani , fatto  ch«  non  era  contradello  quando  non  può 
dirsi  che  il-.sig.  iVlarchiunai' si  contentasse  di  sposare  la  sig.  Lugani  senza: 
.dote  giacche  esso  trovava  ampra-compenso-alla  dilazione  di  tal  cosiilu. 
none  pei  comodi  d'abitazione,. e di  sassìsteoza-  che,-  come  io  principio' 
avvertivamo  , ritrovava  presso  la  moglie,  e tinalmenle  quando  lo  stesso- 
Teilameolo  della  sig.  Rosa  Marebionni  ci  oifre  una  tacita  cooferroa  della' 
eosliluziooe  di  Dote  tostoxlie  rammeotando  dì  aver  essaTalla  una  dona' 
zione  a favore  del  marito  nello  stesso  giorno -18;  Marzo  1808.  proclamai 
di  questo  soleoneroenie  le  revoca,  e della<  costituzione'  di  Uete  ooo-  (iti 
parola. 

, Rimaneva  il  dùbbio  f decisa  la  valtdilà  dalla  costiinzione  di  Dòse  )} 
sulla  ioterpetrazìooe  della  .Anèr. 9; flei- siniuli  di  Bergs  dell'  auoo'1414;- 
cìguardante  \\  lucro  dotale , e intilolaia  -e  dilla  parte  che  guadagna-ill 
wetsrito  della-  Dote noa- uno». chi*  dèi'  ReqpioBsa  (Ut  (jouaacvauui-  dki‘ 
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Statuti  di  detta  città  ùtanza  dei  eomugi  Castel  Vtc(Alo  dal  9.  Ifa> 
yeotbre  t649.  in  mterpetraziooe  della  detta  Rubrìca. 

La  non  felic*  leeu^one  di  questi  due  docutneoti  &ceea  si  che  ia 
essij  ciascuna  delle  parti  leggesse  la  Seoteoza  a se  favorevole,  sosieoeRde 
il  Htsrdiioam  che  là  detta  Huhri&s  9.  combinata  eoa  il  citato  Bespoasa 
ali  accordavano  per  to  meoo  l’ usufrutto  della  Dote  tton  oManie  che  le 
figlia  fosse  sopravvissuta  alla  madre  > preteudeodo  la  De  Angeiis , che 
tolte  le  disposiziooi  statatane  io  proprio  fossero  sottoposte  alla  coodiaio' 
ne  si  tine  UòerisrO  che  quindi  1»  (R  lei  sopravvivenza  facesse  ostacolo  a 
qualunque  lucro  dotale  a favor  del  padre. 

Letta  altentameaie  la  Rubrica  non  meno  che  il  responso-,  e guidali 
dai  Canoni  di  retta  iuterpetrazione  furamo  di  concorde  seatiraente  ^ che 
la  disputata  particola  confrontala  coiv  tutto  il  contesto  della  Rubrìca  stes- 
sa potesse  presentare  qualche  dubbio  : ina  che  questo  fosse  rìsoloto  a fii^ 
vere  del  lucro  dotale  limitato  airasufrutto  dal  citato  Responso  dei  con- 
servatori che  por  la  cose  in  principio-  dette-  è ai  pari  degli  statuti  auen- 
cSibile 

La  esistenza  del- dubbio,  oltre  essere  iodirettàmente  dSmusirata  dalla 
in  tatto  contraria  ragionata  iiMerpetrazioae  dei-  vaienti  opposti  difensori 
. risultava  dalla,  discordanza-  fra  la  lettera  delia  Particob  e ii  contesto  del- 
la Rubrica.  La  Facticala  che  dieetmmenie  percuote  U caso  io  questione  é- 
così  concepita.-  «-E.  so  detta  donna  morisse  pessau  dieci  eoni  dal  di  sarà 
-:e  ita  a.  marito  , non  staoti  di  lei , efi  quello  utatrimouio-  figlioli , o figlio- 
li* la>.coineàdmtt>>  ^omesso  marito  goadagni  i due  terzi  della  Dote, 
• e l'akro  terzo  sia  tenuto,  e debba  restituire  come  è dette.  Ma  se  Ji- 
« gitoli figliole  unorO-più  di  ipseUo  matrimofuo-  rimanesseno  nel 
. * (fual  matrimonio  la  suddetta  donna  sarà  morta  e perverranno  all'età 
i.a  di  5.  anni , allora  esso  marito  universalmente  te  ragioni  della  dote 
« guadagni ^et  oòtia  con  piena  ragione.  Ma  morendo  deui  figlioli,  o 
la  figliolo  inosod  P età  d’ anni  5.  io  esso  medesimo  matrimooio  morendo 
>•  la  doiuia ,.  il  marito  guadagoi  i due  terzi  della  dote  con  piena  ragioae, 

, e il  resto  si»  teouto e debba  esso  marito  restituire  al  pià  prasstmaao 
,•  dalla  donna.  » 

Non  può  negarsi  che  prendeudo  la  parola-  ^rimanessero  • nel  sen- 
so proprio  iodica  aopraviveoza  dà  figli , ed  è circostanza  precisamente 
conlzsria  alla  eondizieoe  si  sine  liberis  , el  allora  saretdie  chiaro  il  con- 
cetto delio  Statuto  rbe  accordiUKlo  il  lucro  dotale  nella  totale  proprietà 
della  Dote  non  solo  per  la  durata  del  matrimooio  oltre  il  deceooio , ma 
anche  per  esser  vìsaori  , e qumdi  a carico  del  marito  alimentali  ed  edn- 
cali  dei  figli  ai  meoo  per  5.  aaoi,lp  concederebbe  anche  quando  morta 
net  matrimooio  la  donna,  i detti  figli  rimanessero.  Ma  oltre  la  esorbi- 
tanza <ti  questa  diposiùoae  per  notu.  (apporci  die  andatano  daU’accnfaia 
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difesa  De  Anj^Iis-  rilevandosi , non  polena  oe^rsi , che  non  apparisse  in 
direna  ooatradÌEÌone  eoo  tolte  le  precedenti  panicole  della  Rubrica,  nelle 
quali  il  lucro  dotale  nelle  varie  proposiziuni  applicate  alle^  divarse  ciico* 
aianze  é sernpre  acoordalo  aollo  la  condizione  della  oon^Supravviveoza 
dei  figli  a ivi  Se  d' eiso  inle  matrimonio  non  sarà' rimasto  figliolo  ^ 
o figlioli  maschi  o femmina  uno  o più  viventi  • et  in  quel’  caso  non 
yovuloifiglitfii  , 0 figliole  di  detto  marito  • non  ostanti  di<  lei  di  quello 
Matrimonio  figlioli , o figliole  come  a dettoi 

E che  il  duldiio  elfetiivaineole  nascesse,  e desse  luogo  a dispaia  fra' 
le  pani  e ai  dubbi  dei  Tribunali,  nel  qual  caso  è detto-dalia  già  riparla- 
ta Rubrica  20.  die  « quando  nei  Giudici  avverrà  dubitarci  e disputar- 
si di' qualche  consuetudine  si  deva  ricorrere  all’  Ufizio  dèi  Conserva- 
tori degli  Statuti  » evideotenieote  lo  dimostra’ il  respo/ito  dei  Coaser- 
valori ioiedesi mi  pfonunziito  nel  9.  Novembre  1649.  allTstanza  di  tiio* 
vanni,  e Giovanna  Castel  Vecchi;  per  lo  che  solo  uRicio  nostro- rimane- 
va il  determinate  la  iolcrpetraziooe  dà  darsi  a-deiio  Responsos.cheat  pa- 
ciidella  Rubrica  in  direna  comradizróne  delle  Parli  inlerpeiravasi;  ecco 
il  Responso.- • ivi  « Essendo  falla  istanza  da  Giovanna ,- e- Giovanni  Ca- 
« atei. Vecchi,  che  si  dichiari  essere  stalo  sempre  di  consuetiidiae  e dalla 

• medesima  consuetudine  ihlèrpelrala  la  Rubrica  nona  libro  2do.  degli 

• Statuti  del  lucro  dolale  che  la  parte  che  perviene  ai  marito  si  inten- 
M'  dà  non^essendovi  figli  soprawioehti  la.  madre-,,  e non  altrimenti ^ e 
m cosi  fu. per  tale  decretato,  e levato  per  voti  favorevoli  5.  nessuno  in 
■ contrario,  ebo  il  padre  ataoto  i Ggii  è semplice-usafrutluasio  della  dote 

- • materna.  • 

Pretendeva  la  ingegirosa  difesa  De  Angelis,  che  fàllO  ll  quesito;  eil 
.asserì toisiid ai  requirenti  il  Responso  essere  siala  la  Rubrica  9.  per  consue- 
ludine  interpelrala  nel  senso  • che  la  parte  c/ve  perviene  al  marito  si 
m intenda  non  essendovi  figli  sopravviventi  la-madre , e non  altrimen- 

• ti.  ■ Il  Respuosu  deGnilivu  che  dai  Couservlatafi  si  dava  fosse  ionlenulo 
io  quelle  sole  parole  che  immedialamenle  seguono  « e cosi  fu  per  tuie 

• decretato  e levalo  per  vóti’ favorevoli  cinque  nessuno  in  contrario  »■ 
ed  allora  sarebbe  tosto  lermioala  la  questione  escludendosi  il  lucro  do* 
loie  oelia  sopravvivenza' dai  Ggli:  tua  qui  noo  termina  il  responso,  il  qua- 
le come  di  sopra  si  legge  aggiunge  • Che  il  padre  stante  i figli  è sem- 
plice usufruttuario  della  dote  materna  » senza  che  fra  queste  , e le  già 
riporlalu  parole  sia  alirn  segno  orlograGco  che  uua  virgola  nello  stesso' 
Testo  riportalo  nei  scrini  della  difesa  De  Abgelis. 

Orafo  per  noi  chiarissi  ino ,.  che-  appunto  in  qiiellé  ulllineparolà’ 
consisteva  la  risposl-1  dei  Cònscrvatori  al  quesito,  inierpeirando  - essi  il 
dubbio  (che  la -Rubrica  iioua  presentava  siccome  abbiamo  osserva  toj  nel  27 
moda  il  più  coerente. alU.erpjiità' e che  couciliasse  al  possibile  il  coucello. 
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del  StatoeBti  ftrorerole  a]  lucro  dotale  con  i Diritti  d'd  figli  cita  alnund 
quanto  alla  proprietà  sembrano  preferibili  a quelli  del  maritoy  proclama' 
Tano  I»  con$vetuàine  fino  a quel  tempo  vegliata,  e dichiaravano  Gonsi> 
stero  il  lucro  dotale  nel  sem^iee  usufrutto  da  consolkiersi  a suo-  tempo 
Bei  figli  insietue  con  la  proprietà , temperamento  adottato,  nel  case  deUa 
sopravvivcnsa  dei  figli  anche  da  molti  altii  statati  d’ Italia  Costarti  ad 
Slot.  Urh.  adnol.  33.  Art,  2.  iV.  1 28w  «t  segg.  Politi  dè  Dole  (juaest.  33. 
iViim.  4. 

Una  iuterpetrazioue  diversa-  tramniava  là  particola  CAe  la  quale  non 
h paiuralmeBle  se  noo  la  prosecoaione  della  propodaione  /ù  decreta- 
lo ec.  io  aa  porcài  con  interpetraeione  non  analoga  al  facile  , e naturale, 
e talvolta  negletto  stile  dei  Statoti,,  aggiungeva  ad  un  concetto  già  in 
ipotesi  terraiaato  una  non  breve  particola  del  tutto  inutile>  a superba,  e 
eostringeva , a referir  1'  usufrutto  del  quale  ia  essa  si  parb-,  ad  un  usa- 
frutto  nasceota  dalla  patria  potestà  , e quindi  dì  natura  tutta  diversa  da 
quello  cui  ha  rapporto  esclusivo- e il  quanto,  e- il  responso:  il  che  era 
evideutameote  cootto  ai  principi;  di  sana,  criticale  d’ioicipetrazione,  e ra- 
zionale ^ e giuiidìoa. 


Per  questi-  Motivii 

Dice  essere  stalo  mali  appellato  per  parte  dilla' signora  Pìttorìa 
'Slarcàionni;  ne  De  Akgplis  eon  sua  seriltura  d'appello  del  2i.  No- 
oembre  i837.  dalla  Sentensa- proferita  dalla  R.  Ruota,  di  Pisa  sotto 
di  29.  Settembre  1 837.  e da  rfuella  respeltivamerUe  dice  estere  stato 
ben  giudieato;  perciò' la- cottferma  in  ogni- sua  parto  ordinandone  la 
piena  eseeuzìorte  secondo  la  sua  forma  a tenore  ed  atteso  il  tdsseolo  del 
sangue  compensa  fra  le  parti  le  spese*. 

Cosi  deciso  dagli  lUmi.  Signori 

Luigi  Maiaui  Presidenti 

Luigi  Bombice!-,  Gav.  Donato  CbiaroraanDi  Rei. , 
Cai,  Veti  Brandagiia,  Vincauzo  Giannini  Consigg. 
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SUPREMO  GOIVSIGLIO 

ROSIGNATSEN 

PRAETENSAE  NULLITATIS  DONATIONIS:  EMPIHTEUSIS- 

Diei'  a4j  Augusti  i858^ 

IWCÀCSV.  • 

NICCOLINI’  E HICCOLINI  NE'FAUCCI' 

FKOC,MESii  unnico  FlASCAlSi:  moC,  UES&J  LU/GUFUCCIf 


A R G O M E tf  T O' 

La~donazionre'di  urr  libello  falla  dal  padre  primo  ccqnirenlè’  al  G- 
glio  emancipalo  h valida  senza  I’  assenso  del  domino 'diretto  , e diventa 
irretratiabile  o per  là  morte  del  donaoiej  o per  l’ enMocipazione  voloo- 
taria  o'  coattiva  o per' il' giurami  nto,  e rende>  il^detlo  livello  ereditario. - 

SOMMARIO’  • 

li  La  doHaùtmefra  padre  e figlio  norr  enmncipatà,-  tebhene  re-- 
trallabilé  dal  padre  , è sempre  in  una  stato  d' implicita  validità,  e di- 
venta irretrattàbile  o per  là  morte  del  donante  o per  (avvenuta  eman- 
cipazione lì  per  il  giuramento.- 

2.  Ritenuto  ette  il  donante  promise  con  le  clansule  piu  pregnanti 
di  non  venire  mai  contro  la  donazione-  sebbene  il  giuramento  si  - legga 
dopo  la  renunzia  all’insinuazione,  e alla  Legge  delle  gabelle,  e non  ao- 
compagni  la  renunzia  al  diritto  di  reirattabililà nascente  dalla  patria’ 
potestà, pure  quando  le  dette  speciali  renunziesonprecedute  dallaclou-- 
sala  • non  derogando  * e tutte  le  altre  dichiarazioni , e renunxie  sono  ’ 
comprese  in  un  sol  membro  o periodo  di  discorso^  convtcn  dire*  càie  il 
giuramento  sivslenda  ance  alia  renunzies-al  diritta  di  reirattabililà.- 


t 
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31  Toglie  ogni  dubbio  la  soprawenuUi  emancipazione  operata  dalla 
Legge  francese  senza  che  il  padre  avesse  ritrattato  la  donazione  men- 
tre dtd  Legislatore  gli  era  stato  accordato  per  farlo  con  non  breve  spa- 
zio dalla  pubblicazione  all'  attivazione  del  Codice  francese. 

4.  Trattandosi  dì  livelli  condotti  a forma  dei  moderni  regolamenti 
ed  essendo  il  donante  il  primo  aeefuirente  puh  disporre  liberamente  , 
senza  l'assenso  del  padron  diretto  quando  ne  dispone  fra  le  persone, 
del  ceto  dei  chiamati;  e disponendone  gli  rende  ereditari  e scioglie  la 
pozione. 

5. -Quando  più  donatarj  hanno  reciprocamente  giurato  dì  non  im- 
pugnare per  qualunque  causa  la  donazione  non  può  I erede  di  uno  di 
essi  pretenderne  la  nullità.. 

STOKIA  DELLA  CAUSA' 

Con  aitò  di  (lóDAuone  del  23  Loglio  1792  Domenico  Niccolioi 
alienò  a favore  dei  suoi  figli  Baldassarre  j Casiinlfo  e Francesco  l’ ani- 
verso  suo  patrimonio  consistente  nella  massima  parte  in  beni  livellari. 

Fra  i beni  donati  a Francesco  alcuni  ve  n' erano  che  il  di  lui  pa- 
dre Domenico  condusse  in  enfiteusi  a titolo  oneroso  dalla  Comunità  di 
Orciano  per  se  e per  la  sua  linea  mascolina  di  maschio  in  infinito  ed 
in  mancanza  di  questa  per  le  femmine  nate  immediatamente  dall  ul- 
timo masc/uo / conforme  apparisce  dal  pubblico  Isirumeoto  del  di  20l- 
tobre  1779  ricevuto  nei  rogiti  del  Kolaro  Antonio  AuichinL 

Tauto  il  dooaote  che  il  donatario  universale  Francesco  mancarono 
dai  vivi  neiranno  1810  sotto  il  regime  del  Codice  Napoleone,  ma  pri- 
ma il  dDDatario;che  U-donante, avendo  il  donatario  lasciato  superstiti  tei 
figli,  tre  femmine  Orsola,  Maria  , Angiola , e tre  maschi  Giovanni , Giu- 
seppe e Michele.  — Le  femmine  sopravvivono  tuttoraj  i masclii  poi  mo- 
rirono in  tempi  diversi , cioè  Giovanni  nel  1811  vigente  il  Codice  Napo- 
leone e Michde  e Giuseppe  sotto  l’impero  del-onovo  Editto  successorio^ 
tutti  e tre  senza  discendenti  e senza  testamento. 

Degli  altri  due  figli  di  Domenico  esistono  Casimirro  e tre  figli  ma- 
schi di  Baldassarre  defunto  , Patrizio , Ranieri  e Giovanni. 

Stando  le  cose  in  ipiesli' termini  si  elevò  la  questione  se  i beni  che 
Domenico  Niccolini  condusse  a livello  secondo  i mollerei  Regolamenti 
dalla  Comunità  di  Orciano  e clic  rimasero  compresi  nella  universal  do- 
Dazione  fatta  a Francesco  dovessero  appartenere  alle  femmine  del  colon- 
nello di  Francesco  siccome  erodi  intestate  del  padre  e dal  fratello  moni 
sotto  la  iuiliieaza  delle  Leggi  Francesi,  oppure  ai  maschi  degli  altri  due 
coloooelli  di  Baldassarre  e Casimirro  in  ordine  alla  vocazione  livellare. 

li  Tribunale,  di  Roaignano  colla  Sentenza  del  dì  14  Aprile  1835 
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•ccoluv-pieosmeolA  I*  isunze  dei  matrhi  diclManndó  le  feomiioe  essluse- 
(tal  livello.. — La  Riiol(('di  Pisa  per  altro  revocò  la  Sémeoza-delTribu' 
oale  di  Rosignano  si  perchè  col  citalo  alto  di  donaaiooe  iaier  vivos  Uo* 

. meoico  Niccolini  disposto  avendo  dei  tieni  livellari,  qiieaii'si  trasforma- 
rono in-ereditaijj  si  perchè  l.a  donazione  BCCoinpQgaalS'easeodo  dal  giu; 
rameoto  non- peccava  di  nulliiO. 

Cóntro ' la  Sentenza  ruotale  interposero ■ appello'  dinanzi  il  Sapremo  ' 
Consiglio  i' signori  Patrizio  , Ranieri  e Giovanni  fratelli' Niccolini 'do- 
raaodando  la  revoca'di  detta  Sentenza  ruotale  e la  conferma' di’ quella 
prolèrita'io  prima  istanza  dal’Tribuaale  di>  Rosignaao.'.Sopra' di.  ebe  il' 
Consiglio,  suddctto-deciae  per  i seguenti# 

M O n V H 

Atieeochè' irt'ordióe  alIà’Zè^.  25;  Co(/.'(fé  Z7ànafi- là ’ donazione  fra' 
padre  e figlio  non  einancipaio  sebbene  ritratiahile  dal  padre#  è sempre  1 
in  ooo-stato  d*: implicita  validità',  e diventa  irretrattalnle  a per  la.'morle 
dal 'donante  o per  I' avvenata’emaneipaztone  o per  il  giuramento. 

Attesoché  sebbene  nella  donazione  in  otti  cadé  la’  presente  contro- 
versia non  vi  si  trovi  una  particolare  ed  espre.ssaTeounzia  con  giuramento 
al  diritlO'di  retratfabilità' nascente  dalla  patria  potestà,  sotto  la  quale 
erano  sempre  i donatori # come  d' alcuni  si  esige  , nientedimeno  se  si  ri- 
fletta che  il  donante' con  le  espressioni  più  pregnanti  ne  piomise  l'invin- 
labiló  osservanza,. e di  non  mai  venire  contro  detta  donazione,  e che  seb-  2 
bene  il  gtaramenio  si’ legga  dopo’la.  renunzia  all’ insinuazione  , e alla 
Legge  delle  gabcllè  , è per  altro  preceduta  dalla  Ciào* ula  ‘ • non  dera- 
gandoa-e  lotte  queste  dich'iarazioni  e reoonzie  si  trovano  io  un  solò  mem- 
bro e periodo  di  discorso;  convico  direo  abneno  può dubit.irsi con  molto 
fondamento  che  il  giuramcntò  si  'estemla  ancora  all’ articolo. della  patria 
potestà  e allà-renonzia,  alU  rilrstlàbiliià  della  donazione  come  con  cor- 
redo delle  pnntuali  autorità  è stato  dimostrato  per  la  pane  deirairrìce, 
tra  le  qoali  le  più  neiabiK  souo  Firmana  divisionis  14'/unirl736  cor. 
de'Kajo  Dee.  447.  \ . Fanennae  immissionit  cor.  -.dicìajolì 26 Mór- 

iti  1793  S-  5.  Dèi  Bène-  Dee,  61;  r».  1.  e seg.  Seraphin-ae  1184.'. 
n.  5:Bal.  nostra  libi  molcec.  489.  />.  3i  Praténnae  donationis  10  Lu- 
glio 1725  cor  Calderoni  , Batislelli  e FerilUrini  relati  veri,  et  si  Fio- 
rentina legitimne  2 Sètl*ittbre  i616i  con  Farsétti Et cni/sesastroOmb.. 

T.  4.Dec.l.N-.  IO.’ 

Attesoché  a torre  ogni  dùbbio  sta  la  soprawenuià  emancipazióne  ' 
operaia  dàlia  Legge  francese  senza  che  il  padre  ritrattasse  questa  dooa-  - 
zione  , quando  ne  aveva  tono  fagio  avendo  appunto  il  Legislatore  accorr 
(lato  un  uno  breve  spazi»  di  tempo  dalla  pjibblicaziooe  all'  esecuzioBe,  a ’ 
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ittivauone  del  Codice  Fraacese , perchè  i padri  dì  fàmlglia  preadessero 

3 quelle  dìapoaizioni  che  erano  pià  analoghe  e adattate  alle  circostanze  del 
loro  patrimonio.  Leg.  Donationes  32.  Pater  Cod.  de  Donai.  Leg.  sive 
emancipatis  17  Cod.  eod.  Btrliich.  pari'.  2.  conclus.W.De  Patria  Po- 
testà n.  73i  Antan,  de  Donai,  eeg.  Uh.  1.  Prelal.  11.  ni  5i  e seg.  Sa- 
scino  Ut.  conclus.  673.  Volaterrranea  seu.  Mànlis  Cailelti  Donalionis 
•lò  Aprile  MM  % 7. 

Attesoché  trattandosi  di  livelli  condotti  a- forma  dei  moderni  rego* 
lamenti  ed  essendo  il  donante  il  primo  acquirente  poteva  disporre  libera- 

4 mente  vcouo  con  donazione  fatta  respetti  va  mente  ai  ligli  a rendere  latti 
questi  livelli  ereditar]  e costa  sciogliere  la  pazione,  e disponendone  fra  le 
persone  comprese  fra  i chiamati  non  era  necessario  l’ assenza  del  padron 
diretto. 

Attesoché  a rendere  sempre  più  irrelrattabile  questo  atto  e a respin- 
gere le  pretensióni  dèi  sigg.  Patrizio  , Ranieri  e Giovanni  fratelli  e figli 
di  Baldassarre  Nicooliai , sta  ancora  la  reciproca  giurala  promessa  fattasi 
nell’  atto  stesso  di  donazione  dai  tre  figli  di  Domenico  di  non  impugnarla 
m alcnn  tempo  per  qualunque  causa- 

Per  questi  Motivi! 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parie  dei  sigg.  Patrizio,  Ra- 
nieri e Giovanni  fratelli  Nicoolini  contro  la  Sentenza  proferita  dalla 
R.  Ruota  di  Pisa  sotto  di  8 Giamo  1836  ai  medesimi  contraria  e fa- 
vorevole respeltivamente  alt  Orsola  Niccolini  né'  Faucci  ; conferma  per- 
ciò la  Sentenza  medesima  in  tutte  là  di  lei  parti  ; ed  ordina  quella 
eseguirsi  secondo  la  sua  forma  e tenore  ; e condanna  infine  delti  sigg. 
fratelli  Niccolini  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cos'i  deciso  dagl'  Illnstrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Cav.  Baldassarre  Bartalini,  Cav,  Donato  Chiaromanni^ 

Cav.  Neri  Brandaglia  Relatore  , e Vincenzo  Giannini  Consiglieri. 
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3.  La  dit^rmin^zione  dèi' principio  'di  piwm-ùs  serilto  èrrilàseia* 
ta  al. prudente  arbitrio  del  Giudim.- 
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t, 

u : 


.Giowppe  Doti  di  Colónna  appenàme  . di  iw»  Simwoza  do!  Tnt»»* 
naie  di  Castiglion  dell»  Pesasi»  proferita  il/dl  28.  Febbraio  1837.  sosto^ 
Beva  provati  a sufàciena» !i  Csediù  dei  qnali  donandava  pagamentotcoie' 
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Irò  la  Jacopa  Scali  Moglie  di  Uiaseppe  figlio  di  Micliele  Dori  di  Casti, 
gtioa  della  Pescaia,  o di  lai  Er«lo  mediata  Jepeodetrte  il  primo  da  pri. 
velo  Chirografo  dei  di  5.  Marzo  1813.  relativo  ad  iu>  impreauto  fatto  da 
easo  Giuseppe  Dori  di  Castiglioa  della  Pescaja  della  somma  di  Scudi 
200.  Chirograro  aoo  firmato  pel  altro  ai  dai  Debitore  aètkl  Creditore; 
perchè  arat^due  illetterati,  ma  da  Giuseppe  figlio  del  Debitore  Michele 
Dori,  e da  varj  Teatùnooì:  E depeadeate  il  secondo  da  un  pagamento 
che  lo  stesso  Giuseppe  Dori  di  Colonna  dicevo  d'aver  Euo'  per  conto 
del  oomioato  Michele  Dori,  al  sig.  Luigi  Foligai  di  Bari  di  Lbe  756. 
in  eslioaione  d'  un  tlebito,  che  io'  maggior  somma  il  Dori  dì  Caaligliooi 
aveva  col  Foligai  ia  ordine  al  pubblico  lattamento  del2t.  MariolSf  2. 
rogato  GheizL  ' 

Qoeatkwe  era  se  il  Creditore  Giuseppe  Dori  avesse  provati  abba 
atMia  i dedotti  due  titoli  di  Credilo,  o quanto  atmea  bastava  per  essere 
ammesso  a cempiioe  la  prova  col  mezzo  de^  teatimoui  all'  esperimeato 
dti  ^ali  dowmadmv*  m ipotesi  d'essere  ammesso.. 

Su  di  che  fii  decisa  come  segue. 

H O T IT  t 

— - — .*a,.  « 

Attesoché,  comunque  dovesse  concordarsi,  che  non  eristeva  prova 
concreta,  nè  prova  litterale  dei  duo  iCredili  che  da  Giuseppe  Dori  di 
Colonoa  si  reclamavano  cootro  la  Jacopa  Scali  Vedova  Dori  nella  sua 
qualità  d' Erede  mediata  del  Defunto  Michela  Dori  di  Castiglion  della 
Pescaia,  pur  non  ostante  rioveoivari  negl’  Atti  delle  presooziooi  gravi, 
precise,  e fi-a  Ji  loro  concordaou,  la  di  cui  valiuasooe  è abbeiidoaata 
alla  prudenza  dei  Giudici,  per  quanto  ne  attesta  TouUitr  Droit  Civil 
Francois  lÀb.  3.  lit.  3.  Sect.  1.  J.  2 , «t  Chap,  6.  Àrt.  2.  premer  £. 
xcept.  $.  59.  e per  le  quali  potè  restare  indotta  oeiraoiroo  dei  compo* 
Beoti  questo  Sapremo  Coosigtio  nua  proporzionata  credibilìià  , e verosi-  ' 
migiianza  dei  fatti,  ebe  a giustificazione  dei  Crediti  stessi  volevao  porsi 
in  essere  per  meào  della  prova  testimoniale.’  u,i 

Nascevano"queste  presunzioni  1.*  dalle  diebiaraziooi  fatte  dalla  Jt. 
copa  Scali  Vedova  di  Giuseppe  Dori  figlio  del  dello  Michele  nella  qua. 
lilà  di  Tuirice  dell'allora  vivente  comune  figlio  Carlo  oeHa  scrittura 
esibita  negl’  Atti  del  Regio  Vicario  di  Castiglione  della  Pesca|a  aoiio  di 
. 28.  Aprile  1 827.  io  ordino  alle  quali  appariva,  che  dando  essa  valuta, 
zioue  all'asse  patrimoniale  Dori,  soggiungeva  • ivi  ■ Dal  qual  Capitale 
• flevou  dibattersi  Scìidi  325.  dei  quali  è creditore  il  sig  Giuseppe  Do- 
< ri  di  Colónna  ì.*  Ps!He  rinnuovaie  dichiarazioni  di'  questa  medesima 
'Vlscam  Scàll;  'té '^dalf  tìscontravansi  io  altra  successiva  scrittura  esihl- 
'éHA'i'ntitd'  lo  à^sfo  “yteàrio  sonò  di  27.  Gèdo'aid  1828.  ove  vieu  ripe* 


Goo 


DEC.  XCPn:  563 

tato  a' carico  dèi  Patrimonio  lo  stesso  lUbìto,  elio  facbva'cre'dito  allo  stes- 
so Gùsepp*  Dori  di  Colonna  Dalle  consiinili  dichiarazioni  di.eonfes- 
siooe  dello  steseo  Oebìlo. ripetuto  dalla  delta  Taitrìco  nell’ altra  scrittura 
deMO.  Febbraio  1828.  , ove  implorava  dal-  Giodico  di  essere  aatOriz- 
zeta  a regolizzer- gl’- interessi  xoD  questo  ano  Creditore  per  dipendenza  di 
qoei  dite  Crediti  resultami  da  quegli  stessi  identici  titoli  di  Credito  che 
dal- Dori-di. Golonos- vennero  dedotti  nel  Giudizio  attuale. 

Attesocliè  nel  concorso  di  queste  presunziouii  e presciadondo  dalP 
altre  dio  emerger  potevano  da  altri  riscontri  cumulati  nrgl'Alti,  non  po- 
teva non  comparir' valntabilé  molto  l'altra,  circostanza  die  iUprimo  fra  t 
due  controversi  atti,  quello  cioè  resultante  dal  privato  Ciùrografo  del  5i 
Marzo  1813.  presentava ' la . firma  per  Michele  Dori  di  Giuse^ipe  suo  fi- 
glia : E'  sebbene  questo  figlio  che  poi  fa  erede  del'Padre  fosse  allora  co> 
stitaito  io- età  minor»,  » così . incapace  d' una  ■ legale -contrattazione,  pur 
non  ostante  siccome  non  costava- che  fatto  maggiore  avesse  presentato  al- 
cun reclamo  in  proposilo,  e d'altronde  le  enunciate  dichiarazioni  della 
di  Ini  Moglie  fomivso  piuuotto.  un  riscontro  della  presunta  recognizio- 
ne di  questo  - debito  \ ■ sembrò  al  Consiglia,  che  potesse  conseguirne, 
che  ove  da  questa  firma  non  fosse  dato  d’argomentare  un  assolato  princi- 
pio di  prova  per  serilin  a carico  dcll’atuiale  Jàitope  Scali,  nellS  quale  poi 
per  la  premorienza  del  figlio,  venne  a consolidarsi  la  di  Ini  eredità,  que- 
st'argomentazione però  poteva  procedere  nel  complesso,  ed  unione  delle  2 
presunzioni  suddette  come  provenienti  dal  fatto  di  una  Tuirice,  c più 
nella  circostanza  cheda-quosl»  erano 'stati  psgati  del  frutti  su  i credili 
stessi  tanto  più  che  i Tribiioali  di  Francia  ; e gli  Scrittori  alla  materia 
hanoo  poi  nella- sostanza  stabilito,  che  anche  la  determiuazione  di  questo  3 
principio  di  prova  per  scritto  vien  rilasciala  alla  cosceoza  dei  Giudici 
come  ne  fa  fede  Merlin  lìepèrtoire  dù  C/tose  jugée^.  16.  e Toullier  ibid. 

Attesoché  in  quanto  poi  all'alrro  Credito  derivante  dalle  dichiara- 
zioni  contesute  in  plè.del  pubblico  Isirumenlo del  21.  Marzo  J812. con- 
correva uu  altra  ragione  inoppugnabile  per  ammeiier  questa  prova  lesti- 
moniale, laddove  nou-essendo  controverso  die  il  pagamento  all’originav 
rio  Creditore  Fuligni  era  stalo  effettuato  ddl  Dori  di  Colonna  la  delta 
prova  era  esclusivamente  preordinala  a porre  iu  essere  un  fatto  , ossia 
che  questo  pagamento  fosse  esegui w con  l di  ■ lu'r  propri  assegnamenti 
piuitosio  che  con  quelli  della  Chiara  altra  Vedova  Dori,  come  veniva 
oggi  preteso.  ' -,  * • 

Per  questi  Molivi  i _ 

Prima  di  procedere  ad  alcuna  pronumitt  sul  merito  , in  ordine’' 
alVappello  interposto  da-Giaseppe  Dori  di  Colonna  dalla  Senlensa 
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froftrita  nel  15.  Aprite  1828.  dal  Tribunale  Fìcarìale  di  Caetigliom 
della  Pcscaja  eoito  di  15.  Aprile  1828.  non  che  sul  feltro  Incidente 
elevato  dal  detto  Dori  eoa  la  Scrittura  del  di  10.  Luglio  1838.  dice 
frattanto  doverti  ammettere,  siccome  ammette  la  prova  testimoniale^ 
di  che  nella  scrittura  di  produeione  di  Capitoli  testimoniali,  e citar 
aione  esibita  dallo  stesso  Dori  sotto  di  2.  Agosto  cadente,  salvo,  e ri- 
servato alla  Jacopa  Scali  Vedova  Dori  il  diritto  della  cotttroprova 
tti  termini  della  Legge,. 

Cod  decito  dagl’  lUrai.  Signori. 

Luigi  Metani  Presidente 

Luigi  Bofnbicci,  Cav.  Baldattarre  Barialini  .ffe/at. 

Cav.  fieri  Braodaglia,  e Vinoenao  Giaoiiioi  Contigg. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

BALNEANEN.  PRAETENSAE  REFECTIONIS  DAMNORUM  ^ i 

Diei  •Jt'j.  Augusti  i838. 

ut  CAUSA 

VALBONESI  MILANESI 

MOC.  StESS.  IACOPO  CIACOItELLT  PEOC..MESS.  AltTOttlO  SPtCWf 


I 
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' ' ARCOMEItXO 

Ua  isirumento  fondato  sopra  na  falso  supposto , e viziato  d’ errore 
nella  liquidazione,  siccome  Doo  ha ^ ne  può  avere  giuridica  tussisieaza , 
cosi  oon^^uò  esser  foudamento  ad  tuia  domaoda  di  refezione  di  danni.  ^ 
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STORU  della  CiOS^C 

Médiànte  pubblico  Islniineoto  dél''24.  Aprilo  1800  rogalo  Borsari , 
Abtouio  Greppi  lavoratore  di  terrene  possideme  locò  a Silvestro,  e Lui- 
j'gi  iBmuoì  perir  corào‘d'aàoi'13;.i]a  silo  podere  dénotnioato'  la  Greppa 
-per  liioauo  caoone  di  scodi ‘50.  Honsaatpsri  a .fiorini  20U.'col  pano  ciis 
>i-Good«llori  dovessero 'dimettere  il  debko. che  il  locatore  teneva  con  Si- 
naone  Paocisi, dimesse  il  qoalè  ibCànone  dalli:  Scodi  '59.  Homani  do- 
. vesse  ridursi  a ‘9cudii45.  Éd'i  coodiMtori  (rateili  Rontaoi  cootestoalmcn- 
te, .ed  iotervemodo  al  Gonlratto  il. Paocisi  Creditore, liberarono  dal  de- 
bitO‘il:Greppiie  ihroM'rìeoooecióti.direuijod-eeclusivi  debUori  del  Pao- 
ìCtsii iBedceraió..-  > < .<  , i . . 

1.,  I Un  tal  Toànmaso’Ra^gi  Credieore  dèi  Greppi  dómandb  nel  1811^ 
«epn>priazioneforzaia.dél‘poderedella:Gseppa  che  era  passato  al  signor' 
iVioceOMi  Valbooeai  per  deoazioae  ooiversale.-cbe  a lui  aveva  fatta  il  sa. 
^erstite  Luigi  Reotaoi  deliaoo  pairimooio. . . • 

, Net.  5,  Agosto  4SI  3.  iPsigi  'VioCeozoValbonesi  fa.  invitato  a Ikrè 
conforme  fece  procura  al. sig.  Luigi  Rontani  su»  donaote  per' liquidare  le 
pteodaose  dellVAlBlto^.  e per'  riportare  le  dichlaraziooi  favorevoli  dal 
Greppi,  e fare  alfopposló  ledicÙarazioaiicha.-  di.  ragioao  a favore  del 
Greppi  niedesHno.  ■ 

Con  pubblico  Ltrumento  deP  10.  dellb  stesso  mese  di  Agosto  Ro- 
gatO'm^Meldola  dal  Notaro 'Muratori  fo-  proeeduto  ad  uoa  lù|uidazione 
dalla  quale  resultò  ohe  il  debito  ‘di  canone  per  ìRootani  ascondeva  a lire 
3>492,  e 40.  centesimi  italianey  e ohe -contrapposti  i pagamenti  fatti  por 
detto  titolo  io  Lire  2;802,  .ei63.oeatesimi  italiane  erano- i Ron tasi  debi* 
tori  di  Lire' 009.  e cmi.  82.  i 

Ma  non  fu ‘avuto  riguardo  a qoauio  i'Róntani  avevano  per  delega^ 
Itone  dovuto  pagare  al  Paocisi  ^ ma  eoa  1'  lurumeuto  medesimo 'il  RoO'. 
Udì  si  riconobbe  debitore  dei  danai  che  il  Greppi  aveva  : risentiti  per  la 
perdita  del  podere  della ‘Geeppas  e lo  autorizzò  a polerue  domandare  la. 
rcfusiooev 

Qiesto  Gius  di  reiosione  dei  dàimì  fii  esercitato  dal  Greppi  con  la  ■ 
sua  domaoda  proaeutalo  uel  Tribnoalo  di  Bagno -itel  &Uecembre  1832.- 
ma  oppostegli  dal  signer  Valbonesiil' obbligo  di  dare.canzionc  per  esser  ' 
egli  forestiero,  cedè  il  credito  a Giorgie  Milanesi  j e questi  con  Scritturai 
del  27.  Marzo '1837.  assoose  il Gmditeio  eoDtro.b>  . stesso  signor  Va lbo> 
posi,  r'  > ,J 

OppDsequesto'ConirO'lè  domaoda -molte  eccezióni: 

Noo 'Ottante  jl  'Tribaaale di  Bagw  ptoferi  Sentenza  contraria  al'st»' 
T.XI4U.N.29t  143 
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gnor  Valbooesì  . QaMti  appellò  al  Sapremo  Couiglio  cl»  decÌM  codm 
per  gl'  appresto^ 

«OTITI 

Alteroeliè'  T anone  che  il  Giorgio  Milaneti  neRa  tua  qnat^  H 
Donatario,  e Ceasiooario  d'Anlooto  Gtorgà  ha  iateotata  contro  il  tig.  Vi»* 
cenaio  Valboaeat  è basata  sull  Istromeato  pubblico  del  di  fO.  Agosto 
ISIS,  rogato  dal  Notaro  Muratori  y io  ordine  alle  diebiacazioat  cooteoa- 
te  nel  quab  Istrumento,  ed  io  conforoMk  della  Istanza  fiitsa  dal  Milaoeei 
eoo  la  sna  Scriunra  del  di  27.  Marzo  18A7.  ì Mata  proferita  <hl  Tribit> 
naie  di  Bagno  la  Sentenza  del  di  30.  Settembre  dello  stesso  anno  dalla 
qoala  b stato  ioterposlo  appello  per  la  parte  del  sig,  Valhoncei,  da  etti 
si  raclama  la  revoca  della  medesima  ani  fondasneoto  dei  vn|.  dei  quali 
ai  dice  giuridicaraeme  inietto  l'IsKomeaio  aarriferiio,  eeonsistenù  tante 
nel  /aiso  tmppoUty»  nelf  errore  di  lufuidatian*  ita  cui  incorsero  le  parti 
contraenti  nella  di  hai  slipoleziaoe,  quanto  nell' eccesso  ddlefaooìtà  in 
cui  dioest  che  incorresse  il  Mandatario  sig.  Laigr  Romani  ohe  lo  Mipnlò 
nell’ interesse,  ed  » nome  del  sig.  Valbonesi 

Attesoché  il  Supremo  Consiglio  dietro  l’ esame  degli  atti  procctsali 
h restato  pienameole  couvioto  della  esistenza  di  iaito  dei  due  sarrìferili 
difetti  nel  mento vat»  Istruoieoto  del  lOt  Agosto  1813.,  del  difetto  cioè 
del  folto  Uippotto,  e di  quello  dell’  errore  di  lùfuidasione. 

Si  dichiara  iolattl  nel  medesimo  che  l’ alRuo  posto  in  essere  dal 
Greppi,  con  TAllo  del  24.  Aprile  1800.  era  staio  animato  dal  concetto 
di  liberarsi  dalla  tolaHté  dei  suoi  debili  dei  quali  si  dice  perciò  essere 
Stalo  fmo  r iolieco  accollo  alti  affittuari  Romani , che  avendo  mancalo 
alla  loro  sodislazione,  vennero  (cosi  si  esprimano  le  parti  Mipulanti  nel 
controverso  Istrumento  del  1813)  a eagionar*  al  Greppi  il  grave  pre- 
piuditio  dì  cui  reclamava  perciò  dal  i2onòtn/,e  tfuiadi  dal  Valbo. 
neti  ino  avente  cauta  la  riparatùme. 

Ora  ella  è una  resultanza  letterale  deU'Atto  d'slTulo  del  1800.  che 
la  causa  animatrice  di  esso  fu  il  desiderio  nel  Greppi  di  liberarsi  dal  de- 
bito di  cui  era  gravato  verso  il  Paocisi  nella  detwrainaia  somma  di  scudi 
288.  Ed  è pure  n<ia  resultanza  letterale  deU’Atto  stesso  che  di  qneMo" 
nnico  debito  verso  il  Panciù  fa  accollalo  dai  Greppi  al  Romani  il  paga* 
mento. 

Eirroneo  pertanto  In  il  concetto  della  nniversalith  dei  debili  se- 
collaii  con  l’Ano  del  1800.  alti  afUiiuarj  Romani/  Ed  erronea  la  con.’ 
aegneoza  che  dietro  un  tal  concetto  si  dodusse  nel  conrmverso  btruineo- 
to  dei  1813.  che  i Romani  dovessero  andare  soggetti  ella  responsabiUlh 
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det-ilaAai’derivftli'i'QréppI  dal.  noa. essere,  siati  pftg^li  per  parte  dei  prò* 
tesi  accollatarj  i debiti  malamente  supposti  portati  a loro  tifico. 

Al  (]nal  difetto  diy<>/ii7à  di  supposto  die  principalmente  vizia  l’ls< 
iromenlo  derf8t3.  si  aggiungo  ttur  i’altro'$uperiornieme  accennato  del* 
r Errore  di  liquidazione  commesso  nel  medesimo  dàlie  parti  contraen- 
ti, elieiàcendò  Is'incazione  dettagliata  dd. diversi  debili  già  posanti  a 
carico  del' Greppi  ,.B(I  estinti  da  liontani,  omessero  il  debito.  . of< 

ietlivamente  estinto  di. frooto -al  Greppi,  mediante  la  delegazione  letteraU 
iiK’nte,.ed  espressameute  stipulata  nell' Atto  del  1800.- con  cni  si  era  di» 
chiarato  dal  Faocisi  stesso  - presente , ed  accetlaote  • ivi»-  di.  non  t^e- 
stare  per.  la  delta  somma  (dis Se,  288  ) altJÌmenli,.,il^.deUo , Greppi  , 
mu  di  cofuosoere-' saHanUt  per  debilori  di  essa  somma  i tuUdelii  signori 
Eontanti-  ' , . , 

La  quale  omissione  del  debito  Pancisi  nel  calcolò,  dsllé  somtne  pa.- 
gate  dai  Rootani  in  vantaggin  dei  Greppi  portò  alla  consegnenza  pregiu- 
dicialo  a carico  del  Valbonesitli  larlo  riguardare  coro*  debitore  j..ii*eoir« 
all’ opippsto  «yrebl>0'.dovttto  resultare  creditore  d^lMla:  sontola  ragguarUe* 
vole^  e quindi  i conduttori  Romani  invece  d' èsser  morosi  nel  pagamento 
dei  Ganeui , e ben  Inugi  dall’  essere  impatsbrli  della  perdita  solTerla  dal 
Greppi  nella  espropriazione  del  Podere  della  Groppa  (conforme  si  era 
dichiarato  nel  tante  volle  mentevsKo  Isirtiinaòtb  .dalli  &t^'dimoSlravano 
aU’  opposto  d'  aver  pagato  oltre  il  loro  debito , e d'avere  d’altronde  pie- 
Dameola  sodisfatto  alli  obblighi  assunti  col  Contratta  d’  aflitlo  del 
1800.  • ; 

AueMchè  tm' Tstrumento  (quale  diótro.‘i..crètli  fat6  resulta  essera 
Plstrumeotodel  di  10.  Agasto-1813..).foadaiOi’sapcu  un  falso  supposto 
e vizi'sto  d'errore  nella  liquidazione  non  ha  ne  pnò  avere  giuridica  sus- 
sistenza y Téxtus  in  Leg,  si  per  Errorem  ff.  de  Jurisditione  Rat.  Roni. 
cor  Bichio  Die.  i92^N>  14..«tZ)eo,  jUQ.  F.LRot.  Fior,  in  T/tes., 
Ombros.  T.  1 1.  Dee.  29.  iV.  18.  E manca  consegueniem6nie  del  tutto 
di  base  giurìdica  là  domanda  dì  refezione  di  danni  che  per  la  parte  del 
Alilanesi  sul  fondamento  dell’ Istrumcuio  surriferito  si  e credalo  di  poter 
avanzare  a carico  del  sig.  Vulbonesi, essendo  evidente  per  le  cose  suprav- 
vertite  la  mancanza  di  qualunque  imputabilità  nei  signori  Ronlani  (dalle 
quali  ha  causa  il  sig.  Valbonesi)  nella  perdita  del  podere  di  Greppa  del-- 
la  quale  si  lamenta  il  Milanesi. 

Attesoché  a tutti  questi  reflessi  si  aggiungeva,  l’altro  argomento  di: 
difesa  rilevalo  dalla  p:irie  Valbonesì>  e consistente  nell’eccesso  di 
dato  t ài  cui  sì  presenta  viziato  l'Isirunnato  controverso  di  fronte  ai  falli: 
processali  allegati  dalla  pane  surriferita,  e non  impognati  dalla  parte; 
illiUoesi  dai  quali  resulta  la  prova  che  il  Maadatatio  sig.  Romani  nella* 
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iiipulazione-  dol-  deltot  Attot  ohcepassò:  i confini  del  Mandato,  cóoferilogU 
dal  Valbonesi. 

l'I  ersi"  fHw 

Ptor  questi  MotÌTL 

Dice  h«ne  ttsere  stato  af pillato  ptr  del  sigi  Pimento  V sì- 

hmesi  dalla-  Sentenza  contro  di  esso,ed  a favore  di  Giorgio  Milanesi 
profetila  dal  Tribunale  di- Bagno  sotto  di  30*  Se<fein6il837.,  ewo/» 
con  delta  Sentenza  essere  stato  dichiarato  , e pronunMto perdo  es- 
sersi quella  dovuta  , e doversi  pienamente  revocare  siccome  la  revocò  , 
e revoca  in  ogni  sua.  parte-)  e previa  della  revoca-  essersi  dovuto  , e do- 
versi pienamente  assolvere-  siccome  assolve  delio  sig.  Vincenzo-  V alba- 
nesi dalle  cose  contro  di  esso  pretese  ,e  domandate  da-  Antonio  Greppi 
con  Scrittura  del  4.  Dtcembre  1832.,  e riassunte  poi  da>  Giorgio  Mi- 
lanesi Cessionario  con  successiva  domanda  del' di  ÌT - Màrzo  , e 

condanna  detto  Milanesi  a favore  del  sig-  Vincenzo  V albanesi  nelle 
spese  giudieiali)  fd  estragiudiciali.tanto.del  presente  che  del  passato 

Giudizio.  <’ 


Così' deciso  dagli  ULni.  Signori. 

Luigi  Maiani  Presidente 
Luigi  Bombioci  , Cave  Baldassarre  Barialini 
Gav.  Donato.  GhJaromaani,  Vincenzo  Giannini  Bel.  Cons. 
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SCPREllO  €0]¥SIGLrO 

I 

6ALEATEN  PAGTI' REVERSIVI  QUOAD  DOTEìC 

Dici  ìZ'.  Augusti  i838.- 

W CATK\. 

ZANNETTI  VEDOVA  MONSIGNANI!  e CREDITORr/ANNETTr 

puoo.  yss&.  ritmo  attrtm'  pt.oc.  mess.  rocco  imv  piatta 

A»‘-  lu.VSia>  MAkCEUO  CliERAROINi:  PROC.  MESS.  CIUS.  COSIMO  rASUt 


&'R  G O H E S T O* 

La  dònna  ch'e'  nella  celél^acione-  del  ’ ConiraitA  di  sponsali  siipn1a[ 
alla  presenza  di  qnet  Giudice  che* ne' interpone  il  mondnaklo^  il-patto 
della  reversione 'dèlia  metà  delle  sne- Doti  tanto 'nel  caso  di  sua 'premo- 
rienza , qnaoto  di  quella  del  marito  non  manca- di  Potalà. 

Perchè  per  altro  possa  ritenersi  od  tal  patto  operativo  ad  ambedue 
i cast  la  d nopo- che  la  formulti  usata  esprima -eoo  chiarezza  questa  vo- 
lontà della -dònna. 

S:0  M M A K IO- 

1;  Il 'patio  che  uìpulà  la  donna  sulla  reversione  della  ntcìà  delle' 
sue  dòti  tanto  nel 'caso  di  sua  premorienza  che  di'  quella  del  marito  è ' 
valido',  ed  ejjicaee  allórche  sia  dal  Giudice  assistila  e cereiorata. 

2.  Quando  ià  formula-  usata  in  un  Contratto  di  sponsali  in  cui' 
'là  donna  stipulà  il  patto  della  reversione  della  metà  delle  sue  doli' 
tanto  nel  caso  di  suapremorienza  che.  di  quella  del  marito  non  esprime’ 
in  lettera',  e chiaramente  Fano-,  e l' atiro  caso  deve  ritenersi  souinteta^ 
al  primo  caso  soltanto, 

' 3;  La  Legge  aborre  che  la  donna' resti indotata,o meno  indotalàl- 

4.  Il  fratello  che  dota  la  sorella  per  obbligo,  e necessità  con-i- 
beai  paterni-non  pui  gravare  quella  stessa  dote  f che  ad  etto  non  a^ 
partiene. 

Tom.XUlLNuia.29.  . ,145’ 
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, STORI  A*.  oÈÌLA'C  Ausi. 

Una  Sentenza  della  Roota  Civile  di- Firenze  del  dì  8 Giugno  1837 
correggttodo  una  Sentenza  gradnatoria  dei  creditori^ Zannati  proferita  dal 
Potestà  di  Galeata  sotto  dì  6 Maggio.  1835  dichiarò'  «quanto  alla  sig. 

• CèrlMni  vedova  Zannctti  doversi  in  primo  luogo  la  medesima  collo- 
« caro  per  i titoli , e credili  stali  a di  lèi  favore  sanzionali  nel' grado  quinto 
«-della  predetta  Sentenza  piuttosto  che  nel  medesimo' grado  5.<>  nell’an- 

• lerior  grado  4.“  stato  eveolnalroente  assegnato  ai  sigg.  Doti.  Giuseppe  e 
« Doti.  Cammillo  fratelli  Zànnetli  od  io  liiogo;,  e vece  dei  medesimi,  ai 

• quali  dice  non  esser  competuto  nè  competersi  di  ragione  collocazione 
in  detto  grado- da  essi  otleuulO' 

• In  secondo  luogo  doversi  la  sigi  Gerboni  vedova  Zànnetli  collo- 
« care  nel  detto-grado  4.”  per  la  somma  di  scudi  600',  iinportàre  della 
'«  donazione  antenuziale  fattale  dal  marito  fu  sig.  Commissario  Zànnetli 
« col  Chirografo  de’30  Settembre  1794,  e per  la  somma  altresì  di  se. 

• 50  importare  degli  estradotali  di  cheueiraliro  Chirografo  de'18  No- 
« vembre  1794,  e piò  per  i fruiti  legali  sopra  ambeduoquesie  due  som- 
•-  me  dal  dì  della  domanda.. 

« lo' terzo  luogo  essersi  competuto,  e competere  alla  della  signora 

• Zannetti  il  diritto  d'esigere  i frulli  sol  sno  capitale  dolalo  pel  quale  è 
■ stata  graduala  a cominciare  dal  dì  della  mone  del  di  lei  marito^  e non 

• esser  per  conseguenza  in  obbligo  la  medesima  d’iinpjortare  in  dedu- 

• zione  del  medesimo  capitale  i frulli  che  essa  avesse  da  qpeU’epoca  in 

• poi  effeltivamente  ritirati  dagli  eredi  bienelìciati  del  fu  sig.  Commissario 
I*.  Francesco  Zannetti. - 

« E quanto  alla  sig.  Zannetti  vedova- Mònsignani  dichiara  non  esser 
«•  tenuta  nè  obbligala  la  medesima  a preservare  a favore  del  patrimonio 
« in  concorso  Ziinoelli , e per  il  caso  di  aua  premorienza,  senza  figli , la 
« quarta  parte- della  dolo  assegnatale  con  l'apoca  matrimoniale  de’ 31 

• Ottobre  1794  , e la  metà  dei  vezzi,  anelli , ed  alni  oggetti  ricevuti  dai 
« fratelli  sigg.  Maurizio,  e Francesco  Zannetti  nella  circostanza  del  suo 

• mali  imoniocol  sig.  Francesco  Mousignaai;  ma  potere  il  lotto  esigere^  e re- 
«.apetiivaincote  disporre  senza  aleno  viocolo  di  reversibilità  dovendo 
■■perciò  la  medesima  sig.  vedova’  Moosigoani  rimanere  dispensala  dal- 
ai’obbUgo  di  qualunque  cauzione  statole  imposto- con.  la  Semenza  ap- 

• pellaia.  , . 

« Dice  altresì  competere  ad  essa-  il  diritto-  ad  esigere-  nello  stesso 

• grado- che  per  la  sua  dote,  i frutti  lotti  arretrati  sulla  medesima  dal  dì 
< ia  coi  uè  fu  sospeso  ad‘  essa  il  psgtmeaio,.e.  non  essai  perciò  obbligau 
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V' ad'impuure  nella. sono  di  detto  suo  credito  qaellixhe  avesse  gikcoa^ 

• seguiiL  > 

lisigg.  Virgili  ne  NN  , e Buonavita  essendosi  appellati ‘ dalla  delta' 
Semenza  ruotale  nelle  dette  parli  ne  ilomamlarono  la  revoca  quanto  alle 
'dicUiarazioni  favorevoli . alla  sig.  Gaierioa.  Zannetti' vedevai'Moosigpani  > 
che  non.  ottennero,  per  i seguenti.-  ^ 

M o rivi; 

Altesoche  accertato  r accomodamento  segnilo  fra  i rappreseniSoti  il' 
pplrimonio  Za oneiii , e la> sig.  Gerboni  vedova  Zannetti , ed  avendo  la' 
difesa-  del  patrimonio  suddetto  defleiiulo  dalla  pretensiono  accennale  nel- 
r^appello  relativo  alU  sig.. Caterina  Zannetti  vedova  Mousignani  quantp 
ai  frutti  arretrati  dalla  Sentenza  ruotale  ad  essa- accordati  pel  diritto  na- 
sceote- dalla  separazione  dei  patrimoni  > unica  residuai  questione  cui  fosse 
richiamato  dalla  contradizione  delle  partiil  Supremo  Consiglio  st  fu  qual 
fosse- la  intelligenza  , e l'eflìcacia  del  patto  inserito,  nella  scrìilà-  nuzialp 
siipnlata  fra  detta-sig.  Caterina  Zannetti  i e il  sig..  Francesco  Monsignani 
e così  concepito  « Resta  convenuto  che  nel  caso  morisse  delta  sig.  Calp- 
« rioa  Zannetti  senza,  lasciar  figli  debba  là  metà  della  dote,  e così  scodi 
« 3^0  ritornare  ai  fratelli  Zannetti,  e quanto- ai  vezzi  questi  pure  in  caso 

• di  morte  senza  aver  lasciato- figli  ritornino*  inlioramenle- alla  casa  di  delti  ' 
•-  fratelli  Zannelli.- 

Che  il  Giudice  di  prima  istanza  Io  credè- operativo  non  solò  noi 
caso-  della-*  premorienza-  della-  donna  al  marito  , ma  anche  in  quello 
accaduto  dello  scioglimento-  del  matrimonio  per  la  premorienza  Jp! 
marito  sig.  Monsignani  senza  prole  , e ne  trasse  le  relaliveconseguenzs 
quanto  al  capitale- del 'quale  oggi  si  ' tratta  a preservazione  dei  diritti 
del  patrimonio  dei  sigg.  fratelli  Annetti.  Credè  all’ opposto  la  Ruota* 
che,  e ppr  le  regole  di  ragione  relativo  ai  patti  reoemVt  di  dote  so- 
lulo  matrimonia,  o per  la  presunta  volomè  della  dònna*  il  patto  non' 
potesse  avere  efficacia  se- non  premorendo  là  donna  al  marito:  e to- 
gliendo quindi  qualunque  vincolo  cautelativo-  ordini»-  il  - libero-  paga- 
mento a favore  delia  Monsignani. 

. Che  il  Supremo  Consiglio  dilficilinenle  avrebbe  possiitó'  persua- 
dérsi, che  la  ’ sig..  Caterina  Zannetti  assistila  in  dello  contratto  nn- 
.ziale- dalla  «comiona  presenza  del  Giudice  che  interpose  il  inondualdo 
per  obbligazioni  da  essa  fatte, in  deiia'occasione mancasse  di  Puìes/4 
a- devenire  al  patto  reversivo  di  metà  della  sua  dote  ai  fratelli , nel 
doppio 'caso  tanto  della  sna  premorienza  che  di  quella 'del  marUo.,,' 
qaaudo-deito-’ptitlo-fosse-  stato  nella-  sua  -auipiezza  inteso,  ed  espresso* 


532  DEC.IC. 

•econd»  te  cose  avvertite  dopo  il  Testo  nella  £.  cum  marìlut'  29;  fi 
de  Paet.  dotai,  dal  Boss,  de  Dote  cap.  5.  N,  86.  « 87.  e dal  SÙ^. 
Cons,  netta  Dee.  i.T.&.For.Tos,n.i5.e  segg.  De  Luca  de  Dote 
iiisc.  155.n.  21. 

Che  per  altro  convinto,  che  ni  la  sposa  obbligandosi,  ni  il 
Giudice  autorizzandola  in  detto  atto  del  31  Ottobre  1394  intesero  di 
estendere  la  obbligazione  della  reversione  oltre  il  semplice,  ed  unico 
caso  della  premorienza  della  (httata  al'  marito. 

Che  in  fatto  i indubitato  che  la  riportata  formula  del  patto  non 
2.  esprime  in  lettera , e chiaramente  1*  nno  e l' altro  caso , ed'  allora 
subentra  la  giurisprudenza  interpetre  dei  patti  dotali  delle  donno  che 
vuole  che  s'intendano  sempre  nel  senso  ad  esse  più  favorevole  Zt.  2. 
et  L.  dltilianas  ff".  de  Jure  dotium  Cancerr.  V %r.  Resol.  lib:  3.  cap. 
,7.  n.  203.  Fontanel.  de  pacL  Clan.  4.  gless.  9.  p.  5.  n.  183.  et  segg. 
de  Luca  d.  dise.  155.  n.  28. 

Ni  può  cader  dubbio  che  H patto  delle  reversibiliti  quando  la 
donna  i superstite  non  sia  nna  diminuzione  del  suo  assegnamento  do- 

3 tale  per  il  vincolo  impostovi-,  ed  un  qualche  ostacolo  ai  secondi  voti^ 
e la  Legge  aborre  al  pari  che  là  donna  resti  indotata , o meno  do- 
tata. Polhier  Pandect.  tit.  de  paclis  Nupt.  V 3v  • ivi  > Neque  solum 
*!•  si  mnlier  omnino  indotata  fiat  aed  nec  valer  pactum  quo  minut 

dotata  fieret.  r 

Che  Unto  più  ciò  deve  dirsi  quando  si  tratta  di  dote  costituita 
con  gli  assegnamenti  proprj  della  donna  come  era  in  questo  caso  io 
Coi  i Iratelli  assegnavano  in  dote  alla  sorella  ciò  che  nel  testamento 
dei  eomun  padre  era  stalo  prescritto , per  il  che  non  solo  più  difficil* 
mente  può  credersi  che  la  donna  abbia  aderito  a vincolarla  ^ ma  è 
tal  patio  assolutamente  dalle  Leggi  proibito,  e dichiarato  inefficace  ^ 
non  potendo  il  dotante  gravar  di  un  onore  ciò  che  non  gl  appartie- 
ne,/^ontanef/.  de  paet.  Nupt.  Claus.  5.  g/or.  16.  part.  I.num.  11. 
Amai.  lib.  1 . variar,  cap.  28.  N.  5.  Bossio  de  dote  cap.  5.  n.  85.  Rat. 
in  Recent.  part.  1.  710.  iV.  1. e trattandosi  precissmeote  di  fra- 

4 tel'.o  dotante  per  obbligo,  e per  necessità  con  i beni  patemi.  Bossio  de 
dote  cap.  3.  n.  1 26.  de  Luca  de  dote  d.  discorso  1 55.  n.  1 7. 

Che  il  riportalo  patto  non  disponendo , se  non  di  una  metà  delle 
dote,  e l'altra  metà  eoosegnentemeote  rilaseìandosialledisposizioni  dello 
. stallilo  dei  due  sposi , o sin  dello  statuto  di  Calcata , che  io  aggiudica  co- 
me lucro  dotale  al  marito,  nel  solo  caso  in  cui  la  moglie  ■ ivi  > morisse 
• avanti  il  marito,  e non  lasciali  di  loro  figlioli»  con  somma  verosimi- 
glianza dee  credersi  che  lauto  U donna  che  il  Giudice,  anche  dell'  altra 
metà,  che  col  patto  dichiararono  reversibile  ai  fratelli  della  donna  abbia- 
no pariformemeoie  inteso  per  il  solo  caso  della  premorienza  della  doaaa 
stessa. 
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Che  questa  verisimilé  interpol  razione  diveniva  poi  necessaria-ed  iin- 
prestiudibile  lèggendosi  aWIla.'Scriiia  nuziale  del  31  Ottobre  1794  assi- 
sdta-dal  Giudice  che  in  ogoi  rapporto  intendevano  le  parli  di  rcferirsi  ed 
agire  in  ordine  all» statuto  di  Galeaia  • ivi.*  La  sig.  Caterina  figlia  del  fu 

• sig.  Dèlti  Giovanni  Antonia  Zànnelli  di  Galoata.  Fuito  facendo  afor- 

• ma- degli  statuti  di-<juella  Terra  con  autorità,  licenaa',  e Dècreio  del- 
T llllno.  sigi  Vicario  Regio. 

Che  delta  intenzione  visibilhienie  infórmandb  tutto  l'intiero  alto  con- 
viene  tanto  più  riguardarla  come  laciiamente  inerente  e ripetuta  anche  nel 
disputato  patto,  e con  tale  avvertenza  le  presunzioni  di  volontà  già  rile- 
vale , acquistano  ili gradoidiieompleta  dimostrazione-giuridica.- 


Per  questi  Molivi 


Dice  essere- statar  male  appaiato  per  parte-  del'  iig.Dbttor  Carlo' 
Virgili  ne  nomi  , e ben' giudicata  dalla  Sentenza  proferita^ alla  Ruota 
Cavile  di.Firenze  sotto  di  9- Giugno  1837'  nelle  parti  favorecoli  alla 
sig.  Caterina  Zannetli  vedova  Mónsignoni  , e per  essa  defunta  ai  sigg. 
Dott.  Giuseppe  e Doti.  Cammillo  fratelli  Z,ànnetti  suoi  donatari,  quella 
perciò  conferma- in  detta  peu-te  j ed'  ordina- eseguirsi- fecondo  Iw  sua 
forma  , e tenore  , e condanna  il  detto  sig.  Carlo  Virgili  ne  nomi  a fa- 
vore di  detta  signora  Caterina' Zkmtelti -vedova  Monsignani , e fratelli 
Zannetti'suoi  donatari. nelle,  spese  anoie  della- presente-  istanza.  ■ 

Così  deciso,  dagli  lllbi;  Signori 

Luigi  Matani  Presidente’ 

Luigi  Bòntbicci  Càv.  Baldassarre  Bartaliui, 

Gav>  DÓDatorChiarofnauai  Rei., ,\iaceazo  Qiaauiai  Cousigg,  • 
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DECISIONE  C. 

REGIA  RUOTA  FIORE!NTI!\A 

ìiOLàTERHAKEN.  LOCATIONJS  OPERARUM  QUOAD 
’ APPROBATIONEM  OPEBIS 

‘‘  Dieì'  aS.  Augusti  i83& 

W ÈADSA.  ‘ 

DELLA  MAGGIORE  s CHETICI 

VROG.  MESS.  JACOPO  OIMOXELU  PiOO.  M£SS.  COS/HO  rJA'.V/ 


ARGOMENTO. 

n determinare  se  nn  tal  lavoro  è fatto  o do  a regola  d'arte,  non  di- 
pende dal  capriccio  del  conduttor  dell’ opere,  ma  tibbeoe  dal  giudizio 
di  uo  perito., 

I SOM  MA  R I O 

1.  iVbn  può  dipendere  dal  capriccio  d'uno  dei  contraenti  il  giu- 
dicare se  la  condizione,  da  cui  dipende  la  perfezione  ed  eseguibilità  di 
un  contratto,  siasi,  o nou  siasi,  i>erijicata,  ma_  un  tal  giudizio  deve 
essere  rimesso  ad  un  terzo  spassionato. 

2.  Lo  sgradimento  e dispiacenza  della  cosa  contrattata  non  de, 
ve  essere  arbitraria  nel  rifiutante,  ma  regolato  della  ragione,  e deve 
trovare  appoggio  nelle  regole  dell’arte,  e nel  giudizio-  d' un  perito. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Narravà  il  sig.  Della  Maggiore,  che  il  sig.  Clierici  gli  aveva  c om- 
messo  di  farli  ima  Carrettella,  iodicaodo  anche  la  forma  che  doveva  ave- 
re, cioè  d’ esser  aimile  a quella  posseduta  da  no  tal  signor  Pescucci,e 
che  sollecitò  la  uliitnazioae  di  detta  GarreitelU  facendo  premura  al  Vet- 


Digitized  by  Google 


BXC.  C.  - 575 

'tarale  Felioiino  Fedsrigbi  che  dovei  portare  da  LÌTorno  del  Ferro  per 
l'iroiiiura  di  detto-  Leggo  • Ma  poiché  i#  Tettiniooi  seotiii  in  CauM  de* 
ponevaoa  d'avere  ili  «ig.  Gherici  delio  alla  Maggiore-  • Sarete  voi  capace 
di  tre  la  Carreuella  ?.  • ed  avente  avuta'  nepoita  db!  Della  Maggiore  • 
Se  la  CarreiielU  oon  fhsse  piaciiita-a  luij.lUvrebbo  tenuta  per  se  v pre* 
tese  di'rtoo  essera  obbligalo  iu>  forza  di- ua  patto  di  piacimento,  o ditpia* 
.GÙueoio.-  . . • .-)■  : . 

Frattanto  il'sig.  Cberioi  aveva  vcndiitiial  Della  Maggiore  alcuni  Ib* 
gnami  aacendeoti-  nel  loro,  importane  a Lire  73.  3. 4i 

MuniiO'di  questo  Credilo  iiisig.  CBerioi' iuliroir  il  Della  Maggiora 
a- pagargli  la  divisala  soinioa  f il:  Gonveouto-impognò’  di  pagargliela  de- 
ducaodo  iti  suo- eredito  oa  sceme  daU’àvere  egli  falla  perii  tig;  Chetici  la 
CarreUella. 

Cooiesnio  il  Giudizio  avanti' il' Tribnnalà  di  Volterra  furono  indot- 
ti i Tesiimoni  dèli  deposlo' dei  qpali  resuluno  le  indicale  circostanze, 
Venlilkta-  la-  Cauta  tanto  sulla  inlimaziooe  al-  pagamento  dèi  valore 
delle  piante,  quante  sulla  compensabilith.  del  Credilo,,  sulla  sossisieurà 
della  commissione  , e-sopra-i  suoi  effetti  il  sig.'  Gommiàsario  di  Volterra 
con  la  atta  3enleoza>del  di  iS.‘  Settembre  1SJ7.  dichiarò  che  non  costi- 
va  della- obbligaziooe  nel  aig.  Gherici  a rwevera  la  Carrellella,  e condan- 
nò il  Dèlia  Maggiore  ali  pagamento  dellasomma  riohìesuli  dal  sig..Che- 
lici  per  via  di  preoelto,  e nelle  speae. 

Appellò-il  Della  Maggiore  e portala  la- CauM. all! Udienza  fu^decita 
come  per  gl!appraaso,. 


wo  TI  V r 

Atiesocbh  analìzsandfa,  e eoofromaodó  il  dépoilO  dèi  Tesiimonil  si 
rileva  che  il  sig.  Federigo  Cherici  commise  a Domenico  Della  Maggiore 
la  fabbricazione  d'òoa  Carrellella  indicandone  per  lino  il  modello  in 
quella  posseduta  da  un  talè  Pèscucci,  ed-  il-  detto  committente  sì  mo- 
atrava  ansioso  ohe  il' dello  legno  fosae  termioato  siccome  referisce  il  Te< 
alimene  Feliciano  Fèderighi,  ma  una  tale  commissione  non  fU'  però  lihe- 
za,  e pura,  ma  forse -prevedendo  il  sig.^Chericij  che  non-vi  lòese  bastante 
capocità  e perizia  oel  Dèlia  Maggiore  di  fabbricare  a<regolè'd'arle  il  det- 
to Lagno,  là'commissione  (h  per  consenso  iinaiiiraadèllè  Parti  coodizio- 
nalas  e sospesa  la<delìoi'iiva  ooniratlazione,  bnlaoioahè  il  lavoro  noo  fos- 
te finito,  e fùwe  ricoooscioio  per  eseguito  a-regoU^.  a ritrovalo  di  placò 
mento  del  oommitieoie  sig;  Cherici. 

Attesoché  se  le- Leggi  permettono  di-stipnlàre  un-  Contratto  là  per* 
feziooe,  ed'  esegnibiUtk  dai.  quale  dipendere  possa  dalla  verificazione  di-  1' 
una  coudiziune , che  no  sospenda  gl'  effetti,  non  può  né  deve  dèpendère 
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. dall’ arbitrio,  e capriccio  d’ooa  dalle  Parti'  còntraéóti,  di  gludrotrÓM  U 
coadidona  siati,  o non  siasi  verificata,  ma  uo-  tale  Gitidieio  deve-  estere 
. rimesso  ad  no  lento-  Uomo  prudente,  e spassionato  perchè  decida  se  giu- 
, sto,  od  iogiuslo  sia  il  rifiuto  d'uoo  dei  oootraenti , ad  eseguire  lo  sti^ 
lato  ConUaltOi  ,tni  s 

E dipsode  puro  la  esegaibilith  d’  nn  eootratio  dal'  gradimento,  e 
dall'approvazione  che  della  cosa  contrattata  ne  faceva  uno  dei  Gontraeà- 
^ li,  ma  DOo..paèt  né  disve  eèser  fo  agradiniento,o  b dispiàcenca  arlHtraria, 
e libera  nel  rifiutante,  ma  regolala  dalla  ragione,- deve- trovar  l'appoggio 
.nella  regola  d'Arie,.e  nel  Giudizio  d’un  Perito- 34.  ff.  locati  s Si 

• iiiLeg.  loeationis  c»mpKft»um.  sii.  ut  ariitratum  Domioi,  opus 
probettir,  per  iqde  babotur,  so  ai  viri  boni  arbiivom  eompreutum  fhiè> 

« set,  iileinque  scrvatur,  si  alterius  cuiuslibet  arbiiriuni  comprcoaum  dt 
.«  Nam  fidcs  bona  ci'gii,  tu  arhilrlùm  talcr praèsMur  qtatìt  Ciro  booo 
a couveuit  idque  arbiirium  ad  qualitatem  onarit,  non  ad  prorogaadniti 
tempus  quo  lege  finitnm  att  perunet  » Ed  iir- commento  di  questo  tetto 
« il  Domai,  della  Lecasione  deli  Opera  TU.  4.  Set.  8.  $.0.  « ivi  ■ se 
siasi  conveoulo  ebe  un  opera  sarli  J<Ma  a piacimetUo  del  Padrone 

• r artefice  sarà  soltanto  tenuto  a darla  buona  secondo  il  Giudisio 
m dei  Periti  perché  tali  patti  conleogooo  la  coedizione  di  essere  regola- 

• la  ai  termini  d’ una  ragionata  Equità  Ed  \l  Potìùerdella  Ijocaeioi 

• ne  J.  41 '7,  • ivi  • si  fatta  condiziaoe  in  un  Gootratlo'*  se  mi  troverò 
a contento  • k analoga  a qnèlla-  ai  probaverit  haeres  a sotto  la  quale 
a avesse  un  Testatore  incaricato  l'Erede  d'nn  Legalo,  nel  qual  caso  la 

• L.  15.  ff.  de  Legai,  decide  cosi  « legatnm  quasi  viro  bona  potins  ei 
.a  cornmitsura  est,  non  in  meriiin  voluoiaiem  haeredis  collaium.  a 

Attesoché  nel  caso  di  dispiaceoza  del  sig.  Cherici,  nel  ricevere  la 
Carrettella  commessa  al  Della  Maggiore  io  applicazionedegli addetti  prin* 
cipj  di  ragione,  dovea  esser  rimesao  il  Giudizio  divergente  delle  Parti 
sulla  esecuzione  a regola  d'Arte  ed  a seconda  della  commissione,  e pre> 
scrizioni  del  sig-  Cherici,  ad  un  Perito  da  eleggersi  nei  modi , e formo 
di  ragione  : come  pure  un  Perito  dell'-Arte  dovea  fare  e determinare  it 
prezzo  del  suddetto  fabbricato  legno. 

Allesuclié  liquido  era  il  credilo  , che  per  vaiata  di  legname  aveva 
il  sig.  Cbcrlei  contro  il  Della  Maggioro,  ma  ere  stato  convenato  tra  le 
Parti,  die  si  dovesse  compensare  col  presso  della  commessa  Carrettella: 
Ma  uoa  tale  coinponsssioae  non  si  sarebbe  potata  elfeltuare,  se  non  quan-' 
do  fosse  stato  decise  non  potere  il  sig.  Cherici  rifiutarsi  da  ricevere  Ir 
siiinaia  Carrettella  commessa  : o pendente  un  tale  Gìoditio  rispettando  i 
diritti  puri,  ed  esercibili  del  Creditore,  era  giusto  che  fosse  ordiuaio  al 
; debitore  Della  Maggiore  di  depoaitare  iaUnio  il  preno  del  legname' 
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«MduMgU'dàl  sig.  Ghericì:  Ed  essendo  stata  paràiale' la 'vittoria  dell' 
appsIlaoM'panialnienle  io  cooseguenza  dores'a  essere  delle  spese  giodù 
dall . il  rimborsato. . 

Per  questi  Molivii 

' c 

Phvia  la  riunione  dell’  Incidente  proposto  per  parti  dii  signor 
Filippo  Cherici  con  Scrittura  de  1 0.  Agosto  stante  al  merito  della. 
Cauta, /aeendo ‘diritto  sul  merito  stesso  dice  in  parte  heno  in  parte 
male  estere  stato  appellato  dal  sig.  Domenico  Della  Maggiore  dalla 
Sentenza  contro  essa  pr^erita  dai  sig.  Commissario  Regio  di  Vol- 
terra sotto  di  18.  Settembre  4837.  e male  e.  respettivamente  bene  es- 
tere ttato  con  tjnella  dichiarato,  e pronunziato,  e perciietserti  quella 
dovuta,  e doverti  revocare,. e respettivamente.  confermare  net' modo i e 
Jorma  che  appresso. 

Poiché  dice  essere  costato  e costare  della  commissióne  data  dal 
sig.  Ckerià  al' signor  Della  Maggiore  di  costruirli  una  Carrettella, 
e doversi  perciò  dà  detto  sig  Cherhi  quella  ricevere  ed- accettare,  pre- 
via la -recognitione,. e verificazione  di  essere  stata  quella  costruita  a 
tegola  (PArte,  e finà  a detta  recognitione, .e  verificazione  non  essere 
stato  nè  esser  luogo  a rifiuto  o acccttazipne  della  Corrètteti  a suddet- 
ta. In  conseguenza  di  c/te  ordina  al  sig.  Della  Maggiore  di  esibire  al 
sig.  Cherici'ta' detta- Carrettella,  col  termine  di  giorni  S.a  detto  sig., 
C/terid  'a  dedurre  le  eccezioni  contro  la  regolare  costruzione  di  detto 
Legno  qual  termine  decorso,  e non  date  le  Uétle  eccezioni  ora  per  al- 
lóra condannò,  e condanna  detto  sig.  Cherici  a pagare  il  prezzo  da- 
determinarsi  per  mezzo  d’ un  Perito,  o Piriti  dell  Arte  da  eleggersi 
nelle  forme  di  ragione  come  pure  ora  per  allora-  condannò,-  e condan- 
na  detto  sig.  Cherici  al  pagamento  di  detto  prezzo  qualóra  ecceziona- 
tu  come  sopra- la  costruzione  della  suddetta  Carrettella  siariconoscia- 
to  per  mezzo  di  Ptrizia  da  eseguirsi  nei  modi  di  ragione  essere  il  ' 
suddetto  legno  costruito  a regola  d Arte  , ed  all’incontro  dice  essersi- 
dovuto,  e -doversi  dal  sig.  Della  Maggiore  frattanto  prOcedére  nel  ter-  ■ 
mine  di  giorni  3.  dalla  notificazione  ■ della  presente  Sentenza  al  de. 
posito  fino  alla  verificazione  della  regolare,  od  irregolare  costruzione  ■ 
della  Car.~eltella  per  imputarsi  poi  in  conto  del  prezzo  della  Correi-^ 
iella  qualora  sia  riconosciuta  quella  regolarmente  costruita,  per  es. 
ser  pagato  liberamente  al  sig.  C/serici,  quando  nei  modi  che  sopra  sia- 
rieonoiciulo  irregolarmente  essere  stato  costruito  il  suddetto  Legno,  r' 
perciò  giustamente  rifiutabile  dal  sig.  Cherici:  E perciò  rinvia  le  partii 
pvanti  il  Tribunssle  di  Volterra  per  la  esecuzione  di  quanto  soprn.. 
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E condanna  ìt  tig.  Cherici  a favore  del  Hg.  Della  Ma^hr»  noi. 
la  metà  delle  tpete  tanto  del  presente  che  del  pattato  Giaditio. 

jCoii  deciso  dall*  lllcDO  Signore 

Bartolommeo  Parigi  Àud.  Relat* 


DECISIONE  a; 

SUPREMO  CONSIGLIO 

‘ FLORENTINA  EXECUTIONIS 

» 

V Diei  7.  Septembris  i838J  ' ' 

'in  causa 

LEONETTI  e MAROJCCl  » GUIDI 

raoc.  MESS.  (GUGLIELMO  FRANCOIS  PROC.  MESS.  GIUS.  COS.  VASUl 


ARGOMENTO 

Non  può  a»l  Gindice  imporsi  alla  prosecniione  degli  alti  esecuiirt 
una  condizione  non  stipulata  dalle  pani  ,0  il  di  cui  adempimento  di- 
pende non  dall'  attore  ma  dal  reo  convenuto  a cui  favore  starebbe  la 
condizioDe. 

SOMMARIO 
I - 

‘ 1.  appello  interposto  contro  il  capo  appellabile  d una  Senten- 

te j non  può  dar  diritto  ad  aderire  alt  appello  contro  gli  altri  capi 

inappellabili.  ■ . , 

2.  Chi  s‘  è obbligato  ad  eseguire  un  imprestilo  in  una  somma  ed 


' Google 


BEn  er.  ' '•«9*" 

• impùwno  oertoi.itek  puS  impt^nmm  la  propria  diMigpiiom  contt'aUe 
ptàr^t ^.eal  eonseitso'a  ctm  Uu^sa-  in-  otdiae.  alt»  L.  68.  f£  de 
vwb.  obli^.-  ‘ 

• 3i.  Quando  a stabiliiir  dal'  ertdiibre  un-  ooftitntù  a favara  d un 
Urta-,  ed-  it  coslitutarw  debitora  àa-  promesto -ad  accettato  di>  pagare  la 
somma’  convenuta  al  tertoi predetto’ non  può -^trinmUi  ootM-tuvenire 
alle:  lEi  lui- promette  ed'  mcettatkmh 

■ i.  JP/on  può  impedirsi  al  creditore' P etaàom  itf  via- esecutiv»  del 
tuo  orediio'per'laragione’clie  otti  unti  condisiane  qtutndb-  l‘  aslempi*  ' 
men^  ded»  medésima  dipende  dai' deUtàre^- 

I ■ oi:;-'  ' . ■■  ■ 

SJCQHW DBtXAt CÌDSa:>  > , ; 

CÓB-  il  Glùrogreft  del  dV  f 1.  Màn»  183,1$.  il  GàBbrléllo  Qalilì 
Rootaoi  si  obbligò  il'imprsitare-al  sig.  tiooneui  U somma  di  Lira  1650 
io  divcrae:ratet  cioè  Lire  90.  deotro  trf  gjproi'  dèoorreodi  dal  di  delU 
stipulacioue  del  Gliirogmfo  toddetio  ,.  IÌK  960l  in . raie'meosuoU  di  liijB' 
ottanta  per  ogni  mese  da' incominciare' la-prima  ratp  nell'  Aprile  di  datio- 
anno-.  1836.  e- proseguire- fioo' a- tutto  il  <fel' 18371  e- Lire  600.  al 

■ig.  Avvocalo- Viacenao' Marcucci  io  conio-Oi  speso-,;  e fuoziooi^' delie 
vaùe  cause  delle-qnali'  era-  stato' a<. richiesto  dello  taesao  tig.  Guidi  ioca- 
ricaio  'peo-lè  tuioU-vlel  paicimoaió'  Leoneiil  in  tre- rate- uguali  di  Lira 
200.  cioè.- uoKappena-.otlsaulo  il>  decreto;' dtiimmissiónei  m-  possesso  ncU 
iuieresse  dtiUa-aigi  Luisa’ VàlVa.Mori‘Gaiii.'  ne  Leone«tlV._  *11^  B®® 
dell'Agosio  successi  TO' r e-  hultima  al  terinioe  del  Fetómjo'^tOS?.- 

All  effetto  di  gasaqiire-al  sjg.  Guidi  le  suv-venziooi'  ohe  nella  soid- 
ma  di;  Lire  16S0.'  promeueva  ellèiiuare  dm  t|einpi','  e-  modj  sudiétii  co- 
nte' uoalitoidi'lui  precedènte  credito  in=  Lire, 493'.  importare  d'  asserto 
fiioziooiV  O'spese- dO'  esso  fatte- -nell interesse  dèi'  signori<  Leonetii  fu 
pattuito  iu'  detto- privatp-  Ghirograró  del  di  |1'.  M»>^'  1836;  ipo- 
teca speciale  a fàvpre' dèì\  signpt-,Guìd,i,  soprg>  un:  podere'  di'  proprietà- 
delia  Ituniglia.  Loonciii  pótio  nel- popolò'  dii  Tavola:  sotto- Ifc'  espressa- 
,^ooadi»ooa  a^oente:  « . iyi' a- > Ed' inoltre-  di>  e- conferisce' eoa > l' aiiO' 
presente  piena  ÌGtcolt4^-a(riirilto  a detto  sigi, Gnidi  d’  esporre  alllocan- 

• lo  il  dello  podere  sopf^'ji’prezaoHli' Sentii  lìtólla  Itj^e  spesa- del  com- 

• oratomi  iuióaqgeadp  a qpesio-.l’ pnere  di  dirapttere  qpesio  suo  credito 
r a eoli; privilègio  appena  rosa  krtjtmitabile  la  vè«diU'y,<;ina  qoest»  vendita 
^:eno»‘si  pottà-proanraro  dal sigqo^ Gmdi  De-priti>a>;del.g(tès*,dvLiiglio 
.a  deU’aooo  prowimo  1837.  epoca- fissata  per  la  sodislàaooo  dellè  me. 
la  desiata,  e oeppure  se- esso  sig.  Guidi avrà'litia  legale  isianao'-  fanale: 
la  sa.  sfri-lecitove  petm»ta^'di:fsrf):per  esser  sodislatio  con  privilègio. s.nt 

;•  t)yio-4é^fie°s®cquistaU'dal.sìg.  Luigi  Carlesi,  da  esso  depositato 
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» nel  Monte  Pio  tH' Prato  qoimo  sai  prex«o  del  podere  dell*  Gorecoa^e 
■ '»  terre  aeheese  in  Galeiaoe  tenda  io  col  pubblico  lalrnaicot*  del  di  28. 

• Gennajo  decorso,  ma  qualora  a senso  dei  savf  di^  dello  stg.  Guidi  »i 

• fosse  la  proseeneione,  o-  dubbio  che  un*  tele  di  lui  istanza  dopo  essere 
« fiata  promessa  noo  potesse  sortire  il  suo  pieno  efiòlio  , o teoir  ifosato 

• per  qual  siasi  caos*  ritardato  > iu  tal  caso  potrà  esao  sig.  Guidi  rivol* 

• gersi  cumulativameute  sgrani  di  vendita  del  fondo  specialmente  ipo- 
m tecatogli'  come  sopra  , piircbb  cosi  ec.  • 

Nella  mora  del  sig.  Guidi  Ronuoi  all’  adorapimenlo  delle  sne  pre- 
messe il  sig.  Canonico  Leooetti , ed  il  sig.  Avvocalo  Vinceoao  Marcucci 
doverono  sotto  di  11.  Febbraio  1837.  trasmettere  siccome  trasmisero  per 
mezzo  degl’  atti  esecutivi  del  R.  Magistrato  Supremo  al  prefato  sig.  Gui- 
di Rongtni  un  precetto  a, pagare  nel  termine  di  giorni  3.  al  sig.  Canonico 
Xeoneiii  L.  880,  ed  a!  sig.  Avvocato  Marcucci  Lire  400,  cui  ascendeva- 
no  le  rate  fin*''allora  m ordine  al  precitato  (pirografo  degl’  1 1.  Marzo 
"1836.  Kathiio  più  le  spese  e i frmri  nei  modi  di  ragione  con  la  corami- 
nazione  di  procedere  nella  itiobbcd lenza  del  sig.  Guitti  a siffatto  prMetIo 
alla  esecuzione  so  ì mobili  néi  modi  dalle  vegliaoti  Leggi  prescritti. 

Diede  il  Red  eonvennk)  diverse  eccezioni  e in  coolraJitioriq  delle 
parti  il  Magistrato  Sapremo  confermò  il  precetto  suddetto,  e condannò 
' il  si^.  Gaids  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

Il  sfg.  Guidi  Honlatii  mierpose  appello  avanti  la  R.  Ruota  Civile  la 
quale  conformò  Tappellata'  Sentenza  ordinandone  h sua  pieoa  esecuzio- 
•ne  secondo  fa  sua  forma , e'teoore,  e per  favorire  io  j^te  il  su^ccumbente 
sig.  Guidi  subordioò  la  pròpria  pronnozia  all’ adempimento  d una  condì 
xìooe , che  impose  ai  vincitori  sìgnofi  Leonettt;  e Marcacti  dell  appresso 
teoore  • ivi  • Con  la  eondiaone  potò  che  detto  signor  Cesare  Leoneili 
1«  adempia  ai  patti  tutti,  e convenzioni  a livore  del  sig.  Gabbriello  Guidi 
Roniani  stipulate  net  Contratto  del  23.  Gennaio  1837.  rogato  dal  No- 
ie taro  Riogressi  nel  privato  Auo^det  9.  Giugno  1836.  aeoa  di  che  detti 
1«  sigg.  Léonetli,  e\farcdcci  non  possono  no  potranno  costringere  il  det- 
!•  lo  sig.  Guidi  Rookani  al  pagamento  deija  somma  di  che  nel'  precetto  a 
]m  lui  trasmesso  da  essi  signori  Leooelti ,’  Marciteci  sotto  di  1 1 . F ebbrajo 
i«  1831,  e nella  suddetta  Sentenza  del'R.  Magistrato  SopreiOo,  e non 
'•  possano  ne  potranno  proseguire  gli  Alti  esceotiwi  (infanio  che  non  ven- 
ia gaoo  à'cura  del  prelodarò  sig^  Leonetti  esegtiitè  dai  signori  compratori 
la  Lorenzo  Bresci , e Ciovànoi , e fratelli  Bìgagli  le  condizioni  eome 
a sopra  a livore  di  detto  sig.  Guidi  nel  preciliio  Contralto  del  1836 
a rogato  Risrgressi,  e nell’ Atto  privato  di  compromesso  dei  9.Giugoo 
a 1856.  Stipulato  ec.  a 

Ed  io  aomento  la  R.  Ruota  senza  che  fosse  stato  in  questo  proposi- 
to avanzata  istaoza  alcuna  dalle  ^rii  terminò  la  saa  deliberativa  con  la 
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MgOMti  <IicH!iiranbae  ■ iin  »-  E «ccom«  T epoti»  alla  restituiibae  dell* 
» somma' da  iroprastarsi' dal  sig.  Gaidi  alsigoori-  LeooeUi^  e Mapcacci- 
V fissai»  nel  Chirogcafb  dal  di  fi.  MacsO' 1B3&  ò ttascors»,. dichiarò  , e 
« dichiar»  ora  par  qaaode  sarò- adempita  1»  coodiziooe  suddetla  , che  il 
« aig.  Guidi.  Rontaoi'.,.  nou-  potr»  preieodera  la  resiiiuziooe  del  capitale 
■ imprestato- r pagato  r»  dà  pagarsi- se  ooo-se  un-  auoo-  dopo-  decorreudo 
• dal  di  del  pagamento e comazioue  della-  total  somma-  dà  imprestarsi- 
» da  detto  signor  Guidi- ai  pee&il  signori  Leonetti , «■  Maccucci  ^ e cote- 
-a-  dànn»  eie;  •- 

Gosli  raiqaamente,  e odo-  somma  oontradizionò  mentre  facoltizzava  i- 
Tmcitori- agl-’  atti  esecutivi  impediva-  a loro  di  provvedervi  finché  noni 
avessero  procurato  che  i Mgnori  Bresci,  e Bigsgli  compratori  del  podere, 
della-  Goraoci»  adempissero- di-  fronte  al'  sig.  Guidi  i palli-  che  lo  riguarda* 
vano  cooleami- Del  compromesso- del  23%  Geonaìp  1836.  e dava  uoa  du*. 
rata  airimprasliteimmaginaria-arbilrari»,  e non  conoordata  dalle  parti, 
e sa  di  che  le  parti- nom  avevano  provocai»  pronuuzia  alciioa;  , 

lo  cooscgueitEa  intorcseaodo  ai-sigg.  Lcooetti  , e Marcucci  la  corre», 
ziooe  della  Seotenza  Ruotale  itr  queste  due  perù  appellarouo  setto  di  9.i, 
Gcaoajò  i838.  al  Supremo  Génsiglio. 

Goo  un  Aito-iaiitolato  DomiovdlProcuralorevmadésione  all’àppel* 
]o‘esibito<aotto-dì  24.  Fobbrajo  1833.-U  sig.  Guidi-  tentò  di  riproporre 
la  disputa  in  merito- avanti- il  Saprenut  Cousiglio- e portare  la  revoca  del» 
le  due  Seotenee  del  Magiatrato-,  e della  R.  Ruota. 

Maotre  doveva- discutersi- il  mento- il  sig.  Guidi  Rontaoi  con  scritta. 
ra  del  24.  Aprile  1838.- domandò- comunicazione  della  Seotenza  Ruotale 
preleodeado.elevare-»qaest'-eirello  iocidentalGi'tdizio,  ma  i signori  Leo- 
netti,  e Marcucci  ironoarooo  l'incidente  con- olTrire  immediata  curaouica- 
nione  , e con  comunicare  di- fatti  il  richiesto  docnmento. 

Bisruss»  visiltnente  da  ambe  la  parti,  la- causai  fu.  decisa-  come  per 
gli  appresso 

ii;o-TlVi:  1 

Attesoché,  il  Regity  Magistrato- Supremo  di  Firenze  con  là  Sentenza- 
dei  22.  Aprile  1637.  conlhrmò  il  precetto- stato  trasmesso  al  sig.  Guidi 
Eooiani  ail  Isisuza  dei  sigg,  Leonetti,. e .Marcucci.-  , 

Attesoché  la  R.. Ruota  di  Firenze  confermò  con  Sentenza- del  di  2. 
Gennaio- 1838;  la  predetta  Senlcnza^del  R.  Magistrato  Supremo,  e cosi 
veooe  coofermato  quel  precetto  che  fu- soggetto  di  dispuu  nella  prima,  e 
nella  seconda  isiaoza;- 

Attesoché  L' Doica  parte  in  coi  non  esiste  courorraitò  di  gjiidicato  fra- 
r una-,  e l' altra  delle  dette  due  Senleuze  si  é quella  che  concerne  l'addi» 
zioae  d' una  condizione  iDgtuDla- ai  siguort  Leoaetti,  e Marcucci,  i quali- 
T.  XLllL  ».30s.  146- 
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hanno  au  qaeita  parte  anicamenift  interposi»  appello/cUllÀdidta-Baotal 
Seolenza  del  2.  Gennaio  1838>  > 

1 Atlesochè  in  tale  stalo  di  cose  » nnlU  gideava  al'  sig^  Guidi  1’  ade> 
siooe  all' appello  interposto  dei  siggv  Leooelti,  e Marcocci,.  perchè-  resi- 
ste a tale  adesione  per  la  parte  di  lai  la  conforinità  di  due  Giudicali. 

Attesoché  d’altronde  dalle  resultanze  degli  Atti  apparisce  chiaro  cbs 
a ninna  condiziona  venne  subordinai»  l' imprestilo  oontratto  fra.  il  signor 

2 Geoooico  Leonettij  ed  il  signor  Guidi  il  quale  impreslito  portando  una 
somma  certa , ed  un  giorno  certo  egualmente , non  poteva  più  impugna- 
re^ ed  evitare  il  sig.  Guidi  la  propria  obbligazione  contratta  con  le  paro- 
le, col  consenso,  e con  la  cosa , e cosi  ricorrono  ad  esuberanza  i termini 
della  Legge  G8.ff.  de  verb.  obbligai,  ec. 

Attesoché  quanto  al  sig.  Marcucci  era  stato  stabilito  dal  sig.  Leooetti 

3 a di  Ini  favore  un  coslitnlo  per  la  somma  di  Lire  600;  accettato  dal  sig. 
Guidi-Rontani  che  promise  pagar  la  somma  stessa  al  costitutario  per  or- 
dine , e conto  del  sig.  Leooetti  costituente , per  lo  ché  non  era  più  dato 
ad  esso  sig.  Guidi  il  contravvenire  alle  di  lui  accettazioni  > e promesse 
come  nel  Testo  alla  L,  \ . ff.  de  pecun.  costituì. 

Attesoché  quanto  alla  condizione  aggiunta  alla  Sentenza  del  Regio 
Magistrato  Supremo  dalla  R.  Ruota  qual  condizione  forma  l'  unico  subiet- 
to su  cu!  é richiamato  il  Supremo  Consiglio  a prender  cognizione  è evi- 
dente non  essere  in  facolté  del  sig.  Leonelli  ; e molto  meno  del  Marcuc- 

4 ci,  l'adempierla  perché  dipendente  dal  dato,  e fatto  dello  stesso  signor 
Guidi  , al  quale  spelta  soltanto,  per  i palli  stipulali  , lo  aderire  alla  ven- 
dila del  podere  di  Galciana  , fatta  per  promessa  ai  sigg.  Bresci , e Baga-^ 
gli  dai  sigg.  Leonetli , o il  paritìcare  l' offerta  fatta  dai  medesimi  signori 
Bresci,  e Bagagli. 

Per  questi  Molivi 

Sopra  gli  appelli  interposti  dai  sigg.  Canonico  Cesare  Leonetti , 
e Aw.  Fincenzo  Marcucci  da  una , e del  sig.  Gabbriello  Guidi-Ron- 
tani diclùara  inammissibile  V appello  del  sig.  Guidi  Rontani , e bene 
appellato  per  parte  dei  detti  signori  Leonetti  , e Marcucci  , e perciò 
revoca  la  Sentenza  Ruotale  nelle  parti  da  loro  appellate  , e conferma 
pienamente  la  Sentenza  del  R.  Magistrato  Supremo,  e condanna  det- 
to signor  Guidi-Rontani  nelle  spese  del  passato  , e presente  Giudizio  . 

Così  deciso  dagli  lllmi  Signori 

Luigi  Metani  Presidente 

Cav.  Baldassarre  Bartalini , Cav.  Neri  Brandaglia  ReLCons., 

■"^eeee^g^ 
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REGIA  BLOTA  FIOREATHIA 

FLORENT1NA.LIQUIDAT10NIS  , -, 

Din  i5k  Septembris 

IN  CilUSik. 

BRILLE  js  BARTOLI-FlLIPPr  ‘ • 

CROC.  MESS.  CAKBtDO  GRASSI!  PROC.  MESS.  LVIOl  SAGUOAt 


ARGOMENTO'  ‘ 

li  compratore  saccambcnte  iti'  no  Giudizio  di  lèsioue  cHe  dève 
teatiluire  U cosa,  o i frutti^  ha  diritto  alle  usure  del  prezzopagain  tran- 
sa  il  oaio  della  iesioue  eoortuissima  ordinaria,  oltre^  cìon,  U odco 
otto  deb  prezzo., 

t 

SOMMARIO^ 

1.  La  buona' fedè  dispensa  il  possessore  dàlia  restitudone  det 
frulli  ptrcelli. 

■ 2.  1‘  miglioramenti  eseguili  da  chi  ritiene  il  dominio’  benché' 
risolubile  d’ un  fondo  a-  differenta  di  quelli  eseguili  da  chi  ne  ri, 
tiene  il  semplice  possesso costiluiscono  una'  particolare  propritlà- 
del  miglioranle  e possono  per  conseguenza  chiamarsi  sani. 

3i  L’onere  della  resliluùone  della  dote  non  trattiene  gli  score- 
fiori  d'un  jidecommisso  per  il  titola  d' alimenti,  essendo  questi  pre* 
feribili  sempre  alla  dote. 

A,  Il  coHtpralor  soccombente  nel  giudizio-  di  lesione  che  deve' 
restituir  cosa  e frutti,  ha^  diritto -sL  altronde  di  ripeter  t usure  det' 
prezzo  pagato  , e questo  diritto  non  lo- perde  neppure  nel  casa  di- 
.lesione  enormissima  straordinaria  indotta  a- favore  delie  ptrson^ 

Tom.  XLlU.^aai.-3U.,  i43. 
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privilegiate  nell'asura  doè  di  once  2.  e 2/3.  del  pretto  ; ma  ka 
diritto  alte  usure  unicamente  nel  caso  dì  lesiome  enormissima  ardi- 
noria  cioè  nell  eccesso  di  ance  otto  del  pretto  medesimo. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Gherardo  Rartoli  Filippi  fino  dei  4.  Malto  1 563.  per  i rogiti  di 
Ser  Niccolò  da  Cola  aasoggettò  a fùtecomoiis&o  dividilo  tatto  il  pa- 
irioionio  che  allora  si  ritrovava. 

Fino  dairAnno  1728.  Beaedetto  BattoU-FiCppi  fa  l' ooico  pot> 
sessore  del  FidecomnisM  iostitiuto  da  Gherardo  Barloli,  aen  oataote 
la  esisteaza  di  Pier  Filippa,  e Zaaebi  BactolirFilippi  suoi  fratelli  , e 
lo  ritenne  fino  aU’aano  1783  epoca  di  sua  mort». 

Durante  il  luogo  periodo  di  questo  possesso  ottenne  Benedetto 
Btrtuli  di  potere  esegoire  diversi  scorpori  io  detto  Fidecominiaso  al- 
cuni  per  giustizia  altri  per  grazia.  Fra  grahri  scorpori  che  ottenne  il 
più  rilevante  fii  quello  che  gii  hi  accordato  per  giustizia  danna  Sen- 
tenza dell'antico  Magistrato  Supreaao  del  ff.  Febbraw  1770.  e da  nn 
auccessieo  Rescciuo  dei  3.  Maggio  anno  stesso,  ed  io  coirseguenza  di 
molti,  ed  importanti  imgtioramenti  che  con  due  giadiciali  Perizie  po- 
tè giustificare  avere  eseguili  net  Beni  sottoposti  al  Fidecotnmisso. 

In  coasegacBza  di  detta  Sentenza,  e Rescritto  procede  il  Barloli 
A vendere  a Ferdiuando  Loti  un  podere  appartenente  a detto  Fide- 
commisso  denocninato  la  Torre  al  Bosco  per  il  prezzo  di  Sutidil700. 
dal  quale  ritirò  liberamente  Scudi  tl85.  in  saldo  del  suo  Credito 
di  migltaracnenti,  esseotio  rimasta  la  residuai  somma  di  Scudi  515. 
in  maao  del  compratore  Luti  per  rinvestirsi  a comodo  del  Fidecom- 
misso  predetto. 

Questo  resto  di  prezzo  invece  d’’ essere  rinvestito  fu  in  diversi 
tempi  ed  in  obbedienza  d’alirellaoti  Sovrani  Rescritti,  ed  in  specie  in 
obbedienza  di  quello  de’  26.  Agosto  1773.  pagalo  a Benedetto  Bar- 
toli  prosciolto  da  ogni  vincolo  di  sostitutione  proibizione,  e rinvesti- 
mento  con  Ctculla  accortala  al  Bartoli  * ivi  » di  obbligare  per  cau- 

• tela  dui  compratote  gl' altri  Buoi  fidecommùsi  dal  medesimo  pos- 
■ sedutL 

• lo  sequela  di  qncsio  Rescrito  portante  ono  scorporo  di  grazia  il 
Loti  pagò  al  Barluli  gli  Scudi  515.  riporiando  nel  tempo  medesiro^.^ 
la  espressa  obbligazione  di  tanta  rata  ilei  Fklecoromisso,  quanta  cor- 
rispoades.se  aU'avvertita  somma  di  Scudi  515.  per  difendersi  da  ogni 
possibii  caso  di  evizione,  o molestia  sagli  sequistati  fundi,  e ciò  ma. 
diante  Contratto  dei  23.  Settembre  1773.  rogato  Visconti. 

. Dopo  che  era  passato  a miglior  vita  Benedetto  Bartoli-F|ilipp! , 
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V ck  erir  óicce^to- n«lL’ iotiero  FidecomniiiBO  il  (ig.  FraocMco  Bat> 
loli-Filippi  di  loi  fìglio>  • dopo  a<Mp  egli'  distrailo  gl’  avaocl  del  del- 
lo Fidecoramisso.  adì  il  tVbgitiraio-  Suprano-  nel  (80-1 . imeotaodo  eoa* 
irò  gl'Eredi  di Eùrdinaado  Luti  un  azione  di-  riveodicazìooe  del  pa> 
dora  della  Torre  al  Basco  per  i ire  seguenti  fondamenti  Perobè 
il  Rescrìlto  che  autorizzò'  la  Vendita-  del  deltO'  Podere  Fidecommfssa 
fil>  orreltizio,  e surrettizio  non  sussistendo  le  cause  che  lo  determU 
Barone-  2’."' Perchè  là  Sentenza-  esecótoria  dr  detro-  Rescriuo  fa  ema- 
nala senza-  citazione  dei  chiamati  vùenti  3.*  Perchè,  la-  vendila  stessa 
fia-  anorroissimamenta  leskria. 

Due  coaformi  Sentenze  che  nna  del  Magistrato  Supremo^  e F altra 
del  Supremo  Consiglie-  fecero,  diritto-  alla  domanda  dal  signor  Francesco 
Bartoli  per  il'  fondamento  di'  raancaotsa  di  citazione  , e per  l’ altro- della 
lenone,  e però  condannarono-  gl’ eredi  di  Ferdinando  Luti  all'knraedia- 
to  lilaecie.  del- Fondo,,  ed  alla' restitnzione  dei  fratti  sah  medesimo  per- 
notti dal- 1801.  io- poi  tempo  delF  intoodoiio-  Giudizio  di  spoglio  a for- 
ma-delia  liquidacione  da  farsene! 

Presosi'  dal  sig.  Francesco  Bartoli-Fìlippi  il'  possesso  del  reintegrato 
Foodo'i  ed  introdotto  dal‘  medesimo  awanli.il  Magistrato  Supremo  il  Giu- 
idizio' di' liquidaziooe.di  frutti  da  resliliiirseli-,  gli  eredi- di  Ferdinando 
Luti  richiesero  in  linea  di  domanda  reconveozionale  di  potere  compen- 
sare con  anaicarrispaodeate-raiadi  fratti  medesimi  quella  porte  di  prez- 
zo ohe  avevano'  pagata  io  ordine  allo<  scorporo  di  grazia  svincolalo-  da 
ogni-obbligo-dl  eeiolegrazione^ma  due  eonformi  Sentenze  rigettarono  in 
quel  Giudizio- meramente  esecutorio  la  domaodata  coinpeosazioue  facen- 
do per  altro,  a favore  del  Luti  per  le.  dette  loro  pretensioni  un.  riservo  di 
ragiooi  esperibili  io  na  separalo  Giudizio! 

Succeduto- il’ sig!  Luigi  Brilli  oei  diritti-  degl’ eredi  dì-  Ferdinando' 
Lnt^  e prevalendosi  del  detto,  riservo  comparve  iiegl'Atti.  del  Magistrato 
-Supremo  con  Scrìiiora  de  2.  Geonaio- 1828.  e domaadò>  ohe  fosse  coo- 
dannato- il  signor  Francesoo  Btrtoli-Filippi- come  dbtentore^  e possessora- 
'dtl -Fidecommisso  indotto  da  Gherardo  Bartoli  a- reslltuirli  le  due  sopra 
'.enuBciate- somme  pagale  e per  conto  di- migliorameoli , e im  forza,  dèlio- 
aeorpore  di  grazia  dell 7.7 3.  con  piè.  i-  frutti-  dèconsi'  so'  della-  pane  dii 
• preizo-dal  22.  Settembre  tSUf.  in  poi  eoosì:dalgiorno-io  cni  lo  stesso- 
. sig.  Francesco  Bartoli -aveva  percotte  le  rendite  sull’ iulero  podere  rivea-- 
- dtcsto. 

.1  II  Màgisiralo  Supremo  essendbsi  trovato  basiantemeate  chiàro-nella> 
-parle-’ohe  riguardava- i. pagamenti  fatti,  ia-focza-dal-  Rescritto-  del  1773.. 
-decìse  la  causa  soltaulain  questo  rapporto  cos.  Semenza  dei- 29.  SeltenÉ- 
bre  1834.  riservandosi  di' decidere  con  separala  Seuienza  relaiivameaiu; 
5..-  1, ’Tcufc  IlLIU.  Wum^  30-  . U& 
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•i  mrgliertnMii  Jietr»  «IcBBe  istruziooi  ch«  ri  prepMi«TO  £ Ìmm  al  P# 
rito  Inroltorc  sig.  Beaed«tu>  TonacetkL 

Si  appellò  il  sig.  Prancnco  BartoU  da  qneMa  Smteoca  avaori  ta 
Regia  Roou  ove  portata  la  Causa  io  discussione  &.  dacise  dome  per  gU 
appresso. 

HOT  ni  t 

Atlesocbò  perciò  cbe  riguarda  k pretesa  mriSti  scorpori  a 
&vore  del  lù  Ueoedetto  fiartoli-FUippi  ordinati  co»  i Sovrani  Rescriui 
de  17.  Settembre  1772. 14.  Getuiaio  1773..  a 2&  Agosto  anno  stesso, 
non  potrebbero  i detti  scorpori,  come  giostameote  ri  riflelte  dai  passati 
Giudici  nei  Motivi  deH' appellata  Sentenza,  che  la  Ruota  in  queaia  parta 
adotta^  e come  dai  Difensori  douisriini  deU' appellante  sig.  Filippo  Bar> 
toli  in  questo  seconda  esperimaol»  di  giustiria  id  sostanza,  ai:  riteneva, 
considerarsi  iofelti  di  ooHitk  a mea»  che  non  si  dimoslrì  che  la  porzione 
del  Fidecont.'nisso-  dividuo,  indotto,  dal  fu  (^lerardo  RdttoU-Filippi  con 
il  suo  Tesumento  del  dt  4.  Marzo  1563'.  fosso  ia  quel  tempo  essurita, 
talchò  gli  scorpori  medesimi  piuttosto  ehe  ioveslire  la  delta,  porzione  di 
Fidecoouaisso  spetteote  al  mentovato  Benedetto  Bartoii  andasse  a cadere 
dalle  poraioai  dei  Fideaommisso  medesimo  appartenanla  ri.  di  Ini  fratelli 
TÀaobi  e Pier  Filippo  a detto  scarporo  non  citMii 

Attesoché  par  cooseguenza  ditto  il  disputabito  in  questo  primo,  o 
priocipale  articolo  della  Causa  riducevari.  a vedcM  se,,  e quali  correzio»! 
dovessero  farsi  all»  Relariooe  eseguita  io  prìoia  Istanza  dal  Perita  istmU 
toro  sig.  Beoedelto  Torracehi,  e dalla  quale  apparirebbe  che  la  delta  por. 
Clone  (li  Fiilecommisao  non  fosae  eMuriia,.  ma  of&iiae  ttiu’osa  un  avanzo 
di  Scodi  873.  L.  3.  15  7. 

Attesoché  fra  le  malie  correaiooi  che  datPuaa^  a dall'' altra  parte  ri 
recUroavano^  alcuno  venissero  dallo  medesime  p«s  la  loro  tvideote  gin. 
stiria  paciticamente  (nncocdato,  vale  a dire  per  una  parte  il  defalco  dalla 

E^di  Beoadello  della  netk  della  (piota  speuaote  all'altro  fratello  Piar 
, m>  tiuPora  vivente  all'epoca  (k^li  scorpori  di- ohe  ri  tratta,  a par 
Paltra  lanineato  io  Avere  di  Beaadeuo  delle  spese  da  Ini  commesse  por 
ottenere  gli  scorpori  del  1743.  o del  1 746.  nell»  somma  di  Scudi  132. 
L.  2.  1 7.  egualmente  cbe  del  Credito  a lui  spettante  per  depeodeoza  dei 
migliotameoti  eseguili  ai  Podere delia  Torre  al  Bosco  che  dal  Perito  rig. 
Torracehi  era  stato  considerato  per  soli  Scudi  437.  e L.  2.  meutre  do- 
veva efléitivacneote  riteoersi  uella  maggior  somma  (M  Sondi  574.  quale 
resulta  dalla  Perizia  Leoni,  Collodi  e Bruoeui,  a il  defolco  nel  dare 
dello  stesso  Benedetto  d’una  Gasa  iu  Pariooedel  valore  di  SoitiU  400. 
non  ancora  da  lui  alienata  aU'  epoca  di  cui  ri  tratta. 

Attesoché  però  questa  correrioni  concordata  OHiUe  ginnndo  alla 
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valhl»' dèi' «fgr  Filippo  Bàrtoli)  fU'dti  medeiinro  vTrilbtmto  ìommììO' per 
Fatreuo-f.*'Che-ii-poaeMe'a'dèbitO'<ii'  Beaedeiio  Btrtoli' lUrapotUfO  dei 
Biobili'neti>«'dice«a'aver  dOTUlo> trovarsi'  oellO'  cata<  del  Ftdeeonsniii' 
lante-Gnenirdo  BèrtoK/ non- mene  ohe  dei'  Besùàmresittenri'^  nei'  poderi 
dell’ X]  li  vota)  del-  (SàslelUroi  e-dolla-  Torre-ai  Bosco  alU  epoca- dellh  Veni 
diu<esogniunc-da  BeuedMio^- coma- spellanti'  detiU  Bestiami-  al  lìdeoom* 
roiaso-  predeKD-  2-.'^  Ghe-si'dasse-  debito-  al-  medesimo  del  prezzo  d'nn  pici 
eolo  Orto-ascaodente  a' Scodi  9S.  asserto  omesso  tra  lo  alienazioni  por- 
Wa-iii-aaO'daiw  dalie  reléziooe' Torraeohi-  3i*'Che  fìtsaero  egnalbcnie 
portati' a- debiitr di  Benedetto  Bartoli-i  doe  terzi'dello' vaodit»  dh  lui  per^ 
oetle-dai-Booi  Fideoommiasi,- e cbe  per  trattarsi- di<  Fidecommisse  di* 
eiduo- appartenevano  ai  doe  Praielli- 2anobi  „ e Pier  Filippo-  BarloUi 
4>*'Cbo'a>debito'dallb  stesso  Bénedetio  fosae-poKsia'le-soraimfdi-Seudi 
1185»  d»  lai' riscossa- allorquando  pnocedè  alla-  Vendita'  deh  mentovato 
Pòdere-dolta' Torre- al  BnsoO'>.  e-  ohe  qoesto  podere  fosse  lètto  figurare 
neirAitivo  del' Fideeommiss»  solianto-per  il'preKo-  di'V-eodiia-  in-Scndi 
t700»  S.^  Qio  ù'distraesse  dol'f^decomraisso  ona  Gasa- posta- snllè  piaz» 

■a  della'Bèata-a-Signa'che  vi  figura'per  Scodi-468i  L.  4i  17->  8»  o che 
ai  deiraeaearD'pnre'dabCrediio'di  BenadeilO'  per  titolo -di- miglioramenti 
quelli  ohe  appellano-a  deita- Cacalo  che-dai’meoti>vati<Poriti'Leoni'Gol* 
lodi,-e  Bieoetti:  furono  valùiati' Scudi- 395:  6»<^cbo-iÌToderB  dOiGostcb 
lare  foase-eoesiderato  nelP  Attivo-  dOK  Fideoommisso'  noer  per  il- prezzo 
della- vendita-fattana  da  Benedetto  nei 32»  Ottobre  1793»  m ScndilOS?: 
ma  per  quello  soliante  di-Scudi- 759:  e li»  1.  aitribnitogli:  in-  una-prece» 
dente  Perìiia-deiranno-1768.'  7.v-FinaIbiente'  ette  dalla  quota'  di  Bène* 
deiio  'deliba'deirarsi  la  Dote  a- lui-recata  dalla  di- lui -Moglie-sig.  Barbera 
Martini'in  Scadi' 2000) 

Attasocbè-manifetiameate'iiiaossiàteoii'  si'preeeaiassero-  là  prima  là- 
aaeonda  e ia- temi -di’dette -progettate  oorrezioeh  ineolrej  in'  quanto-  alla 
prima-maiioava'oegl’àui  la  prova  con  solo  ohe  il-fbodàtoredel  Fldècom* 
missoilàsoiasse-dei-mobiH,  e-  cbe  nei  beni- seilopesti'  ab  detto-F5decom» 
misso  vi  fóssera  fin  da  prinoipio'dei'Bestianii^  ma- quella-  eziandio  che  i 
detti  mobili^  e bestiami -fossero  consegnati  a BeDedettoBàrloli;  in  qaaold 
alla  secotsda-oon'SBSsisle'lVimissioae  rimproverala'  al-  Perito- Torracchr^ 
meotre  nel' coalo  dei  tf<s/-e  di-Benedeito  alla-teraa  partha  si  scorge  addo» 
bitalo  il- medesimo  dei  prezzo  ricevalo -dalla  vendita -d’ ha- campo’ detto - 
il  Portiuase,  e-d!  un-orio  quale,  e per  là-idealith-del'  nome-del'Compra* 
«ore,  e della  data  del -Contrauov  evideniemeate  reseln»  esser  mellò  stes* 

■0  di  cui  si  traitat  ed  iu-qnioto  alla'terza.  Io  aiMo  di  baona-  Adhió-  coi- 
trovavtsi  Benedèlto-Bàrtoli- sulla  nalura  del  Fideeommisso  da  lui  posse* 
ditto,  lo  disimpegnava- daF resdinire  ai  fratelli  veruna -pane  dèlie  rendilo 
-da  esso  peroetie  in  buona- (isda- della  qnalaooa  poteva  aluonde  dubitarsò  4 
^ Teia.3LUILNum.3a  .149 
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ild  09ta  anche  del  richiamo  ^odiciala  fatto  io  nothe  d'atcom  df  detti- 
talli  altora  in  età  popilhue  & ob  certo  Bisagol  neU'àaao  1 744.  toMochh 
si  rileva  dal  Proeesao  che  Benedetto  cMttiouà  * potsedere  paciSeameirts 
l' iptiero  Fiiiueommiaao,  che  Neri  uno  iB  essi  nel  Giudicio*  di  scorpora 
peadeote  neirsono  1745.  aeaoti  il  soppresso  Magistrato ‘Supremo  con 
sua  Scrittuta  del  t,'>  Agosto  di  t|ueU'airao  lo.  (jualidca  per  majorasco,  a 
deduce  i aooi  diritti  come  secoodo  genito  f che  io  aUro-  successivo  Gì», 
dicio  di  scorporo,  del  1748.  dsl  Corators  deputato-  ai  oaii)  • nascitnn  si 
considera  pure  come  majoratco,  e per  tale  è indiffereuteroeme  ritmato 
in  tmir  g)i  Atti,  e nella  stessa  Seoten»  relativa  alV  diirao  scorporo  dal 
1 77Ch  e finalmente  che  anche  PUtro  Fratello  Zaoobi  BwioU,  nel  tuo 
Atto  dt  conaenso  ad  una  permuta  d' uno  stabile  fidecommUsario  coi  vo- 
leva devcnirai  per  parte  di  Bénedeito»  disse  presure  il  dotto  consenso 
a W»  ■ come  chiamato  al  Fidecomtnisso  principale. 

Attesoché  relativameote  aUa  «piarla  delle  correaioot  predette,  te  gin- 
aio  era,  e regalare  per  usa  pane  il  poitara  » debito  di  Benedetto  gli  Sca- 
di 1 1 8^  de  kii  ritirati  sul  preaao  cibi  podere  della  Torré  al  Bosco,  salvo 
1' incre<litarlo  nel  tempo  stesso  dei  migtioramenti  da  lai  esegnili  atti  detto 
podere,  non  ara  però  né  regolare  nè  giasto  dalT  altro  parte  che  il  Podere 
medesimo  s'aggtoogesse  alFàuivo-  del  FidecommistOr  e visi  facesse  figura- 
re sohaato  per  Se.  1709.  prea»  resutamtedal  mentovato comrattodi  ven- 
dita, tosto  che  si  concorda  che  non  h'tpidlo  il  verone  ^o$topr«zodi  det- 
to podere  ma  bensì  l’altro  assai  maggiore  di  Se.  2320.  norae  rimase  accer- 
tato net  successivo  Giudizio  di  Lesione;  Nè  «pii  valeva  l'opporre,  come  si 
supponeva  dai  Diièosori  del  sig.  Francesco  BactoK,  che  se  Beaedeilo  pro- 
cèdendo nel  tema  cioè,  che  il  FidecommUso  fosse  come  «leve  riteaerri  do- 
po la  Sentenza  emasata  dal  Supremo  GonsigUo  di  Giusliaia  smio  di  20. 
Settembre  182%  dividuo,  e non  primogeniale,  avesse  dovuto  dimostrare 
ai  Principe  che  la  sua  «juoia  di.F><iecomnaiuo  non  era  consunta  , ed  esi- 
bire per  qoeat'sfiWto  lo  stato  attivo.,  e passivo  del  Fidecommisao , egli 
avrebbe  verosimilmente  posto  nello  stato  attivo  il  podere  deila  Torre  al 
Bosco  per  quello  stesso  preazo  «fi  soli  Scudi  1700.  per  cui  il  detto  po- 
dere era  stato  «la  lui  poco  prima  veadiuo  al  Luti,  mentre  a quesl'obiello 
sudisfàceTa  la  replim,  che  eih  fosse  anche  avveutUO,  e se  pur  questo  Ba- 
nedetio  Banoli  avesse  incentrata  tpualcbe  difficobh  nell’oitenere  gli  scor- 
pori degli  Scudi  515.  dei  quali  si  laatta, egli  con  eguale  probabilitè 
avrebbe  cercato  di  snpecarta  rieorreodo  al  prezzo  ridare  , e consueto 
d'una  Perizia , e ai  sarebbe  allora  venuto  a scoprire,  cerne  fa  scoperto 
tanto  tempo  dopo  nel  (nudizio  di  Lmiooe  ebe  il  giosio  prezzo  del  pode- 
re santmentovaio  non  era  Scodi  1300.  ma  bensì  Scodi  2320. 

Attesoché  perciocché  rignarda  la  «ptìoia  e la  piò  importante  della 
teolaaate  ennezinni,  non  fo^  questa  da  ammeuerri  non  essendo  venule 
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• costare  che  il  terréno  su  coi  Beneiletto  Bartoli  edificò  la  casa  posta  snh 
la  piazza  della  Beala  a Signa  fosse  libero  e doveedo  invece  il  terrena 
medesimo,  per  il  resultato  degl'alli,  ritenersi  come  Cdocommissario;  Dal 
che  ne  deriva  che  non  può  delrarsi'dall'aitivo  del  Fidécommisso  la  rasa 
predella  come  lihera,  perché  fahhrìcala  sopra  suolo  libero,  nè  denegarsi 
di  porre  a credilo  di  Beoedeilo  Bartali  l' impoi  lare  dui  miglioramenio  da 
lui  operato  nel  Fidécommisso  con  la  edilicazione  di  quello  stabile. 

K che  poi  il  terreno  di  cui  si  tratta  fosse  veraineole  Fidecommissa* 
no,  e non  libero  troppi  erano  i riscontri  che  oe  somininistrava  il  Frocesso 
par  poterne  seriamente  dubitare. 

La  casa  infatti  di  cui  si  tratta  fu  siccome  resulta  dalla  Perizia  ese- 
guita nel  di  1 1,  Novembre  1 769.  dai  Periti  Giudiciar}.  Gabbrielli,  o Ca- 
pigatli , edificata  sulla  Piazza  della  Beala  a Signa  accanto  al  nuovo  can- 
cellò, obe  dalla  detta  piazza  della' Beala  conduco  alla  Villa  già  spettante 
al  Fidécommisso  Bartoli,  e per  quanto  asserì  lo  stesso-  sigoor  Francesco 
Bartoli  attuale  reo  convenuto  in  una  sua  supplica  umiliala  al  Regio  Tro- 
no oel  1784.  sopra  no  lato  d'un  orlo  egualmente  di  pertinenza  di  dello 
l'ideeommisso.  Ora  è chiaro  che  se  la  detta  casa  formando  linea  con  U 
cancello  predetta  fronteggiava  la  piazza  della  Beala,  ed  occupava  il  lato 
d'un  altro  fondo  puro  soggellu  al  vincolo  stesso,  doveva  necessariamente 
essere  stata  eretta  in  terreno  fidecomniissario  a roenochè  non  si  giustifi- 
casse concludentemente  ebo  per  U di  lei  costruzione  fosse  stalo  occupalo 
il  suolo  pubblico  della  piazza  della  Beala,,  prova  la  quale  uou  è stata 
mai  conclusa  negratli. 

Ma  ciò  poi  che  in  questo  proposito  dileguava  ogni  dubbio  si  era 
phe  la  coslaotu  osservanza  dalla. quale  emergeva  che  sempre,. ed  in  Ogni 
occasione  fu  da  tutti  non  escluso  lo  stesso  sig.  Francesco  Bartoli,  da  cui 
ora  si  sostiene  il  contrario,  la  casa  io  disputa  reputata  costruita  sopra  ter- 
reno del  Fidécommisso,  e perciò  fidecommisssria. 

Ed  io  vero  come  fidecominissaria  la  considerò  bene  deltO'  Bartoli. 
nel  Giudizio  di  scorporo  incoato  nel  1769.  ed  ultimalo  nell'anno  sncces- 
sivo,. allorché  domandò  di  essere  sodisfallo  del  miglioranieoto  da  lui  re- 
calo al  Fidécommisso  mediante  la  costruzione  della  medesima,  come  lì- 
decommissiiria  l.i  ritennero  i Periti  Gabbrielli,  e Capigalli  con  la  mento- 
vala loro  Helazione-ed  i Gindici  che  proferirono  il.successivo  Decreto  di 
ecorporo,  come  lidecomiuissaria  la  qualificarono  lo  stesso. sig.  Francesco' 
Bartoli  nella  supplica  gié  rsmmunlala  coa  coi  richiese  d'  essere  autoriz- 
zalo a permutarla  con  altra  casa  situata  in  Firenze  io  Via  Romana,  il  d( 
lui  fratello  Zanolsl  Bartoli  nel  prestare  il  cuusenso  a delta  permma,  il. 
Principe  nel  Rescritto  con  cui  fu  ccnecssa  la  implorata  autorizzazione,, 
ad  il  Magistrato  ebe  pronunziò  il  relativo-  Décrelo  esecotoriale , e come 
tale. tornò. lo  stesse  Fraacesco  Bartoli  a.malificatla  coa  le  parole,.»  col 
T.XÙllN.30.,  15a 
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fatto  t£aanda  ti- fece  anloriezsre  alla  Teiuiiia  del  fondo  ricevalo  in  permo* 
la,  e quel  die  è più  a ritirarne,  come  ne  ritirò,  il  prezza,  e quando  suc- 
cesaivainente,  dopo  avere  introdotto  il  Giudizio  di  reiolegraaiooe  diede 
per  il  PeriUKda  eleggersi  le- opportune  istruzioni;  come  fideeommissaria 
la  ritennero  la  Perizia  Bacci  dietro  quelle  istruzioni  eseguila  nel  20,  Giu- 
gno 1810.  l’altra  del  15.  Giugno  1814.  redatta  dai  Periti  Moretti  Silve- 
stri, e Gaprelli,  che  attribuì  una  valutazione  al  terreno  fideeommissaria 
611  cui  era  stata  costruita  la  casa,  medesima,  egualmente  che  la  snccessiva, 
compilata  dagl' altri  Periti  Leoni  Collodi,  e Brunelti  sotto  di  11.  Agosto 
1817.  e come  lldrcoinmissaria  finalmente  fu  anche  nella  prima  Istanza 
dell'attual  Giudizio  caratterizzala  in.  una  Perizia  del  Calcolatore  sig,  Sac- 
cardi  esibita  dallo  stesso. sig.: Francesco  Bartoli  con  sua  Scrittura  de  18. 
Agosto  1830. 

Attesoché  di  fronte  a si  imponente  cumulo  di  prove,  e di  geminate 
confessioni  sulla  natura  dello  stabile  controverso  niente-  giovar  potevano 
al  sig.  Francesco- Bartoli  per  sosteoere  il  auotreceota  assuoto  i due  riscoa 
tri  che  egli  desumeva  f.*'dall'esser,  come  da  loimmerivasi,  edificalo  lo 
stabile  in  disputa  fuori  del  muro  dal  quale- per  qaanio  resulta  da  un 
pùbblico  Istromenlo  dell' 8.  Màggio  1578.  era  circoodato  no  leoi meato 
di  terra  di  suia-1&  con  case,  acquistato'  iu  quell'anno  per  conto  del  Pi. 
decommisso  Bartoli,  e da- no  altealato  d'alcuni  fidefacieon  esibito  da  Bs- 
nsdetto  Bartoli  Degl  atti  del  soppressa  Magistrato  Supremo  eoo  sua  Scrii, 
tura  de  2.  Maggio  1796.  nel  quale  si  asserisce  che  il  Patrimooio  libero 
del  medesimo  era  tutto  consumo  ■ ivi  « a riserva  d'  una  casa  posta  aSi- 
« goa  di  ben  poco  valore  che  suole  appigoorarsi  a gente  povera  per  te. 

■ nue  pigione  • imperocché,  in  quanto  al' primo  riscontro  a distragga  roa 
ogni  legale  importanza  bastava  il  rifleilere  che  manca  la  prova  negl’  atti 
che  lo  stabile  controverso  fosse  fabbricalo  al  di  là  del  maro,  il  qnalo 
nel  1756.  epoca  della  eseguita  edificazione  avesse  in  ipotesi  recioto,  ere- 
ciogesse  lult’ora  i terreni  del  Fidecoinmisso  Battoli  fronteggiaoii  la  piaz- 
za della  Beala  a Sigoa  ; Che  l' esistenza  del  dello  maro  alla  meatovara 
epoca  del  1756.  oon  è egnalraeote  giustificata;  che  quando  anche  que- 
ala  doppia  giustificazione  avesse  potuto  coocludersi , pure  sarebbe  rima- 
sta iuoperativa  senza  la  prova  olteriore  chei  beni  di  proprielé  del  Fide- 
commisso  frooteggiami  la  piazza  della  Beala  fossero  quei  medesimi  ac- 
quistali con  il  Contratto  del  1 578.  e noo  altri,  come  può  dubiiarseoe 
Doo  trovandosi  chiamata  a confioe  di  quelli  h piazza  della  Beata, e final- 
mente che  a tutto  ciò  resiste  l’ inverosimile  dell'aoquisto  d’una  parte  del 
suolo  della  Piazza  stessa  delta  Beala,  che  io  quest’ipotesi  converrebbe 
necessariamente  ammettere  essere  stato  GmIo  da  Benedetlo  , e che  se  sus- 
sistesse, avrebbe  potuto  dai  sig.  Fraooesco  Bartoli  facilmente  giustificar- 
si, ed  in  quanto  al  secondo  dei  detti  riscoairi  chiara  ne  appariva  la  iiti- 
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levMU,  mastre ubicazipae,  e iiidicazioae  dullo  stabile  di  cui  parUooi 
fideiVcieDti'Sun  oorrispumlopo  a quelle  •ittlla'casa-di  cui  ai  traila, che 
dalla  coatcmporaoea  l-eriùe  .Gabbrielli  e Gapigalti  viene  dello  easeie 
. « ivi  « Un  Casaiiieiiio  eoa  Portico  posto  sulla  Piazza  della  Beata  accanto 
. « ahooovo  cancello'  della  ViUa,  ebe  poteva’  servire  a tre  locazioui  • e 
^qiiamraaclie  lotto  corrispontksse^  e si  provasse  la  ideolitb  dell’uno,  e 
deir  altro  stabile,  pure  doi>  resterebbe  con  tatto  ciò  escluso  che  anche 
DcP concetto  dei < fìdcfacicAii/inedesiiuii  fosse  la  cas.-!  io> disputa  edificala  2 
eopra  saolo  Gdecuimniaso,  osseodo  nolissiina  la  regola  rireriladàb/'ricr'o/s 
de  locai.,  et  conduci:  Cap.  ò\.  $.--3.  iV;  76  cUe  i inigliorameoli' ese- 
guiti da  chi  ritiene  il  dominio,  benché  risolubile,  d’-siii  looclb,  a diCfereu- 
za  di  quelli  eseguili  da  chi  ne  cjtiune  >!•  semplice  possesso- coslHuiscono 
uoa  particolare  proprietà  del  migbovsu>e>  e possooo-per  coniegaeota 
chiaioarsi  suoi.  » ...i  ,s9'. -s  m ^ 

Attesoché  relàlivametité  allà-sesia  delle  implorate  correzioni  sebire- 
se  aocor  questa  si  presentasse  assai  coairoveriibìlè,  ed  io,  contredizione 
nianirosia  eoo  quanto  amlie  le  parti  avevano  concordémente  riieouto,  e 
lasciato  ritenere  in  tatti  gl’ Ani  della  Cànsa  cioè  che  ai  fondi  da  porsi 
nell’ attivo  dii  Fidecommisso  Bartuli  dovesse  attribuirsi  quello  stesso  ve- 
lare per  cui  furono 'da  Benelio  succossiraineole  alienali , -fosse  però  inu- 
tile assumerne  un  più  accurato  rsansé  rilevandosi  a colpo  d’ occhio  dal 
Prospetto  intitolalo  • Resultato  finale  • coii  cui  teriniin  la  dimostrazione 
dallo  stesso  Perito  sig.  Torracebi  in  questa  seconde  istanza-  compilata,  che 
se  si  ritiene  come  si  è dimostrato  di  sopra-dóversi  rileaere,.neil'allivo  del 
Fidecommisso-  il  Podere  della  Torre  al  Bosco  per  il  suo  giusto  prezzo  di 
Scudi  2320.  e non  si  escinde  dall'attivo  medesimo- la  Casa  dèlia  Beata 
a Signa,  nulla  iileva  che  il  Podere  del  Castellare  ci  figuri  pinttoslo  per 
Scudi  769.  L.  I.  che  per  Scodi  1087,  meotre  anche  oel  primo  ternaria 
quota  di  Bènedeno  Barioli  non  sarebbe  all’ epoca  degli  scorpori  dei  qua- 
li si  tratta  esaurita  ma  offrirebbe  invece  no  avanzo  luu'ora  di  Scudi  360. 

L.  6.  5.  2.  e cos’i  più  che  capace  a copriru  Pioicro-ammoolare  degli  scor- 
pori medesimi. 

Attesoché  finalmente  nessuD  ronto  della  7.°’*  e ollima  delle  corre- 
zioni predette  mentre  ò chiaro  che  la  circostanza  d’ esser  la  quota  di  Be- 
Dcdouo  Bartoii  eveotualmeote  soggetta  all’onere  della  resliluzione  della  3 
Dote  a lui  recala  dàlia  sua  Moglie  sig.  Barbera  Mania  ooo  avrebbe  mai 
potuto  trattener  la  concessione  degli  senrpori  da  Bènedeiio  Bzrloii  richie- 
sti per  il  titolo  privilegiatissitoo  degli  alimemi,  di  froote',  alla'  oiaasima' 
di  cui  tra  gl'aliri  fa- fede  il  Bonfin  de  b'tdeoomm,  Toon-2.*  DUp.  XGfi.- 
N.2.  , alla- massima  cioè  che  gl'- alioseou- tono- tempre  preferibili -alla' 
Dute- 

, , Auésocbè  elimioau  i»  ul  pisr  U maggior  parte  delia  correziooi 
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tulle  <|ntU  ìniitteTtaì  per  la  pane  del  signer  Francesco  Baitoli>  • i|ve!{e 
poche  che  era  giusie  l'amraellere  non  essendo  alte  ad  operare  fessati* 
memo  della  quota  del  Fidecoininisso  di  Gherardo  Barloli  spettante  a 
BeoedeHo  tdl’ epoca  dei  centrorcrsi  scorpori,  non  potesse  per  le  coso  av- 
yertite  ia  prioeipioj  altrimenti  revocarsi  in  dubbio  la  validità  dei  Sovra- 
ni Kescrilti  eh»  delti  scorpori  aulorizzarooOj  e la  couscgiiente  giustizia 
dell'appellata  Sentenza  , che  condannò  il  sig.  Francesco  Btrtoli,  come 
ra|>preseaiante,  e possessore  del  Fidecommisso  predetto,  a pagare  al  sig. 
Luigi  Brilli  Erede  Luti  la  somma  di  Scudi  515.  contemplata  in  detti 
scorpori,  e che  siccome  giusta^  meritava  di  restare  dalla  Ruota  in  questa 
parte  pienaoteote  ooolècinata. 

Àuesochi  però  giosia  del  pati  e meritevole  di  conferma  comparisse 
la  detta  Seoleoza- anche  ii>  quell’ahra  parte  nella  quale  fu  lo  stesso  sig. 
Francesco  Barloli,  nella  qualità  di  che  sopra,  comlaonalo  a corrisponde- 
te  al  mentovalo  sig.  BriHi  Erede  Luti  il  frutto  sopra  la  delta  somma  di 
Scudi  515.  Ga  da  quello  stesso  gioruo  ils  cui  dovette  quest' ultimo,  ia 
forza  della  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  de' 20.  Settem- 
ibre  iS19.  restituirò  ad  esso- sig.  Bartoli  ifruui  natarali  percetii  dal  Po- 
dere della  Torre  ai  Bosco. 

Attesoché  io  falli'  h massima  fondafa  salta  equitii,  e pacificamente 
ricevuta  nella  pratica  Ginrisprudenza  della  quale  fanno  fède  lo  Zanch. 
Zanch  d»  Luion  par.  3.  ^uss.  7.*  iV.  52.  e lemohe  autorità  da  esso 
allegate  che  il  Compratore  il  quale  riinasio  succumbente  in  un  Giadizio 
di  lesione,  deve  restituire  al  venditore  la  cosa  comprala  , e i fruiti  naia- 
tali  percetti  dalla  medetiaia,  è nel  diritto  di  reclamare  dal  canto  suo  le 
asaro  sul  prezao  elle  fesso  già  state  da  lai  sborsate  da  compensare  con  i 
frulli  percetti,  o ripetersi  separsiameote;  e sebbene  alcuni  Dottori  liinitioo 
questa  regola  nel  caso  che  si'  (ratti  di-  lesione  enormissima  io  pena  del 
dolo  usalo  dal  Compratore,  pure  se  questa  liminziooe  può  sembrar  giu- 
sta, ed  ammissibile,  allorché  si  tratta  della  Lesione  enormissima  ordina- 
sin  che  eccede  lo  once  otto  del  prezzo,  non  potrebbe  ceriamcole  ammét- 
tersi io  quella  lesione  enormissima  straordinaria  per  cui  basta  l' eccesso 
sopra  le  once  due,  e due  terzi,  e che  indolii  dalla  Giurispradenza  a pro- 
fitto della  persene  privilegiale,  più  si  basa  sul  favore,  e la  tutela  che  si 
é volate  usare  verso  le  medesime  e respellivamente  prestare  ai  loro  iota- 
ressi,  che  sul  dole  presunto  del  Compratore}  alla  quale  ultima  specie  di 
lesione  appartiene  soltanto  quella,  di  cui  In  mentovata  Sentenza  del  Sa- 
premo Cunsiglio  dichiarò  iofetin  la  vendkadel  caauDeatnio  Podere  della 
Torre  del  Bosco. 

Per  questi  Motivi' 

s. 

é 

Dica  euere  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Francesco 
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Banoli-FUippi  dalla  Sentenza  contro  di  està,  e respettlvamente  a fa- 
vore del  sig.  Luigi  Brilli  proferita  dal  Regio  Magistrato  di  Firenze 
soUp  di  29:.  Settembre  1834.  e bene  respettivamente  essere  stato  dalla 
medesima  giudicato-,  (fucila  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , or- 
dinandone la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  j e con- 
danna il  ditto- sig.  Bartóli  a favor»  del  mentovato  signor  Brilli- nelle 
spese  del  presente  Giudizio  d' appello  compreso  l'onorario  dovuto  al 
Perito  Istruttore  sig.  Benedetto  Torraco/ii,  senza  pregiudizio  delll azio- 
ne solidale  ad  esso  competente  contro  ambedue  le  parti». 

€!osl  dedM'dagl'niaii  Signori 

'•  fCnv^  Coùmo  Buonarroti 
NiccolitìLaini,  e Antooìo  Magnani  Belat-, 
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B£Gm  RIJOTA  FlOREIV^imi^ 

SANCXI  LAURENTI  SPONSAUUM- 
Diei  20:  Septembrts  iSi^i- 

m CADSà.'. 

MONTr  k:  TEI' 

raocsiESS.  LUtct  ujcirr  froc.  mess.  Siyaico-FJJSCJtta 


AKCOMENTO) 

- Agli  eflttti  civili  aooo  le  protneMc  di  antrimenio  ibauendibìn:  po» 
Moo  perciò  riualiarsi,.  nen  aatriogeodo  i pxoKÙticaù-aU’oHervaiua  di 
quelle.,  . . 
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SOMMAirO 

T.  Ls  promtttt  di  matrimonio  agli  effdti  àvili  pouono  ritrattarri 
(T  non  attringono  all'  adempimenle. 

2.  Finch»-  una  dille  parti  pertevera-  nellìt  ettemata  volontà  di 
auguire  la  prometta-  di  matrimonio-  ha  Faltra  il  diritto  di  astringere 
vela  in  giudizio  j e fino  alla  dichiarazione  contraria  deve  aver  rinv 
borio  della  spese  commette  per  tale  oggetto. 


STORtA  DEIXA'CAUS^ 


Coo  h pritau  Scritta  dbl  di  22.  Onotre  183&  faron»  eootratti 
gli  spooMli  perverba  de  futuro  fra  U 8Ì^  Rinaldo.  Tei  » e la.  aig.  Laica 
Monti  col  conteoso  dei  respettiei  genitori. 

Decorso  il  termine  pattuito  per  la  celobraciooe  del'  Malrimooio  , i 
signori  ViocGoes^  e Rinaldo  padre  e figlio  Tei  adirono  il  Tribunale  del 
Borgo  San  Lorenao,  e fecero  iatanza  perchè  fosae  aaaegoato  un  termine 
alla  aig.  Luiaa  Monti  ad  avere  eflettuato  il  combinato  matrimonio  ed  al 
aig.  Antonio  Monti  ad  avergli  pagala  la  Doto. 

La  sig.  Luisa  Monti  rifiutò  ad  effettuare  il  matrimonio  col  aig.  Ri- 
naldo Tei  e fece- istanza  unitamente  alano  padra  perchè  fossero  dlcbiara- 
sciolti  gli  sponsali. 

In- progresso  di  cause  i sigg.  Tei  fecero  istanza  percHè  il  Tribnuale 
del  Borgo  S.  Lorenzo,  sospendesse  il  Giudizio  di  dissoluzione  di  sponsali, 
atteso  aver  essi  demaodala  avanti  la  Curia  Arcivescovile  di  Firenze  la 
dichiarazione  relativa,  alla  sussistenza  degli  sponsali  , od  al  coosegueote 
obbligo  della  stg.  Lufsa.  Mood  di  conirar  matrimonia  col  signor  Rinaldo 
iTel 

Sull’  opposizione  dei  Monti  il  Tribunale  dèi  Borgo  S.  Lorenzo  con 
la  Sentenza  incidentale  del  di  18.  Novembre  183-7.  disse  non  esser  Ino- 
go  alla  sospensione  domandala  dai  T«  sul  fondamento,  che  per  le  Leg 
‘^i  fra  nolvigeali  le  questioni  relative  agli  sponsali  tono  d' esclusiva  coni* 
petenza  dei  TrìbnnaU  Givilil 

Accettata  dal  Tei  con  la  reannzia  all'appello  questa  Sentenza  inci- 
ideniale,  e riprepesla  la  «ausa  nelnserito  U-Tribonala  di  Borgo  S.  Lo- 
renzo con  la  Sentenza  definitiva  del  dì  7.  Aprile  1 838.  dichiarò  la  dis- 
aoluzlene  degli  Sponsali  coninni  fra  it  sig.  Rmaldo  Tei , e la  sig.  Luisa 
Monti  atteso  il  dissenso  manifèstalo  da  quest'  ultima,  movendosi  dal  re- 
flesso  che  i matriinoni  debbono  esser  liberij  e quindi  le  promesse  di  con- 
trae matrimonio  non  obbligano  mai , e con  eifeue  a contrarlo  di  fatto, 
ossia  non  dsnno  azione  civilmente  esperibile  al  mairiinoaio  , e sole  fio- 
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liìhrlà  raMMÌà  dègU  SpooMlI  f»  di  eonp«unU' dW  TKBiKttK< aocletiuti’ 
«i  H:*pÌDgi0vaao  gli  «poM  Coi  nnoaiiorjli  a o«isiir6,xba  ooa  poatooo’altri- 
umti  aver  luogo»  ora.  che  una- utimalana;  è-  d’eMluaiva.coiBpataQaa>  dei 
Xriboaali  Civili.  _ . 

Sull’ appellò 'db.  questa  Sratenzaibterposto  dai  sigg.  ViocaoM,.  Ri. 
oaldb'padreye  figlio'Tei  portauik. Causa. all’ Udienza. dalla.  Eaou.qua. 
ala.  daciae  sonie  apgreaao. 


■ OiTITP 

AuNOt^è  quarunqua  poattoo'  esser  gl*  elisiti  dòIFe- promaeM  di' ma 
trtnooìo  neliforo  della.  Goseieoea.è  Niori  di  dubbio  che  agli  efieiti  civili 
tali  pramesss  possono  ritrattarsi',  e'noo<as<riogoao  all'  adempimeoi».,  co.  g 
ms' lo  baono  ricoBosciulOiglii  stessi:  signori- Viooeozo,  e Rinaldo  Tei  oou 
la  loro.  Scrittura' dellb-acorso  giòmOj.edovesse  perciò'Conreraiarsi  laSeo- 
tenza.appellau  che-di  tali  priocipj;  fece  alla,  fauìspaeie  una  giusta- appli* 
caaiooe. 

Aitasoclih'perci6«lie'riÌpMrd»  Ih-spese  , se  distìógueDdò  come  h ne* 
oessario  disUoguere  l'epoca  aotenore-alla'  dichiarazione  scritta  , emessa 
dàlia  sigi  Lnisa.  Monii.^,  ed',  esibita. negl!  atti,  della- prima- Is^za  sotto  dì 
15.  Novembre-  1887.  alla. quale  appella-  la  lettera»  taceoiemeote  esibita 
per  parte  dèi.  siggi  Tei- dall’ epoca,  posteriors-alla  dichiarazione  predetta  , 
manifesta,  appariva- la- iasnssistenaa  deUo.spergiuFO  alla  medesima  rimpro*  ) 
veratO' dai. detti,  signori.  T«i,  e- perciò  fosso  inntilo  rsssminsrs,  se  e 
quii  effeiti  relaiivaoieoteaUé-spese  dbl'.Gtndiiio. il  detto  epergiuro avreb- 
be potuto- prodarre-euMistertilo-elirettaoto  si  presentava  giusto  che  le  epe- 
tedi  prima  isteoza anteriori: alla- meotovata  dichiarazione  dovessero  tof* 
frirti:  dai’  aiggt  Monti.  loautchA  le  risposte  dsio-  dalla,  sig.  Lnisa  Monti 
alle  ultime  posizioni  , .e  là  lettera  aurrifórita.accertano  che  fino  a quel 
tempo  elle-  perseverava,  nella  costante  volòntk  di  eseguir  la  data  pro- 
messa di  maittmooio.,  ed'  avovano- perciò,  i.  ùgg,  Tei.  tutto  il.  dìnttn^ 
di-  doaMudarne  l’adMapÙBMto.. 

Ber  questi  Mòiivii 

Dior  mate  etnn  zttittr  appaiato  per  dii  sìgg.  Pinemziói 
b Bùmldo  Tei  con  duo  dd  di  \6,.Mhggi»‘  1838.  dalla  Sentenza: 
ad  etti  umtraria  j .e' favorevole  resptuioammte  al  tigg.dhtanìo  , e 
’Ztiita  Monti  proferita  dal  Tribunale,  del' Borgo  Si-  LorentO'toUo  dii 
^7.  dprde  1838«,  e iene  mere  Uatoy  taloa  H infrateritla'  modificazio> 
M,  CMS  la  detta  Sentenza  giudicato  ; Quella  pertanto  conferma  itt 
tutte  lo  tue  parti,  meno  che  ia  quanto^  tùl articolo  delle  s^se  giacchi 
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Jicidara  nuèttè  commesse  dnk  sigg.  Vincento  e ninaUo  padre  , « 
Mio  Tei  anteriormente  al  \ Novembre  mi.  dovranno  posare  a co- 
neo  dei  sigg.  Antonio,  e Luisa  padre  e figlia  Monti. 

E condanna  i sigg.  Tei  nelle  spese  del  presente  Gusdssto. 

CosV  deciso  d»gV  lUm».  Signori 


Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente. 

Antonio  Magnani  Relatore,  o Bariolommeo  Parigi  AtsdUo  ri. 


■ :t  ol  «m 

DEQSIONE  GrV,  * 


■ TRIBUNALE  DI  PRLMA  ISTANZA  DI  SIENA 

‘ SENEN.  FILIATLONLS  .vi.;. 

Disi  11.  Septenibris  iSSd.  tilnrtn 

ut  CAUSA 

BONICHl  im'KN.  1 P ■ B. 

FROC.  MESS.  GIUSEPPE  LAUZt  PROC.  MESS.  RÀlìl.  BVONISEGNl 

Eccmu.  tia.  Don.  VALERIO  OASTELtlSt  luj«.  P*"-  OIOLIO  PUCClOItl 


A H O O M E K X O- 

Prora  dì  patenuià  naiurale.  — Idenuià  di  persona^ 

SOMMARLO  ’ 

1.  La  prova  della  filìaàane  rispetto  al  padre  è difficilissima  , ed 
in  gualche  modo  impossibile , per  cui  , quando  si  tratta  di  porla  in  es- 
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sere  r spèciatmei^  alF effetto:  di  conseguire  gli  alitnetiti  r non'  dai  ter- 
tiy  ma  dot  padre,»  ammetloH»  auehe  le  semplici  presunzieui,.  e le- 
congetture. 

ì.  La  necessità  di  ammettere  la  prora  delta  fliaùoneper  mezzo 
di  congetture  dipende  dalla  mancanza  di  ogni  dato  fisica  capace  a 
stabilirla. 

3.  La  prova  della  filiazione,  alV  effetto  di  conseguire  gli  alimenti 
dtd  padre,  essendo  meramente  oongetturale  ,e  netta  natura  dello  me- 
deùma  cHe  debba  sostanziarsi  non  già  nella  coFtezza  niorale'  delia -Leg> 
ge>  ma  bensì  netta  certezza  inora[e  dell'Uonia. 

4.  La  prova  della  fiUaxmne  riveste  il  carattere  di  oeeessarìe  rela- 
tivamente alla  madre-  soltanto  , ma  di  fronte  al  padre  e semplicemente 
poulbil’e. 

5.  r certificati  dei  Parrochi  e le  asserzióni  delle  Ostetrici  costi- 
tuiscono guanto  alla  filiazione  degl'infanti  eepoeti  negli  Ospedali  una 
fiortiosimo  presunzione  capace  di  porre  inessere  una  prova  legale  e suf- 
ficientissima  della  filiazione  medesima. 

& In  una  materia  oscura,  e di  prova  difficilissima , quale  è ap- 
punto la  filiazione , ti  ammettono  ancora  i testimoni  singolari, 

7.  / testimoni , sebbene-  non  esaminati  formalmente , che  dtpon- 
gono-  di  cose  verosimili , e danna  conto  della  tara  sdenza,  sono-  di  ra- 
gione ammissiBUL 

8.  Quando  l orfano  die  reclama-  la  paternità  giunge-  a- porre  in 
essere  un  complesso-  di  circostanze  tali  die  stieno-  a provare  il  suo  as- 
sunto , si  pub  diro  che  ha  dimostrata  la  propnetàj.  e non  il  semplice 
quasi  poseeaso'  delia  filiazione-.. 

9.  Quando  è provata  la  copula  carnale  dèi  preteso  padre  natu- 
rtde  con  la  madre-  dell' orfano  , il  successivo-  conaempimento  e parto- 
dei  feto  si  deve  necessariamente  riguardare  come  P effètto-  di  questa 
causa  certa  a giustificata  , piuttostodsè  attribuirlo-  ad  olirai  causa  me- 
ramente possibile , e di  cui  non  esista  là- prova:- 

10.  Le  premure  che  il  preteso  padre  naturale  si  e dato-  di  occul- 
tare la  gravidanza  deila- madre  dell  orfano.  Inviandola  allrovea par- 
torire , costituiscono  una- presunzione  della  paternità  reclàmnta:- 

U.Ln  custodia  del  ventre  induce:  ad.  argomentare  in  linea  di 
semplice  congettura: 

13.  Quando  si  tratta  di  provare  là  filiazióne  all’effeUo  dt  succe- 
dere nell  eredità  dell’  asserto  padre  posseduta  da  un  terzo  si  richiede 
una  prova  piena,  « concludente  , e speciaUnenle  la  rigorosa-  custodia*. 

del  ventre.  ' .... 

14.  Ma  quando  si  tratta  di  provare  là  filiazióne  al  solo  effeitodi 
conseguire  gli  aiimentì  dal  padre  naturale  ,.0  dai  di  lui  eredi , basta: 
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che  sia  esclusa  la  disonestà  della  madre  f e tpsalunque  custodia  del 
ventre  si  si  reputa  sufficiente  a provare  la  filiazione  mim.  12. 

^5.  La  rigorosa  custodia  del  ventre  in  quest'  ultimo  caso,  si  ri- 
chiede soltanto  quando  la  danna  ha  vissuto  in  piena  libertà^  e non  in 
casa  deir  asserto  padre  naturale. 

16. 1 fatti  j con  i quali  si  tenta  dalT  asserto  padre  naturale  di 
provare  la  disonestà  della  madre  deW  orfano  , non  possono  avere  al- 
cuna influenza  in  causa  se  sono  anteriori,  e posteriori  alla  gravidanza 
ed  al  parto  da  cui  ha  avuto  vita  quegli  else  reclama  la  paternità. 

. La  fiducia,  e taffettà  dell'asserto  padre  naturale  periamo/- 
dre  dell’  orfano  non  solo  sono  sufficienti  a provare  V onestà  di  questa 
ultima,  ma  si  debbono  valutare  per  riguardare  come  provata  anche  la 
filiazione. 

1 8.  La  prova  delF  identiik  non  potendo  giungere  o per  t antichità 
del  tempo  , o per  altre  fisiche  morali  circostanze  al  grado  di  perfetta 
si  pone  in  essere  anche  per  mezzo  di  congetture  capaci  a convincere 
r animo  dal  Giudice  ; per  la  teorica  di  Bartolo  in  L.  Deniosiralio  falsa 
IT.  de  condii,  et  demostrau 

19.  L apposizione  del  contrassegno  per  provare  t identità  dei  fi- 
gli naturali  è un  fatto  sostanziali  e decisivo. 

20.  Le  Circolari  de'  3 Luglio  1817  , e de’  17  Maggio  1822  sono 
quelle  che  contengono  le  disposizioni  vigenti  in  Toscana  relative  alla 
nascita  degli  esposti.  Num.  2t. 

22.  La  circostanza  di  essere  V orfano  esposto,,  segnato  al  Libro 
dei  Battesimi  come  nato  da  incogniti  Genitori,  non  esclude  che  sia 
nato  da  genitori  certi , dovendosi  ciò  fare  per  conservare  illeso  l' onore 
delie  famiglie. 

23.  iVef/e  cause  iT  identità  di  persona  è impossibile  ottenere  una 
prova  piena , e perfetta  , onde  basta  che  i dati  della  medesima  sieno 
capaci  di  produrre  una  certezza  morale  nella  mente  del  Giudice. 

24  ^5. Specialmente  quando  la  disputar.ou  riguardailpregiudizio 
del  terzo-,  anche  la  prova  artificiale  ottenuta  per  mezzo  di  presunzioni 
e di  argomenti  i sufficiente  a costatare  l'identità , csnclte  nelle  cause 
di  filiazione  num.  25. 

26.  Un  sistema  di  prove  rigorose  quanto  alt  identità  degli  espo- 
sti. nelle  cause  di  filiazione  , produrrebbe  f inconveniente  di  lasciare 
questi  senza  speranza  alcuna  di  certificare  il  padre  naturale. 

27.  Se  il  padre  naturale  si  oppone  alt  identità  del  figlio  sul  dub- 
bio che  all'  Ospedale  degli  Orfani  fosse  esposta  una  creatura  diversa 
da  quella  , alla  quale  egli  dii  vita  , deve  sostenere  tale  eccezione  con 
la  prova  la  più  rigorosa  , perchè  in  questa  parte  diviene  attore  , ed  ap- 
pone un  fatto  consistente  in  un  delitto  gravissimo  che,  se  non  e provalo 
fino  air  ultima  evidenza  , non  può  in  verun  modo  presumersi. 


f f' 
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Gò'cbe  r«c«va  !r filòsofo  Sócrate-,  qnale  si  narra’  che  a'  voce 
sommessa  e con’ la  faccia  velala  disputava’  deil' amore ^ ( Plato  in'Socr, 
num.  f . ) con  più  ragione  dovrebbe  farsi'da  me  nei  pubblicare  i motivi 
dèlia  Seoteoaa  emaoata’nelia  jireseme  cansa;  poiché  la  esposizione  dei 
faui'dai:  quali  ha  avuto  origine  la- controversia  decisa- con  la-  Sentenza 
predella  mi  pone  nella- necessità  di  rilevare  le  circostanza  di’  giovanile 
trascorso',  che  molto  meglio-sarebbe  poter  sommergere  nell' osenrità  di 
no  - profondo  si  leozro.  - 

Nell’anno  1832'la'fanciulla  M.  P.  entrò  al  servizio  io'qnalitàdi  Ca- 
meriera con  la  nobile  sig.  G.. Binala  B.- rispettabile  Dama  saoese. Questa 
doozellà  era  allóra  nel  fiore  dell' età  , e dotata  dalla  natura  d'uo’aspetto 
avvenente, -motivo  per  cui  piacque  al  cav.  B.-  cognato  della  padrona, 
costitnilo  anch'esso-nella  primavera-delia  vita,  ed  esposto  perciò  più de- 
gli altri ‘al  le  impresskmi'de’  sensi.  L'  amoredi  questo  Cavaliere  trovò  cor» 
rispondenze  per  pane  deU’indicata  giovine , la  quale  acciecata-  dai  moti 
di  una -delle  più  violenti  fra  le  passioni  potò  dimenticare  la- differenza 
della  condizione,  e dèi  grado,  che  separava  i due  amami. 

La  quotidiana  occasioae , che  essi  avevano  di  vedersi’,  e di  parlare 
scambievolmente  doveva  condurre  la-cosa  ad  no  estremo  doloroso,  e ciò 
avvenne  di' fatto-;  accade  in  simili  relazioni  amorose,  che- le  delicate  os- 
servanze io  familiari  domestichezze  riescono;  queste  in  più'  liberi-  tratte- 
nimenti di  quando  in-qtiaado  trapassano;  e cotesti  per  ultimo-  in- aperte 
licenze,  eoo  debole  resistenza  nul  contrastate,  finalmente  traboccano. Le 
sedneeoti  attratiative  delia  fanciulla  eccitarono!  ptù  vivi  desiderjje-sehiu- 
sero  il  lingnaggio  alle  avanzate  richieste.  L'amore,  l’ insistenza,  l’ incli- 
nazione viosero  nella  fanciulla  la  repugnanza  del  carattere,  deli’ età y a 
del  sesso,  ed  ambedue  gli  amanti  sacrificarono- la- verecoudia,  ed  il  do- 
vere allo  sfogo-di  itua'sconsiglìata  passioue.' 

Convinto  però  il  cav.- N.  B. di  avere  abusato  dell'inesperiènza  e 
della  tenerezza  di  questa  donzella ,, si  diede  cura  di  assicurare  la  sorte 
della  medesima -,.e  di  nascondere  quanto  mai  poteva 'la  loro  amorosa  re-- 
lazione.  Per  quanto  fossero  frequenti,  come  attestano  alcuni  de’ testimoni 
esaminati  nella  presente  causa  , le  visite  del  preludalo  Cavaliere  alla  fao-^ 
cìulla  M.  P.  tanto  di  giorno  j cho’di  notte  per  quanto -la  servitù  di  casa- 
si  fosse  accorta  dello  scambievole  amore  fino  al  segno  ; che  salutavano  la 
detta  faacinlla  col  nome  che  competeva  alla  sposa  del  loro  padrone;  ciò 
non  ostante  per  un  riguardo  dòvtito  alla  medesimay  e molto  più  al'carat- 
lere  del  Cavalieru  , si  mantenne  sempre  su  questa- corrispondenza' il  piùi 
Krupoloso  stlénzio  come  resultavajdalle  dej^sizioot  dei-  testimoni-  ssa»- 
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iDÌatiì,  e segDstamente  dalle  risposte  del  Bendonl  air  loierrogatorìo  3.* 
dell'  attrice. 

In  progresso  la  gravidanza  della  lànciatla  maoifesiatasr  poco  prioM 
'della  metà  dell'anno  t833  sottopose  r due  amanti  alle  inquietezze  della 
nuova  taro  posizione.  La  situazione  dei  medesimi,  e t riguardi  dovuti  aUa 
famiglia  li  costringevano  a licerrere  ad  un  eotnpeose  epportano.  Mei  pri- 
mi mesi  della  gravidanza  il  sig.  cav.  N.  B.  pensò-  di  celare  lo  stato  della 
bociulla  alla  ftmiglia  , ed  ai  vicini , proponendole  di  andare  a Livorno 
per  ivi  sgravarsi  dot  feto  ohe  aveva  concepito  Mionallro scampo  più  adatr 
lato  rimaneva  ai  due  amanti  per  tenere  nascosto  il  frutto  illegittimo  della 
loro  illecita  unione.  La  donzella  M.  P.  consenti  al  progetto ^tole;  chiese 
con  un  mentito  pretesto , ed  otteune  il  congeda  dalla  casa  , al  di  cui  ser- 
vizio era  addetta  ; partì  per  Livorno,  ad  iosionazione  del  ano  amante, 
che  nel  corso  del  viaggio  l'affidò  alte  care  del  sig.  Casimo  Steliini , uo- 
mo di  couosciota  prohilà,  iucaricaudolo  di  consegnar  la  al  sig.  Ferdioando 
Siili  impiegato  nella  Dogana  di  Livorno  , il  quale  eoo  precedeote  lettera 
del  sig.  cav.  M-  S.  aveva  ricevute  le  istruzioni  opportone  per  aommini. 
strare  alla  feueiulla  M.  P.  tuuo  quello  che  le  fosse  necessario,  e per  col* 
locarla  presso  nna  Levatrice , tu  qnale  fosse  io  grado  di  prestare  l' opera 
sua  in  soccorso  della  soprindicata  feaciutia,  e del  figlio  che  sarebbe  nato 
dalla  medesima. 

Venne  di  fetti  il  momento  del  parto neldi  HDicembredel  saddetto 
anno  1833;  la  creatora  partorita,  e raccolta  dalla  Levatrice  Fonnnata 
Mncd , in  essa  della  quale  la  fanciulla  M.  P.  abitava  da  più  di  cinque 
mesi , fu  dalla  stessa  Mnccl  periata  aUa  Ruota  della  Miserìcardia  in  Li. 
vomo  col  segnale  di  una  mezza  medaglia, nella  quale  erano  incisele  due 
lettere  M.  S.  iniziali  del  nome  e cognome  del  Cavaliere  prelodato  , per 
essere  poi  esposta  in  Pisa  ael  pubbfieo  asilo  destinavo  a raccogliere  i frutti 
infelici  dell'umana  feagilitk. 

Ritornata  da  Livorno  a Siena  la  fanciulla  M.  P,  furono  iniraprase 
delle  trattative  per  impegnare  il  eav.  N.  B-  a soccorrere  la  madre,  o a 
riconoscere  la  figKa.  Per  semma  sventnra  queste  trattativa  riuscirono  inu- 
tili all’ effeiia  di  concludere  nn'amicbevoW  concilìaztone , e fii  d’uopo 
inlredurre  un  giodizio,  che  fu  inizialo  dal  sig.  Doti.  Desiderio  Bonichi  , 
il  quale  come  Curatore  speciale  deputate  all’urfeoa  Marianna  Larissi  con 
demanda  principale  de' 23  Oicerabre  1835  fece  istanza  che  piacesse  a 
questo  Tribunale  «di  riconoscere  la  precitata  fanciulla  Marianna  Larissi 
m come  figlia  naturale  di  M.  P.  e del  nobile  sig.  cav.  M.  B. , e che  va- 
ia nisae  questo  in  tal  qualità  eoadannato  a prestare  gli  alimenli  a detta 
|«  feaciulla,  ed  a provvederla  a suo  tempo  della  coagrua  dola.  » 

La  darnanda  dell’  altere  ne’  nomi , e le  eccezioni  opposte  per  parte 
del  rea  convenuto  coodacevano  Becessaiiamenta  a tiaolvera  due  quesiio- 


DEC.  CIK  601 

ni-;  la  prima  cioèj  se  il  reo  convenuto  dovesse  essere  dichiarato  padre 
oamrale  dell!  esposta  Mariaona  Larissi  ; ed  io  secondo  luogo  ^ se  fossa 
provata  r identità  diiquesta  fanciulla- con  quella  partorita  da  AL  P.  nella 
mattina  de’  14  Dicembre  1833^  ed- esposta  nella  sera  seguente  alla  Ruota 
della  Misericordia  di  delta  città  come  si-  è di  sopra  premesso.  L*  una , e 
y altra- questione  è stala- affermativamente  risoluta- con  la  Sentenza  dì  que- 
ata  mattina  per  b motivi  che  imprendiamo- ad  esporre  in  due  distinti  arti- 
coli , con  ì quali  sarà  dimostrata  in  primo  luogo  la  paternità  del  sig,  cav. 

N.  Bi  rapporto  alla- nominata  Marianna- Lariasi  ^ed  in  secondo  luogo  l'i- 
dentità della  medesima- con  la  figlia  partorita  in  Livorno  da  M.  P.  ed 
esposta  in:  della  città.,. come  è stato- superìormeniu  narrata 

ARTICOLO  PRlMa 
Della  Paternità  del  sig,  Cat>,  N.  Bi 

Prima  di  procedere- a spiegare  i motivi  di  questo  mio  giudicato  era 
d'uopo  premettere  il. principio  ìndubìtsto  di  giurisprudenza, che  la  prova 
della  filiazione  rispetto  al  padre  è stala  sempre  riguardata  dai  Dottori,  e 1 
dai  Tribunali  come  difBcilissiraa  , ed  in' qualche  modo  impossibile.,  e per 
conseguenza  specialmente  quando  si  tratta  di  porrnin  essere  questa  prova 
all' effeiio-diicoosegiiìre  gli-alìracnli,  non  dai  terra  possessori, ma  dai  beni 
del  padre  naturale  , si  ammettono  le  semplici  presunzioni,  e le  conget- 
ture come  stabìlìsr.oao  concordemente  dopo  il  Testo  nella  L.  Lucius  Ti- 
tius  Hì,ff,  de  oondiL  et’ demonslrat.  , de  Valentibus-  de  ulL  volunlaU 
wl.9i  num.A.et  segg.  T.  9: par.  i,  r la  Euota  Romana  nella  Recent, 
par.  19.  y.  % Dee. -621.  n.  6.  et  7 , nella  Dee.  954.n.  5 ,e  nella  Dee. 
126S.  n.  1 ..cor.  Lancetta, -in-  Mantiss’.  ad  Card,  de  Luca  Uh.  \ A,  Dee. 

6.  n.  1.  et  segg. /nella  Dee.  i90.  n.-5.  T.  2.,-a  nella  Dee.  247. n.  7. 
e 8.  Ti  3.  cor.. Ratto  , nella  Deo.9j  n.  i.-  tori  Falconer.  Tit.  de  ali- 
men,  nella  Faifen.  Bonorum-iS  Àprilif  \72A.^Sententiaeor.  Cozio 
nella  Romana  Filiationis  22  Bebruarii  S»-  23  i • nella-  canfer- 

mator.  de’  26  Giugno  d.  anno  av,  Emo,  (/ardi  Millino  ,,  nella  Ro- 
mana Filiationis  \2-Maj  MAX.  i).  20.  p nella  Conjermator.  de'  24. 

, Kqvembre  d.  anno  \.  b.  av.  t Emo.  Card.  Caleagnini,  nella  Turri- 
tana  Filiationis  \S  Januarj  1751.  av.  MaUei  3.  • ivi . Enim  vero 
• coneuti  baod  posse  visuin  fnit  imrootum  illud  juris  principinm  saepe 
« judicio  sacri  noslriiAitdit.orii  aaeioroluro  , quod  scilicet  ad  piobaodara 

■ filialionem  , relative  ad  persooan*  pattis,  admilli  quoque  poste  proba- 

■ tionu  indirectas,  ex  qno  direclae,  probaliones  ptopemodum  difficileest,, 
m ut  mveniantur,  aique  •enriberi  queanti  ita  qoidem  ut  eain  cooiecturis.*, 
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• « argtrmenits  verosrnaililjiis,  apli$  aii  prubahirani' , moralemqo»  ceni- 
K tuJÌQOiD  exhibendaro.  concludi  posai!  . reslaiur  ec.  Idqne  polissintom  ad 
a mitiorem  efruRlum  czpostulandi  laniiitn  aliiiienia,  el  quMem  non  * bo- 
» nis  lldacotnniissariis,  sol  aliis  a tcriiis  pnssessoribus  re'eniis  , qiioruin 

• resp«etu  ralidiores  rcqnirccenliir  probaiicues  ^ srd  diimlaxal.  ab  llaere- 
r diiale  ualuralia  pairis^  corlra  quem  laviurrs  cliam  rxub«taoi,  al  disim- 
finendo  duceot  ec.  • e nella  conferuiatoria  de‘  28  Giugno’ detto  anno  av. 
Buffi  ^.1 

La  proTa- per  mezzo  di  congellnre  fu  oecessariaraenieammessa  dalla 

2 giurisprudenza  perchè  (come  si  è premesso)  in  &uodi  filiazione  non  può 
aversi  una  cerlczza  lega bnenlc  dimostrala  , mancando  ogni  dato  fisico  ca 
pace  a-  stabilirla  , ed  a questo  proposito  giova  avvertire  , che  trattandosi 
appunto  di  prova  tuernmenle  coogetlurale , è nella  natura  della  medesi 

S ma  che  debba  sostanziarsi  non  giè  nella  certezza-  morale  della  Legge , 
ma  bensì  nella  certezza  morale  dell’  Uomo.  Poiché  o converrebbe  la- 
sciare in  abaodooo  i<  figli  naturali,  o é d'  uopo  allriiiirnli  lasciar  loro  l'a 
dito  di  provare  la  paternità  per  mezzo-  di  semplici  congetture  che  rouu 
vano  l'animo  del  Giudice  a creder  probabile  la  filiazione;  come  nel  caso 
diverso  deli'esisienza  de!  matrimonio-,  queste  cungetture  debbono  muo- 
verlo a presumere  la  filiazione.. 

4 Questa  riveste  il  caratleredi  necessaria  relativaroenlealla  madresol- 

tanto,  ma  di  fronte  al  padre  sparisce  l'idea  di  necessità,  e non  si  pnòal. 
lora  deviare  dai  Ifmirì  di  una  semplice  possibdia  la  quale  di  fronte  al  ma 
tiiinonio  acquista'  la  loeza  di  una  presiinzìoi>e,edi  frunlv  ai  figli  nati  fuori 
del  inatrimonio  si  circoscrive  nei  confini  di  una  mera  probabilità;  ma  noi. 
conviene  però  credere  che  in  questo-  secondo  tema  nna  tale  possibilità 
debba  calcolarsi  in  odio  dei  figli  naturali.  La  diflereoza  fra  possibilità  pre- 
lunta  j e la  possibilità  soltanto  probabile  dipende  da  cause  estranee  come 
i appunto  la  diflvrenza  che  passa  fra  il  legittimo- vincolo  del  inalriinouioi 
e le  altre  uitioni  merameole  naturali.. 

Premessi  i principi  generali  di  giurisprudenza  do  seguitarsi  nella  sog- 
getta materia , è d' uopu  scendere  ad  esaminare  le  reaoltanze  del  processo 
in  qnesla  causo  compilalO|Non  si  poteva  impugnare  perchè  rimaneva  prò. 
vaio  delle  di  lui  ripetute  confessioni , che  il  sìg,  cav.  N.  B. , mentre  la  fan- 
ciulla M.  P era  addetta  al.  servizio  della  di  lui  cognata  in  qualità  di  Ca- 
meriera , ebl>e  con  la  medesima  una  relazione  amurusa  accompagoaty  da 
commercio  ramale,  e questa  relazione  fu  comiouala  fino  at  principio  di 
Luglio  dell'anno  1833  epoca,  nulla  quale  lapredella  fancmlla  parlìdalla 
di  lui  casa  |>er  trasferirsi  a Livorno.  Questo-  camuicreio  carnale  avuto  eoo 
la  nominata  fanciulla  fu  più  volte  coefessalojal  reaconvennto  tanto  slra- 
giudizialiiiente  ai  lestimooi  Laodi,  e Marzuethi,  ceinesisubava dalle  loro 
ivpticbe  agrioierrogalot)  , quam»  dalla  risposta  giudkiale  data  dal  mede- 
simo  alle  posizioni.  . / . .. 
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E'  parimente  un  fatto  con&talato  dalle  risposte  dei  teuimooi  Zani  e 
Bcodoni  aU'interrogalorio  13.°  dato  per  parte  del  reo  convenuto  medesi- 
mo j.  che  la  fanciulla  M.  P. dimori»  cima  un  anno-  nella  di  Ini  case,  da 
dove  parti  snt  principio  di  Luglio  dell’ anno  1833.  Era  egualmente  prò» 
vato',  che  il  parlo  della  noniiuala  M.P.  ebbe  luogo  in  Livorno  nel  dì 
1 4 Dicembre  1833  tra  le  ore  sette  , e otto  della  mattina  , perchè  oe  de- 
ponevuoo  la  levatrice  Fortunata  Nuccij  e la  di  lei  sorella  Aona  Pianigiani. 

La-  deposizione  della  Levatrice  meritava  tutta  la  fede  io  questa  materia , 
non  potendo  impugnarsi  , che  iCertilìcali  dai  Parrochi  , e le  asserzioni 
delle  Ostetrici  costituiscono  quante  alla  Sliazione  degl’iuEsali  esposti  ne*  5 
gli  Ospedali  una  fortissima  presunzione  capace  di  porre  in  essere  una  prova 
legale,  0 sufllcientissima  di  delta  filiazione',  come  avverte  l'antica  Ruota 
Fiupootina  nella  crt.  Dee.  2S2.  T 5.  oe.  F’ernaceini  $.  31..  D'altronde  è 
massima  oomunernente  ricevuta  , che  iu  una  materia  oscura  e di  prova 
diflicilissima  quale  6 appunto  la  filiazione  siamraottono  ancora  i leslimooi 
singolari  , come  stabili  la  .Sacra  Ruota  Romana  nella  Romana  Filiatio-  6 
nÌ5  de'  1 2 M^aggio  1 741  <u\  CanilUac.  FUiatione  ec.  e nella  Torri- 
tana  FUiatiams  de' 28  Giugno  1751.  at>.  Riusi  $.  5.  Oltre  di  ciò,  ti 
aggiunge  il  Certificato  della  nominata  di  lei  sorella  , che  sebbene  siragiu- 
diciate  doveva,  attendersi  aireffeilo  dittorroborare  la  deposizione  della  Le- 
vatrice Fortunata  Niicci,  essoodo  di  ragione  ammissibili  i testimoni,  seb- 
bene non  esaminati  formalmente ,. ohe  depongono  di  cose  verosimili,  o 
rendono  ragione  indubitata  della  loro  scienza,  come  in  caso  piò  duro  de-  7 
oiie  l' aulica  Ruota  nella  Fiorentina  nullitalis  executionis  de'  1 5 Luglio 
MM.  au.  Fenturini^.-  cujut  SententiaOy  ed  in  termini  analoghi  alla 
presente  questione  la  medesima  Ruota.  Fiorentina  nella  Dee.  3.  final. 
T.-2. delle  Inedite  del  For.  3'usc.. Avuto  dunque  riguardo  all'epoca  dui 
parto  „ rimaneva  dimostrato  ,.  che  M.  P.  nel  tempo  in  coi  serviva  come 
Cameriera  imeasa  del  reo  conveoulo,  coucepi  il  feto  dalla  medesii^  dato 
in  luce  nella  città  di.  Livorno'.. 

Provala  pertanto  l' esistenza  d!  una  relàrione  amorosa  tra  là  fauciulia 
M.  P.  , ed  il  reo  coDveDUtD , la.  quale  fu  accompagnata  dalla  copula  car- 
nale provalo  egualmente  che  la  predella  fanciulla  partì  incinta  (Iella  casa 
del  reo  coovennlo  , e che  del  feto  da  lei  concepito  si  sgravò  nell.'i  case  , 
-nella quale  era  stata  colloceiadal  sig.FerdinaudoBilli  mandatario  del  sig.  8 
oav.  N.  B.  rimaneva  provalo  il  diritto  dell’ orfana  Marianna  Larissi  ad  es-  , 
sere  dichiarala  figlia  naturale  del  sig.  cav..N.Bi  ed  eravamo  ne!  turroioi 

10.  cui  può  dirsi  che  il  figlio  naturale  abbia  dimostrala  la  proprietà,  e non 

11.  semplice  quasi  possesso  della  filiazione,  come  dispngneodo  avveriouo 
il  ‘C^^rd.  de  Luca  de fideicom.  dito.  68.  e 69  n.-  5 y nella  Ruota-  Roma> 
na  nelle  Recent.  par^\'ì,^  T.  2.  Dee.  465.  per  tot.  ,.ne//e  nupcT,  T.  6. 
Dee.  2\.  per  tot.  , cor.  Ratto  Dee.  190.  n.1.,  e f antica  Ruota  l'ioreni. 
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m-.  iVeW  Badia  nella  cit.  Dee.  1.  num.  46:  « 47  , dovóodosi  credere  in 
(]uesto  caso  che  fesse  rimasia  posta  io  essere  q^uella  probabililìi  che  è suf- 
ficiente a costatare  la  filiazione  dei  figli  naturali. 

Itifalli  dimostrala  chiaramente  eoo  lo  ripetute  confessioni  del  reo  con- 
venuto la  copnla  carnale  avuta  dal  medesimo  con  la  fanciulla  M.  P-,  no 
veniva  per  conseguenza,  che  Peffello  della  di  lei  gravidanza, e del  parto 
successivo,  dovesse  ripetersi  da  questa  causa  certa  giustificata  dalle  prove 
9 cumulale  negli  aiti  della  causa,  e confessala  tanto  in  giudiziojquanto  atra- 
giudicialmente  dallo  stesso  reo  convenuto,  piuttosto  che  attribuirla  ad  al- 
tra causa  soltanto  possibile,  e della  di  cui  esistenza  mancava  io  processo 
ogni  principio  di  prova.  Cosi  opportunamente  al  nostro  proposito  argo- 
menta la  Sacra  Ruota  nella  Dee.  954.  n.  \ .av.  LanctUa,  nella  Romana 
Fiìialioni»  super  alimenlis  de'iS  Maggio  1750.  av.  Fanlutti  ,e 
nella  con/ermator,  de"ìi.  Febbraio  1752-  av.  Monsignor  F aj  Decano 

S-  3-“ 

Era  poi  dimostrato  negli  alti  della  presente  causa  che,  appena  sco 
perla  la  gravidanza  della  fanciulla  M.  P. , fu  sollecito  il  sig.  Cav.  N.  B 
d' inviarla  a Livorno  per  sgravarsi  del  feto  concepito,  l’affidò  nel  viaggi* 
alle  cune  del  sig.  Cosimo  Stellini  per  consegnarla  in  quella  cittàal  signoi 
Ferdinando  Billi  suo  mandatario  , come  si  è dello , e s’ incaricò  di  tulle 
le  spese  di*  viaggio  , iraUeoiinenlo  e puerperio.  Se  il  prelodalo  sig.  Cava 
liere  non  fosse  stalo  pienamente  convinto  di  essere  l’ autore  della  gravi 
danza  di  M.  P. , era  per  lui  indifferente  che  la  me<lesima  avesse  parloriu» 
tanto  in  Siena  quanto  nella  città  di  Livorno.  E viceversa  la  premura  da- 
tasi dal  Reo  convenuto  d’occultare  la  gravidanza  della  nominata  fan 
ciulla,  e di  mandarla  altrove  a partorire,  induceva  a credere  che  la  me 
desima  per  di  lui  opera  fosse  divenuta  feconda  , come  io  termini  simili 
ragionò  la  Ruota  Romana  nella  cit.  Dee.  954.  n.  6.  av.  Lancetta  T.  4. 

• ivi^  Primo  loco  se  offerì,  quod  Tyberius,  ut  prìinum  Puellae  venter 
» coocepto  parlu  intomuit , veritus,  uè  rei  fama  cum  magno  illius  dede- 

• core  vulgarctiir,  illam  alio  parituram  Irausmisit,  videlicet  apod  Calha- 

■ rinani  Sororem  in  Terra  Poli  degeniem  ec.  Hujusmodi  namqne  cura  et 
V sollecìtudo,  atque  ideo  diligeoier  servata  fides  salis  indicai,  illum  bene 

■ uovisse  , quod  mulier  non  alium  virnm  experta  fuerat.  ■ 

c Tutto  quello  poi  che  può  dirsi  di  stretta  custodia  non  avrebbe  dato 

41  luogo  ad  arguineotare , se  non  che  io  linea  di  congettura,  c non  di  prova 
che  escluda  ogni  possibilità  in  contrario;  giacché  generalmente  parlando 
la  stretta  custodia  si  riduce  alla  maggiore  facilità  per  uno  piuttosto  che 
per  l’ alti o d'avere  accesso  alla  donna , ed  alla  maggiore  difficoltà  per 
parte  degli  altri  piuttosto  che  di  quel  solo  da  cui  si  reclama  la  pateruilà, 
• cit.  Dee,  Floreru,  t , av.  Neri  Badia  n.  44.  e 45. 
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t QiiRliloqne  custodia  del  ventre  si  reputa  suITlciente  a provare  la  fi- 
liazione naturale  specialmente  allon|iiar)ilo  non  si  disputa  della  niiazionc  12 
alt' effelio'di  succedere  nell’ eredità  dell’asserto  padre  posseduta  da  un 
(orzo,  lo  quest'  oltimo  caso  poteodo  esser  grave  o perpetuto  il  pregiudizio  13 
a cuUUcrzo  possessore  non  badato  alcuna  causa  col  fatto  proprio,  la  Qliu. 
zione  deve  esser  giustificata  con  prove  pieno  e concludenti,  ed  in  paiiico- 
^ar  modo  deve  porsi  in.  essere  la  rigorosa  custodia  del  ventre.  AU’opposto 
quando. si  disputa  della  filiazione  al  diverso  elTotto  di  conseguire  gii  uli- 
menti  non  contro  il  terzo  , ma  contro  il  padre  naturale^  o i lui  eredij. al- 
lora non 'SÌ.  neh  lede  la  stretta  onstodia  del  ventre,  e basta  soltanto  che  sia 
esclusa  la  disonestà  della  madre  come  à.  stabilito  dalla  Ruota  Jiom.  nelle  14 
Secen.par.  19.  T,  2.  Decìs.  G27.  n.  11. .e  12/  possono  aggiungersi  la 
Uec^  6.  tib,  14.  in  Manlis.  ad  Card  De  Luca  cil,  soprani  a.  1.  e 2.  e 
la  àt.  Dee.  9.  cor.  Falconer.  tit.ee.  Fioalmcote  era  daavveriirsi  che  una 
prova  più  rigorosa  della  stretta. custodia. del  yeolre  vi. richiede  solamente 
quando  la. donna  ha  vissuto  iu  piena  libertà,  o non  in  casa. del.  suo  ama- 
sio j.cnaue  nel  caso  nostro  ,.oonforine  avverte  con  piolie  cuccordanii  la  15 
fiat..  Romana-  nella-  Bononitn.  Successionif  de'  6 Aprile  1713  av.  Ca> 
nilliac.  V.  4. 

U rea  convenuto  confessando  il  fatto  del  commercio  carnale  avuto 
con  là  faociulfa  M..P.  ha  preteso  d’insinuare' che  la  medesima  fosse  una 
donna  con  tutti  prodiga  de'  suoi : ipa  questa,  qualità  aggiunta  alla 
<ii. lui. confessione  giudiziale,  essendo  separata  , e distinta  dal  fatto  priuci- 
pate  confessato  oelìé  risposte  alle  posizioni  , se'coodo  le  notissime  regole 
ricevale  nella  soggetta  materia  dà  luogo  a scindere  la  confessione;  di 
modo  che  nel  caso,  attuale  ritenendo  soltanto  la  coofessipne  delcav.  Ni  B. 
jo  quanto  al. Catto  principale  della  copula  avuta  con  A}.. P. , incombeva  a 
)ni  l'onere  di  provare  concio Jenteinenle  la  qualità' che  ha  preteso  d'in- 
giungere alla  propria  coofessìone^  senza  per  altro,  provarla  io  alcun 
modo.  I / 

11  sig.  cav.  N.  B.  si  è.acciotn  a provare  che  la  fanciulla  M.  P.  godess* 
di  noa  sinistra  opinione  rapporto  alla  di  lei  condotta  morale;  ma  il  Padre  > 
Cosimo  Mariani  interrogato  su  questo  proposito  niente  ha  deposlo  io  eoo- 
Irario  alla  buona  reputazione  della  predella  fanciulla,  ed  ha  attestato, die 
ai  valeva. del  suo  miuislero.  per  accostarsi  ai  Sacraniemi  della  Cliiesa.  1 
testimoni  poi  Marconi,  Orlandini , ad  il  Laudi  cugino  di  M.P.,  i soli  che 
fossero  in  grado  di  conoscere  i costumi,  e la  condotta  morale  della  pre- 
detta fanciulla  nelle  risposte  all'  interrogatorio  secondo,. ed  al  quarto  esi- 
biti per  parte  del  rea  convenuto  ,l' ultimo  de’ quali  era  diretto  a provare 
che  la  medesima  aveva  goduta  massima  libertà  nella  casapaterna,  de- 
pongoBO  favorcvoImcDte  alla  ooroloata  M.  P. , • oion’ altro  fra  i testi- 
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moni  iiuloitì  cooferm(>  quello  che  era  stato  articolalo  per  parte  dal  car. 

Qnest  altimo  nell’interrogatorio  6.“- aveva  prereso  ancora  di' porre  in 
essere  un'  Istoria  di  relazioni  amorose  avute  dalla  M.  P'.  con  un  certo 
7oinTO» e con  un  figlio  del-  muratore  Coppi,  il’ q'iate  fu  supposto  rlie 
per  causa  di  questa  lùaciulla  avesse  perduro  1'  riso  delle  facolth  ioiellel- 
Inali e che  si  fosse  dato  la  merle  per  disperazione  : ma  niuna-  di  queste 
circostante  è rimasta  provata  dalle  risposte  dei  tesiiatoor  esaminali  su  tal 
proposito. 

Gli  amori  della  fanciulla  col  conte  Diego  Pcrntti  fratello  della  pa- 
drona al  di  cui  servizio  tira  addetta  nella  città  di  Temi , che  si  prelendisr 
vano  aver  caosata  la  separazione  della  Contessa  Pcrotii  dal  marito,  sono 
esclusi  dalle  risposte  dei  testimoui  metlesimi , dalle  quali  risulta  , che  la 
detta  fimciulla  non  volle  accousenlire  a questa  amicizia.  Gii  amori  poi  del 
conte  Cesare  Spada  di  Temi , sebbene  coafessati  dallk  M.  P.  ai  testimoni 
/ani,  e Bendoui , non  potevano  avere  alcuoa  inDlienza  nella  causa  attua- 
le , perchè  si  irallave  di  fatti  avventili  durante  la  di  Ibi  dimora  io  Temi 
al  servizio  della  sig  CoHlessa  Peroni , che  è qpauto  dire  aoieriormeote  al 
servizio  prestato  io  Siena  nella  casa  dèi  reo  convenuto  , e perciò  non  po- 
tevano referirsi  all’epoca  della  di  lei  gravidanza,  fa  quale  ebbe  princi- 
pio in  tempo  di  quest* ultimo  servizio,  come  si  è di  sopra  osservato.  Fi> 
nalmeute  i .suppusii  amori  successivi  al  ritorno  della  M.  P.  da  Livorno 
con  un  certe  Cectbi,  de’ quali  si  ragiona  uelTiuterrogatoiio  29  non  sono 
rionsti  io  alcun  modo  provati, 

E nell’  rpolesi  ancora  che  questa  provafosse  stata  conclusa,  ticcoma 
tali  faui  sarebbero-  anteriori , o posteriori  al  tempo  in  cui  M.  P.  slava  al 
aervizio  in  casa  del  reo  convcnmo  ^ mentre  alcuni  avrebbero  rapporto  al 
tempo  in  cui  la  dèlta  fànciiitla  dimorava  nella  casa  patema,altri  al  tempo 
del  servizio  prestato- alla  sig.  Contessa  Pèrotti  di  Terni,  ed  alcuni  iioal- 
meoie  al  di  tei  ritorno  in  patria  dopo  il  parto  avveoulo  in  Livorno,  tali 
fatti  i quali  non  si  riferivano  all’epoca  del  concepimento  ancorché  fossero 
16  rimasti  pienamente  provati , non  avrebbero  potuto  attendersi  nella  pre» 
scote  causa,  come  opporlonameute  avverte  eoo  altre coocordantiamorilt 
la  Ruota  Romana  cor.  Falconer,  tit.  de  aìimen.  nella  cU.  Dee.  9.  n.  22 
e nella  cit.  Bononien,  Suceessionii  de’  G.  Aprile  1753.  av.  Canilliae. 

Il  Reo  couvennlo  pretese  ancora  con  gKioterrogator)  13.  e 14-  dì 
spargere  dei  dobb^  sull*  onestà  di  M.  P.  nel  tempo  io  cui  dimorava  al 
servizio  della  di  Ini  Cognata,  proponendosi  di  provare  che  io  qoelt'cpo 
ca  la  della  Fanciulla  mantenesse  nna  relazione  amorosa  con  uo  giovine 
Procuratore  della  Cucia  Saocse.  Questo  però  contro  te  asserziooi  conte- 


- me.  ctv. 

;mit«  Mgrbtetrogitorj  del  «ig.  Gav..  N.  B.  raai  ebba.sccasso'aeU'ibtiema 
del  Palazzo  ove  dimorava  al  servizio  Mi  P. , e ra(>porto’  a lai  ooo>  altro 
.rimaneva  provalo^  se  non  ebe  aprì  una  relazione  amorosa  con  l’ iudicau 
Fanciulla- portandosi  a discorrer  seco  sotto  la  Tinestre  del  suddetto. Pà> 
.lazzo.  Ma  questo  suo  trasporta  o inclinazione  appena  concepitala  respin- 
ta per  le  ininaccie  del  prelodato. .Cavaliere,  come  si  rileva  dalla  risposta 
del  Testimone  Ottavio  Uendoniairioterrogatorio  t 3.‘  , ose  depooe  aver- 
li fatto  credere  M.  P.  che  il.  snddétto  giovine  Procuratore  » non  vi  ve- 

• nisse  più,  perchè  il  sig.  N.  B.  l'aveva  fatto  minacciare  di.  bastonature,. 

• se  avesse  seguitato  a di.scorrere  eoa  la  sua  Cameriera  •;  onde  il  fatto 
articolato  non  influiva  sulla  controversia  attuale,  nè  poteva  condurre  a 
risolverla  io.  un  modo  diverso  da  quello,  nel  quale  è stata  decisa..  ^ 

luutilnieate  ed  a.  mera  opportunità,  di  Causa  si  pretendeva  di  porre 
io  dubbio  l’onestà  di  M.  P, , nè  vi  era  duopo  di  ricercare  tesiimooianze 

10  favore  di  questa  Fanciollà,  dòpo  che  la  di  lèi'  onoratezza  rimaneva 
comprovata  dal. contegno  verso  la  medesima,  dello-stosso  reo  convenuto.. 
Bìsulta  dal- Processo  che  quest' ultimo  la  consigliò  a portarsi  in  Livorno 

. per  sgravarsi,  del  Feto  concepito^  ed  inoltre  che  la  raccomandò  neli  suo 
viaggio  al  sig<  Coaimo  Stellini,  a'iocarioò  delle  spese  occorse  per  detto 
viaggio,  e di  tutte  quelle  del  di  lei  maateoimento  in-  Livorno , del  parto 
come  si.  è di  sopra  osservato.  Eigli  narrò  al  Tastimone  Bordoni  di  avete 
apeso  un  migliaio  di  Lire  pel  manteoiineoto  in.  Livorno  di  una  Fanciul- 
la., e nelle  risposte  alle  Posizioni  attenuando,  la  somma  disse  d’ aver  ti- 
messo  Lire  40U;  al  signor  Ferdinando  Bil|!  suo  .Mandatario  in  Livorno. 
Che  la  dimora  poi  di  M.  P.  in  detta  Città  fosse  l' effetto  d’uo  precedenta 
concertato  col  reo  convenuto,  risultava  dallà-di  lai.  lettera  de’ I.'). Gen- 
naio 1834  cosi  concepita.  ■ ivi  * Venendo  a.  Livorno,  ora  non  vi  è.  la 

• scusa  della  bagnatura^  siamo  scoperti,. e così  mando  a.  vooio  una  tela 
*.  così  bene  ordita,  e che  par  condurla  a fine  come  abbiamo  fatto , mi  è 

• costata  tanti  sacriliz);  però  ti  ripeto  di  non  comprometterti  ad  asseta: 

• scoperti  » 

Premervi  questi  latti  era. d'uopo  convenire  cheli  sig.Cav.N. 
stimone  ocalare  della  condotta  tenuta  da  M.  P.  in  tempo  delia:  dimora 
di  essa  io  . sua  casa,  se  non  fosse  stato  pieoamaato  convinto  della  sua  one- 
stà, e persuaso  che  ninn'altro  avesse  potuto  avere  fàcile  accesso  alla  me- 
.desiina  in  tempo  del  coocepimeoto,  non  si  sarebbe  impegnato,  nelle  spe-- 
se  di  sopra  accennate,  le  quali  era  da  prevedersi  che  potavano'poi  esser-- 

11  obieliate,  e per  cui  sembra  che  dovesse  sottoporsi  a dulie  privazioni.,. 
, ed  a qualche  sacrifizio,  esseodosi  così  espresso  nella  precitata  Uttera- 

m ivi  > Ho  vendalo  il  cavallo  da  due  mesi,  ed  uno  dei  miei  fucili;  ma 

• tutto  questo  l’ho  fatto,  e tornerei  a farlo  per  mostrarmi  loco  onesto  o. 
« di  parola,  qnale  mi  hai  conoseiiito  fino  a qui 
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Essendo  eeìdentfr  che  qtieste  enre^  e mesti  soccorsi  impieglti  tisi 
sig.  Ger.  N.  B.  ebbero  per  unico  fonte  affollo,  la  teoereau , e la  favo- 
rceoU  opìoione  delta  Deona  amata  non  solamente , soprabbondavano 
per  provar»  l’ oneslb  della.  Madre,,  ma  per  oecesseria  consegoenza  dove* 
vano  valutarsi  all'effotto  di  riguardare  come  provala  la  filiaztooe  di  Ma- 
lìa Anna  LarissL  Cosi  la  Ruota  Romana  nella  cit..  Dee.,  cor.  Falcoaer. 
TU.  de  Jlim.  num.  5. 

ARTICOLO  SECONDO 

DtH'ùfentità  delta-  Fanciulla  Maria  Anna  Larissi  esposta  alt  Ospe- 
dale dei  TeovateUi  di  Pisa  caa  quella  partorita  da  M.  P.  in 
Livorno. 

ConvintF  forse-  dall'' evidenza-  delle  cose  sopra  esposte  anche  i Di- 
foosori  del  sig-Gav.  N.  R,  che  fosse  già  dimostralo  essere  il  medesimo 
'Padre  Naturale  della  Fancnilla-  Maria  Aona  Larissi  Gbo  dall’anoo  1835. 
esposta  all'Ospedale  dei  Trovatelli  di:  Pisa,  coliocavaoo  tutti  i loro  sfor- 
zi oell'rmpOgnare  l'identità  dèlia  predétta  Fanciulla,  eoo  quella  partori- 
ta da  M_  P.  in  Livorno- nella-  mattina  de  1 5.  Dicembre  1833.  e pretende- 
vano di  sostenere,  che  noo  costando  di  una-  tale  identità:  si  rendeva  inu- 
lite  qualunque  ricerca  sulla  paternità  naturale  del  reo  coavcoaio. 

Gousultaodo  i principi;  e le  regole  di-  ragione  applicabili  nella  sog- 
getta materia,  certo  è che  quando  o per  ràntichità  del  tempo,  o per  cau- 
sa di  altre  fisiche,  e morali  circostanze>  la  prova  non  può  nel  suo  gene- 
re arrivare  al  grado  di  perfetta,  rimane  ristretta-  nei  limiti  della  mera 
probabilità,  ed  appoggiala  ad  una  serie  di  congetture  tali , che  sono  ca- 
paci d'indurre  l'animo  del  Giudice  a determinarsi  io  favore  del  Postu- 
laote.  Questo  prineipio  generate  nascente  dalla  Teorica  di  Rartnlo  nella 
L.  Dtmonstratio  falsa  ff.  de  condir,  et  demonstrat.  è stato  comoo»- 
mente  ricevuto  dai  Dbitori,  come  si  vede  stabilito  dalla  Ruota  Romana 
nelle  Reoen.  Par.  3.  Dee.  641.  num.  i2.  in  fin., nelle  nuperr.  Tom.  I. 
Dee.  120.  num.  3.  4.  e nella  Pistorien.  Benefkii  14.^  Maif  1784.  av. 
la  eh.  memoria  del  tig.  Consigliere  Frulloni  J.  18.  e segg. 

Intaoto  Delle  cause  di  fiHazione  naturale  ha  luogo  questa  massima 
di  Ginsisprudenza,  in  quanto-  che  in-  tali  cause,  eocelluali  pochi  casi,  la 
■ jprova  dell  idensilà  ooo  può  pervenire  al  grado  di  prova  perfetta,  inoltis- 
' sime  esseudo  le  cireosiaoze  che  vi  si  possono  opporre,  e'  queste  varìaoo  a 
secondo  delle  persone,  dei  luoghi,  e dei  tempi. 

- Accade  ptir  troppo  spesso,  che  i ratti  i qnali  haooo  accompagnata, 
o susseguita  la  nascita  de^i  Orfani  Figli  a cui  i Genitori'  por  salvare  il 
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froprìo  onore  banm  Jestmato  per  asilo  lemporBriorO  perpetuo  gU  Os}>e> 
dall  degli  Esposti,  sono  involti  nelle  tenebre  della  più  profenda  oscuri-  ' 
tk  La  Legge  stessa  diretta  a precludere  io  questo  rapporto  l'adito  alle 
frodi,  ha  tolto  talvolta  alcuni  dei  mezzi  che  sarebliero  adattati  per  cefl^ 
der  certa  uria  tale  idealità.  IJ  unico  fila  in  cui  ella  riposa  è l'apposizione 
di  un  contrassegno,  e quando  questo  esisto,  quello  che  nega  la  maternità, 
non  pùò  impugnare  i fatti,  di  cui  egli  è stata  la  causa  di  raodoclie  Tap-  19 
posizione  del  contrassegno  diviene  un  fatto  soitanziale  e deciswe. 

Una  tal  questione  diverrebbe  più  difiìcile  a risolversi  nel  diverso 
caso  in  cui  si  dovesse  fsr  la  prova  dell'identità  d'un  Figlio  nauirale,  che 
reclamasse  la  paternità  dopo  un  lungo  tempo  trascorso  dal  momento,  in 
coi  avesse  abbandonato  1’  Ospedale  degli  Esposti^  o nell'altro  caso,,  in 
eoi  fosse  passato  un  periodo  non  breve  di  tempo  dall'epoca  del  parto  a 
quella  dell'  esposizione; 

Msle  a proposito  poi  pretendevano  i Difensori  ingegnosissimi  del 
reo  convenuto  che  l’ Orfana  Maria  Anna  Larissì  fosse  tenuta  a fare  la  pro- 
va piena  e perfetta  della  Maternità,  ed  io  modo  tale  che  escludesse  ogni 
possibile  io  cootrerio.  Poichà  nell' ipotesi  in  coi  l'Attrice  non  potesse 
somministrare  la  prova  piena  e perfetta  della  di  lei  identità  con  quella 
partorita  in  Livorno  da  M.  P-,  lo  stesso  reo  convenuto  sarebbe  appunto 
le  causa  unica  del  segreto  osservalo,  dell'omissione  di  più  solenni-  caute- 
le, in  una  parola  dei  fatti  rimproverali  alla,  suddetta  Figlia  nauirale,  e 
perciò  non  avrebbe  meritalo  alcun  plauso  la  di  lui  pretensiooe. 

Esaminando  le  rcsullanze  del  Processo,  la  corrispondenza  epistola- 
re tra  M.  P.  ed  il  sig.  Cav.  N.  B.  dimostrava  rhiaramente  l'esistenza  di 
un  concertato  fra  di  loro  per  celare,  e nasconderò  agli  occhi  di  lutti , e 
.^piùspecialnieuto  alla  famiglia  del  prelodato  sig.  Cav.  il  trascorso  giova- 
nile, che  diede  vita  all'  infulice  Orfanella  attrice  nel  presente  Gindizio.  A 
seconda  di  questo  cooceriaio  che  aveva  io.  mira  di  calare  agli  occhi  di^ 
tulli  la  gravidanza,  e le  consegnenze  della,  gravidanza  di  M.  P-,  appena 
ai  souopri  che  quest’uUiraa  era  incinta,  si  pensò-  d’ allontanarla  da  Siena 
e di  mandarla  a Livorno,  dove  il  sig.  Ferdinando  Billi  Mandatario  del 
reo  convenuto  la  collocò  presso  la  Levatrice  Fortunata  Nncci,  la  quale 
raccolse,  ed  espose  il  parto  dato  alla  luce  da  M.  P.  Miuo'alira  persona.  _ 
fu  posta  alla  cenfidenaa  di  questo  fatto  eccettuala  la  sola  Anna  Pianigia- 
ni sorella  della  nominala  Levatrice. 

A torto  per  parte  del  signor  Oav.  N.  B.  si  rimproverava  all' Attrice 
1*  omissione  di  quelle  cautele,  che  avrebbero  potalo  render  più  certa  la 
nascita  di  Maria  Anna  Larissi  subito  che  per  sua  volontà  fa  iogionlo  il 
precetto  del  più  rigoroso  segreto.  Egli  dunque  insorgeva  ooniro  il  faitu 
proprio,  quando  esagerando  la  pretesa  volontaria  omìsaione  d'ogoi-cau- 
Mia,  aOermava,  che  esso  erano  indiapensabili  attesa  la  di  Ini  assenza  nel^ 
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la  ciiià  di  Livorno,  nella  quale  avvenne  il  pano  da  cui  ebbe  vita.  l'Or&* 

' nella  Maria  Anna  Larìssi. 

Tona  la  sostanza  delle  disposizioni  vigenti  in  Toscana  per  accertare 
le  nascite,  e che  sono  cooteonte  nel  Motuproprio  de  18.  Agosto  1817. 
consiste  nell’alto  di  Battesimo,  seguitando  il  sistema  che  procedè  la  prò* 
mnlgazione  io  Toscana  del  Codice  Civile  dei  Francesi^  e la  detta  l^gge 
incarica  i Parrochi  di  ritenere  un  registro  per  indicarvi  il  tempo,  eli  luo* 
go  della  nascita^  il  nome  dei  nati,  il  nome  e cognome  dei  Oenitorì  > • 
qaani’altro  può  servire  a identiiicare  le  Persone. 

Ma  il  desiderio  di  provvedere  all’ onore  delle  lamiglie  ispirò  alla 
saviezza  del  Legislatore  Toscano  il  pensiero  di  promulgare  rapporto  agli 
Esposti delle  particolari  disposizioni.  La  Circolare  de  3.  Loglio  181 7.  or- 

20  dinò,  che  « in  ciascuno  degli  Ospedali,  ove  si  ricevono  gli  Esposti,  deb- 
« ba  apporsi  ad  ognuno  di  essi  un  diverso,  e distinto  cognome,  e casato, 
« che  non  indichi  la  qualità  di  Esposti,  che  non  sia  induccote,  oè  ridico* 
• Io,  e non  appartenga  por  quanto  è possibile  a famiglie  ìllosiri. 

Sopravvenne  poi  l’altra  Circolare  de  17>  Maggio  1822.  con  laqua- 

21  le  rinnuovando  le  sopraindicate  prescrizioni  fu  ordinato,  che  « sia  ingiun- 
« lo  circolarmente  ai  Parrochi  d’apporre  ai  Trovatelli  nell  alto  del  Bat- 
« tesimo  non  solo  il  nome,  ma  ancora  il  cognome,  avvertendo  che  que- 
« sto  non  sia  tale  ds  richiamare  idee  d’ indecenza  , e di  ridicolo , e che 
m per  guanto  sia  possibile  non  si  confonda  con  quello  delle  più  illustri 
« famiglie  • 

Seguitando  dunque  r ipotesi  dei  Difensori  mcnlissimi  del  sìg.  Gav. 
N.  B.,  se  fos^e  stalo  invitato  il  Parroco  o qualunque  filtro  oflìcìalc  a|par> 
to  della  M.  I*.  niuno  di  essi  avrebbe  potuto  redigere  un  allo,  dal  quale 
risultasse,  che  la  creatura  data  alla  laco  da  quest  ultima  fosse  figlia  del 
prelodato  sig.  Cav.  N.  B. 

^ Con  eguale  inaiililà  si  opponeva  all  Attrice,  che  la  medesima  ai 
trovasse  registrata  nel  libro  del  Battesimo  come  nata  da  Genitori  inco- 
gniti. Infatti  luti!  sanno  che  non  può  dedursi  un  valido  argomento  escln* 
aivo  della  filiazione  dalla  circostanza,  che  il  reclamante  fosse  stato  de- 
aerilo nel  libro  del  Bjuesimo  come  nato  da  incogniti  Genitori,  dovendo- 

22  s'  ritenere  che  ciò  sia  stato  fatto  per  cousorvare  illeso  l onore  dei  Geni- 
tori medesimi,  conforme  opporinnamente  avverte  la  Ruota  Romana  nel- 
le Rì^cert.  par.  6.  DiC  20.  nufis,  7.  ia  I\fjntis.  ad  Card.  I}e  ÌMca  lib. 
14.  Dtc.  6.  nurn.  6.  cor.  Etnerix  Dee.  645.  num.  7.  nc//a  cù.  Turrita- 
na  Ediationis  ds*  15,  G-^anaio  1751-  av,  i\friUei  J.  9.  nella  Confer* 
maior.  de  28.  Giugno  detto  anno  Bussi  J.  6.  e nella  Sabinen  matui~ 
tentionis  super  bona  Jure  de  27.  Gennaio  1777.  av,  l Em.  De  Bayan. 
n«  J.  6. 

li  sig.  Ferdinando  Billi  nelle  rleposia  all’  iaierrogaiorio  8.  deli’ At* 
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irlce  cooltgiMa  d'aver  visiuta<M.  P.  durante  il'pnerperioi  e d'aver  tiuada* 
to  a preodere  le  di  lei  nuove  per  mezzo  del  suo  Uoraeetico  che  lo  eoa* 
ferma  nelle  risposte  all’art.  71  ed  all'interrogatorio  12.  E se  il  nominato 
aig.  Billi  fu  io  grado  di  render  conio  del  parto  della  uominaia  Fanciulla 
al  sig.  Cav.  N.  B.  come  afferma  (sebbene  duhitaiivameote)  nel  risponde- 
re all' interrogatorio  S.e^'deirAltrice,  e come  confessa  lo  stesso  sig.  Cav.. 

N.  B.  alla  posizione -19.  era  luogo  a presumere  che  lo  stesso  sig.  Bill!,  o 
altra  persona  da  lui  commissionata  si  accertasse  del  parlo'  dato  in  luce 
da  M.  P.;  Non  era  poi  dimostralo  io  alcun  modo,  come  si  è avvertito 
sopra,  che  il  segrelOi  e l'omissiooe  di  altre  cautele,  fosse  il  resultalo  del- 
la nuda  volonlk  di  quest’ ultima.. 

Ciò  premesso  la  controversia  attuale  nei  rapporti  dell'  idenlilk  avreb- 
be potuto  risolversi  con  i dati  adattati  a produrre  nella  mente  del  Gin- 
dice  una  morale  certezza,  che  la  Fanciulla  Attrice  sia  quella  stessa  par- 
torita da  M.  P.  nella  Città  di  Livorno.  Intanto  ho  parlalo  di  certezza  ou>-  23: 
rate,  in  quanto  che  per  lo  più  si  rende  impossibile  di  porre  in  essere  una 
prova  piena  e perfetta  nella  Causa  d’ identità  di  persona  ' Ma  quando  la 
disputa  non  riguarda  il  pregiudizio  del  terzo,  che  niente  abbia  da  rimpro- 
verare a se  stesso  su  tal  proposito,  quando  non  si  tratta  di  successione, 
quando  fioalinente  o per  l'aolichità  del  tempo,  ovvero  per  altre  Gsiche, 
o morali  circostanze  non  può  ottenersi  l'estremo  rigore  della  prova,  al- 
lora ha  luogo  il  principio  ragionevole  comunemente  ricevuto,  che  anche 
la  semplice  prova  artificiale,  ed  ottenuta  per  mezzo  di  presunzioni , e di  24 
argomeuii,  sia  sufficiente  a costatare  l’ identità.  Cosi  la  Ruota  Fior,  an-  , 
tìea  nella  Fiorentina  Primogenilurae  De  Squarcialupii  de'  30.  Set- 
tembre 1793.  av.  Cereignani  Relatore  al  $.  Bene  é vero  ec.  Un  tala 
principio  stabilito. genericamente  in  materia  d’ideniiik  nella  precitata  De- 
cisione è applicabile  ancora  nelle  cause  di  Filiazione,  nelle  quali  ancor-  25 
chè  non  si  verifichi  la  circostanza  della  diuturnità  del  tempo,  sii  verifi- 
cano per  sempre  le  altre  fisiche,  o morali  circostanze-  ivi  indicate  come 
motivo  di  decidere  in  questa  guisa  conferme  si  vede  stabilito  appresso 
Mascard.  De  probat.  Lib.  2.  Par.  2.  Conclus.  787.  nuot.  8.  De  Va- 
lentibus  Ditsert:  Foren.  Ditsert.  17.  num.  32.  e dalla  medesima  Ruo- 
ta av.  Fernaccini  Tom.  5.  Dee.  252.  num.  9.- 10. 

Nel  caso  contrario,  che  si  volesse  adottare  un  sistema  di  prove  più 
rigorose,  si  cederebbe  neiriuconveniente,  che  con  molta  douriua,  e con 
sapienza  veramente  civile,  e sociale,  fu  rilevalo  nella  cir.  Flortnt.  De 
Gambereltis  av.  Neri  Badia  num.  42.  • ivi  » L'impossibilità  di  prova- 
a re  il  fatto  chiaraineote  costringe  o a lasciare  i figli  fuori  di  matrimonio  26 
:é  senza  speranza  alcuna  di  certificare  il.  Padee,o  a dar  loro  l'adito  di 
• provarlo  con  djtle  probabilità;  e ogni  ragion  vuole  che  non  si  lascino 
« in  abbandono  i figli  naturab,  che  sono  aucor  essi  parte  deila  Repub- 
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biro,  e posti  per  colpa  ood  loro  io  una  condizione  por  troppo  infetice, 
« ma  che  si  aiutino  con  somininiMrar  loro  il  modo  di  essere,  certificando 

• il  Padre,  notrìli  ed  edocati  eoo  quella  cura  che  è cooTeoiaote  ai  d» 

• aeri  della  Società.  ■ 

Passando  osa  ad  esaminare  se  l'Esposta  Maria  Anne  Larissi  avesse 
pesta  ù)  essere  la  prova  dell'  idealità,  tutto  il  momeuio  della  qoesiiooe 
si  ridoceva  a stabilue,  se  l’Attrice  fosse  nata  oet  giorno  14.  Dicembre 
dell'anno  1833.  Ma  questo  ÌMlo  risultava  io  primo  luogo  dal  certificato 
ohe  nel  di  8.  Maggio  1835.  rilasciò  la  Levatrice  Forluoata  Nncci,  nel 
quale  si  cUcbtarava  cha  Maria  Anna  Larisd  venne  alla  luca  nei  d)  14. 
Decembre  del  suddetto  anno  1833.  in  sececdp  luogo  da  molle  risposte 
della  nominata  Nocci  agl’ interrogatorj  del  reo  eonveooto;  E finalmente 
dalle  diefaiaraaiooi  tanto  della  Nucct,  quanto  della  Pianigiani  di  lei  So- 
rella, eonfinoate  nella  loro  deposizioaegmrBln,  e ricevuta  dal  Doti.  Fran- 
cesco Maria  Pacioi  pubblico  Notaro  in  Livorno , nella  quale  ambedue 
ammetievsDO  egualmente  che  il  parto  di  M.  P.  avvenisse  nel  giorno  14. 
Dicembre  1833. 

Male  a proposito  si  opponeva  all' Altnce  , che  la  Necci  nel  rìspim- 
dere  all’Interrogatorio  del  Beo  Convenuto  asserì  essere  segnilo  il  parto  di 
M.  P.  nel  mese  diNovembrcj  piuttosto  che  m quello  successivo  di  Dicem- 
bre, pretendendo  che  questa  eituocisiiva  rendesse  incerto  il  porto,  ed  ar- 
cana, e misteriosa  U vera  epoca,  in  cui  segni  la  miseila  dell'Attrice. 

Poiché  la  Noce!  nel  Certificalo  del  di  8.  Mag^a-  1 835.  rilasciato  in 
epoca  raeao  remota  dal  parto  di  M.  P.  asserì , che  la  di  lei  figlia  era  na- 
ta nel  di  14.  Dicembre  dell’ anno  1833.  E su  detta  deposizione  giurata 
tanto  la  Noce!  quanto  la  Pianigiani  di  lei  sorella  certificarooo  che  il  parto 
di  iVL  P.  era  avvenuto  nel  di  14.  Dicembre  dell'aooo  1833. 

Le  Fedi-  dei  Parroco  della  Cattedrale  di  Lrvornoi  e del  Maestro  di 
Casa  ennociano,  che  nella  sera  de'  15%  Decembre  1833.  ih  portata  alla 
Ruota  della  Misericordia  io  Livorno  una  Hambioa  avente  per  segno  la 
«età  d’una  medaglia  d’atgeeto  eoa  1»  Laltere  M.  D%  > la  quale  fil  suppo- 
sto avere  un  giunto  d'  età 

La  Nucei  all’  Isiercogatorio  nndeciiiio  del  Beo  convenuto  rispose , 
che  il  parto  di  M.  P.  avvenoe  in  una  mattina  fht  le  ore  sette , ed  otto  in 
una  delle  sue  stanze,  ed^  ugginnse  di  avervi  assislko  insieme  con  la  di  lei 
sorella.  Quitidi  al  sncceseive  lolerrogatorio  12.  rispose  che  il  suddetto 
parto  avvenne  nel  di  14.  Novembre  1833. 

Nel  risponder»  agl’laterrogatorj  13.,  e 14.,  dopo  avere  indicalo,  che 
ira  il  parto,  e l' espesùiane  trascorse  il  breve  imervallo  di  poche  ore,  sog- 
giunse che  essa  espose  la  neonata  Bambina  ntila  aera  circa  T un*  ora  di 
notte,  passa  a spectOcare  le  circostanze  dell'  espoùzione,  rammenta  il  ve- 
stiario della  Bambiaa,  e l’esisuoza  d’ua  aeguale  consulente  in  un  pezzo 
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d'at'gAiio  lavorato  con  le  Lettere  N B.  ; che  Ri  tagliato  nel  mezzo  e di 
cui.  una.  metà  fù'  appaia  at  collo  della  B'ambiàoa , e l' altra^  metà:  restò'  in 
maoo'  della  madre  M.  P. 

Noo  poteva  duoque  impugnarsi'  iridhnlitk  della-  Fanciulla  la  quale 
lai  Nucci  dSchiaiò  d'avere  espoelar  con.  quella  che  realmeote  esiste  nell'O- 
spedale degli  Esposti  di  Pisa,  e che  viene  descritta  nelle  fedi  citale  sopra. 
Infatti  era’  certo  che  l’esposi'ziooe  della  medesima  avvenne  nella  sera  de' 

1 5.  Dicembre  1833.  ; Nelle  suddette  Fedi'  era-  enuncialo  che  la  Fanciulla 
esposta-  poteva  avere  un-  giorno-  circa-  d’ età  e la>  Nucci  alTeraiava'  che  tra 
il'  parlo  e l’  esposizione  era-  trascorso  l’ ioiervallh  di  poche  ore>  come-  si  è 
di  sopra-  acceoosto.  Ne  discendeva-  dunque-  come  conseguenza'  rodubilata,, 
che-  il  parto-  suddbtto>  noo  potesse  riportarsi  al:  dì  1 4.  Novembre-  1 833. , 
ma  doveva,  necessariamente  ritenersi  come- avvenuto  nei  dì  t4t  del-  suc- 
cessivo-mese  di  Dicembre  deir  anno  stesso  , come-  risultava-  dalle- circo- 
stanze enunciate  nelle  suddette  Fedine  dal- combioatO'depostO' della  testi- 
mone Fòrtuoata-  Nucci.. 

Ciò  premesso  la-  diversa' enunciativa-  cootenota  odia  risposta- della 
Nucci  all'  lalerrogatorio- 1 2.  oon  poteva-  attribuirsi,  se  uon-  che  ad  uno 
scusabile  errore-scorso-dalla  di  lei  lingua,  o- alla-  lontananza-  dell’  epoca  , 
di  cui  deponeva,,  o- a- quella  specie- di  morale- tortura-,  alla,  quale  ti  trovò 
sottoposta  con  gl'Ioterrogalorji  del' Reo  Còovenntu  la- Nucci,  la  qtialé  a 
meole  più  quieta,,  ed:  alla<  presenza  d’  un-  pubblico  Noterò  asserì  con  Giu- 
ramento, ebo  il:  parto  era-av  veouto-neidì:  14.  Dicembre  del- più.  volle  ci- 
talo SODO. 

Era  poi  da  valutarsi:  lai  circostanza-,  che  la- Nucci-  nou'  cadde  in  al- 
cun equivoco  relativamente  al  giorno^  ed:  all’ ora  del  parto-,,  ma  soltanto 
npporto  al  mese- Le  due  eooncialive  del  giorno' e- deiròra-cooservavano 
negli  alti  della  caosB  la.  loro  completa  ideonià^e  non- poteva  impugnarti,, 
che  il-  parto-  avveoisse  nel  gioroo- 14;  (ia-  le  ore-  sette-  ed'  otto-  della  mai- 
tioa.  Tutto  il  nodo  dstla'quesliooe  ai- rìduoeva<a  stabilire,, se  M-  P.  parto- 
risse nel-  dì  14.  di  Novembre  o dèi  mese  soccessivo-  Ma  per  le  cose-  av- 
vertite sopra  rìrnsoeva-escloso,  cbe-il  parto-delia  predetta  Fanciulla. fossa- 
av-veoulo  nel  dì  14.  di  Novembre}',  dunque-  doveva  necessariaineote  riie< 
nersi  come  avveoulo  nel.  dì:  14..  del.  successivo-  mese- di.  Dicembre: 
1833. 

A msggiorraeole  convincersi  che  il  parto  dèlia-  MI  P'.  oou'  potasse- 
essere  avveouto  nel  dì  14.  Novembre  del  predétto- eooo}  coniribuiva  mi- 
rabilmente la  Lettera  del  sig.  Càv.  N-.  Bì  io  data.de'TSi  GeDoajp  1834.. 
la  questa  il  prelodalo  Cavaliere  si  scusa  di  ooo'  avere- risposto  prima-  a: 
M.  P.  perchè  la  supponeva,  tuttora  in  Letto  };  Ma  quauio-  ò verosimìls  che: 
la. medesima  potease  (nuora,  trovarsi  io  letto-,  o-  almeno  che  aoa  per  ao-- 
«he  aveste  tar-caiaatO'il-puerperia'alUHiBeia:di'GèaDajj>'1834.,  se  si  citie— 
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ne  i[  (Q  13.  bscembre  del  precedente  anno  come  il  reh)  giorno  dnl  par- 
lo, altrettanto  eonapariva  iinprobabrle  che  poleaee  tuttora  troear»  io  lelio 
a qnell'  epoca  se  il  parto  raedesiino  fòsse  avvenoio  alia  metà  di  Moveaa* 
bre,  che  è quante  dire'dtie  mesi  avanti  b lettera  precitata. 

A torto  per  parte  del  Reo  convenuto  a' impugnava  l'identrtà  dell'e- 
sposta Maria  Anna  Lartssi  con  la  Creatura  partorita  in  Livorno  da  M.  P. 
opponendo  T incertezza  che  si  pretendeva  riaollaFe  dalia  diversità  in  ge- 
nere del  contrassegno,  e daU’asserla  diversità  dei  segni  caratteristici  del 
medesimo;  Pokbà  seguitando  le  deposizioni  dei  Testimon; riinhava,  cho 
la  Bambina  partorita  in  Livorno  da  M.  P,  quando  in  esposta  aveva  per 
aontraseegno  un  pezz»  tf  argento  lavorato.  Dalle  fedi  di  sopra  citale  ap- 
pariva che  Maria  Anna  Larisar  fò  eaposta  nelP  Ospedale  di  Pisa  eoo  una 
mezza  medaglia  d'argento.  Ma  poca  rifleaaione  si  richiedeva  per  perana- 
dersi,  che  niuna  aostanziab  differenza  esisteva  fra  ledeposmoni  de’  Testi- ^ 
moD),  e le  Fedi  enunciate.  lofalli  anche  una  medaglio  d’argento  può  con 
tutta  proprietà  di  linguaggio  essere  desigoata  per  un  pezzo  d’  argento  la- 
vorato, giacché  l'opera  dell’  uomo  dando  la  ferma  alla  materia,  è quelb 
che  dalla  massa  deH’argeoto  forma  b medaglia  per  mezzo  del  lavoro. 
Mollo  piò  poi  quando  questa  medaglia  é divisa  per  mezzo  non  può  più 
essere  chiamata  medaglia  , etl  è più  eonveoiente  denominarla  un  pezzo 
d' argento  lavorata.  1 Testimsnj  depengooo  che  il  suddetto  pezzo  d’  ar- 
gento lavorale  fò  taglialo  nel  mezzo;  e lo  citate  Pedi  indicano  apponle  , 
che  Maria  Anno  Lariasi  Ci  esposta  all'  Ospedale  di  Pisa  aveodo  per  con- 
trassegoo  la  metà  d’ona  medaglia.  Le  deposizioni  dunque  de’  Testimoni 
c le  Fedi  desume  dai  Libri  delf  Oepedab  di  Pisa  comlunano  perfetta- 
mente  fra  di  Iure. 

Secondo  le  deposizioni  dei  Testimoni  il  segnale  della  Bambina  par- 
torita in  Livorno  da  M.  P.  cooteoeva  le  Lettere  N.  B.  ; e dalle  fedi  già 
allegale  risoliava  che  il  contrassegno  di  Maria  Anna  Larissi  era  distinto 
dalle  Lettere  N.  D.  ; ma  siccome  i TeslìmoD]  depongono  che  il  segno  Gl 
diviso  in  mezzo,  e le  fedi  egualmeote  parbno  della  metà  d’una  medaglia, 
poco  si  ricbiedeTa  per  dedurne  la  conseguenza,  che  la  Lettera  majuscola 
B.  ragliata  in  mezzo,  e dopo  divisa  la  parte  superiore  dall'inferiore  avrs- 
ae  preaa  la  forma  delb  Lettera U.  ; anche  in  questa  parte  adunque  si  con- 
ciliavano fàcilmente  con  le  suddette  Fedi  le  deposizioni  de’  Testimoni- 

Mollo  meno  era  da  vaiolarsi  b circoslanza’  risnltame  dalie  citale 
Fedi,  cioè  che  la  metà  dell’ indicato  segnale  fosse  appesa  al  collo  della 
Creatora  con  uo  nastro,  laddove  con  poca  diversità  la  Nuoci  deponeva , 
che  la  metà  di  detto  segoo  « restò  al  collo  della  Bambina  attaccalo  eoo 
■ un  cordoociao.  > Quando  era  certo  che  una  metà  del  segno  fù  posta  al 
' collo  della  Creatora,  e l’altra  metà  restò  presso  la  Madre  , la  difftreost 
-‘tra  il  Nastro,  • il  Cordoociao  non  poteva  rigoardara  io  modo  alcooo  h 
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MétaoM  dM  £i1lo  j ed  era  piotios'.o.:  dai«ttrt5uirsi  aj  mia  dimealieanze 
wiueKile  Mteso  il  lana  del  tempo  tresènnoi  te  la  Ctucci'non  fa  io  jjra- 
db  di'  doperre-con  maggior  preciakioe- rapporto  a qiieaU'  oircoaiauza' ina* 
ramente  accidentale;  tv'  -e  •i.'roilHcc  -i  .i;  ’ji  n—  • 

Su  poi  riii.lennilk  dell’eapoMa  Maria' Anna  Larìasi  coirla  Figlia  par- 
torite in;  Li  t<omo  da  MiP^.'Ooo  rìnétneate  gioslifieatà,  <^<ne  ai^pretendeva 
per  parie,  del  Reo  Gonaauolo  non  ài  potrelibc  j spiegare  U premiiru  dui 
«ede.siiDO’-adoperaia  per  avere  nello'Siie  mani  quella  metà  del  seguale, 
clierera  rimasta  presso  la  madre,  come  narrò'  il<  Tesliinoue  Bcndoiii,a 
oemmeoo  si  polrclibero  conciliare  le  lagijanze' del'  medesimo  Reo  Con- 
venuto col  Testimone  Landi perchè  M.  P.  aveste  al  medesimo  conse- 
gnala la  ibetà  d'uD  segnale  diverso  da  qnellb  che  pen-levadui  collo  del- 
la Creatina  esposta  nel' 1833,  all' Ospedale  dei  Trovatelli  di  Pisa. 

ingidslainenle  infine  si' preteodéva  di  sostenere  che  noncostassedel- 
HAttricè  coa  là'crealoni' partorita  iirLivoróo  da  M.  P.,  come  sopra  si  è 
dotto,  perctiè  la  Levatrice  Furliuiata  Nucci  aodò  sola,  e senza  t'accompa- 
goamento  d’alena-  Testimone  ad'  esporla  alla  Rnota-  dulia  Misericordia 
. esistente  nella  Cìllà. dì  Livorno  t Pninhè  questa- obiezione- in  nltima  ana- 
lisi consisteva  oell’opporre,  che  la  nominata  Levatrice  in  luogo  d'uspor- 
re-allà. Ruota  soddesta  dcllà-Miscricordia  la-Crealara  che  ricevè  io  coo- 
srgna  per  tale  efiletlo,  avesse  data  alla-  mctlesima  una  diiruteule  dcilìua- 
zione,  o che  invece  di  quella  avesse  esposta  una  diversa  Creatura  pano- 
rita  dà  altra  Danna;  ma  che  la  uominala  Levatrice^nvesae  data  alla  Crea- 
tura uua  differente  destinazione,  era  escluso  dalle  Fedi  dei  Ministri  del- 
l'OsjHxIale  di 'Pisa,  i quali  nerlificaruuo,  cho  di  fallo  in  quell'epoca  iù 
esposta  una  Cresinra  alla  Ruota  della  Misericordia  di  Livoruo.  Mol'o 
meno  potisi  poteva  presumere  che  la  Levatrice  avesse  esposta  uua  Crea- 
tura diversa  dall'altra  ricevuta  iu  cousegna,  perchè  non  può  presumersi 
. ilidelillo  senza  ima  prova  coocliidaute.  Una  (tie  eccezione  poi  proposta 
per  parie  del' Reo'Gonvennto,  che  in  questa  parte  diveniva  Attore  secou 
db  i p,iù  Obli  principi  di  Giarispru'iénza  si  sarebbe  dovuta  dal  medesima 
gioslìticare  senza  alcun'  ombra  di  dubbio  per  mezzo  d'ona  prova  rigo- 
rosa, mollo  più  irattaodosi  di  fatti,  che  racchiuderebbero  io- se  stessi  un 
delitto  gravissimo,  il  qnalo,  come  si  è detto,  non  pnò  presumersi;  se  non 
è provala  fino  all'ultima  evidenza  come  bene  a proposito  argomentano 
dopo  il  Testo  nella  L.  Qàolies  J.  quae  dolo  ff.  De  probat, , Gralian. 
Diseepl.  Form.  Cap.  51  l-num.  31-,  la  Ruota  Rotm  nelle  Recen.  Par. 
19;  Dee.  73.  Num  1 -,  cor.  An$aldo  Dee.  9,  num.  9.  , c piò-  precisa- 
mente Dai  termini  del  caso  nostro  oella  Romana^ FiliatlonU  de  Campa- 
rinis  de‘  13.  Giugno  1757.  av.  Stadion.  $.  9 , nella  Confermator. 
de'  10.  Aprile  1758.  av.  Bussi  $.  4.,  e nella  successiva  de'  21.  Marzo 
il59.av.il  medesimo^6.  • ivi  ■ là  his  utique  tariniois,  si  cadem  Paula 
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• niodoà.:...^..  ncìpera  velit , et  suppositum  psriani  opponera  , dabio 
■ prucul  t.tmquain  io  saa  exceplioae  Actria,  eani  teoatur  plenit  ev!deiuia> 
r sìnùs  probaiionilHit  daraoostrare cutn  ptaesertiiii  agaiar  da  re  invoi» 

• vede  eaortne  Crimea  gapposilionU,  contri  quod  ornaii'  urgat  de  jara 

• praeiumptio.  • 

£ cod  rigaltate  ta  contrarie  ecnraioDi  k sembrato  ai  nei che  rioia- 
oesse  provala  la  paiemitk  oalorale  del:  aigoor  Cav.  Ni  B; , e I’  idenlilk 
deirAiirice  Maria-Aona  Laciaaiicaala.Greatata.  partorìta.da.  AL  Pi  nella 
città  di  Livorno.  . 

Cosi  deciso  dall’  Olastrissimo  Signore  ■ . 

VlKCBNZtO  Laifoccct 

'^Audilort  di  Rudta  ff.  di  Giudii»  di  Pnma  htanta. 


questa  Seoleoza  era  sUto  interposto  a|>petti>  alU  Corte  Ilegfia  per  parte  Je)  Succom* 
benie.  ma  ine<iÌMle  rflvr«90ta  fcataM.a.qucaUt  Appelb  ‘irpfiif ritta  i 

uU  iu  stillo,  di  uria  guidiiiaU.  .... 
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REfìlA  RUOTA  FIOREAXlNA'v 

RSTOttlEiS.  EMPin  iiiUSIS  QtOAD  ' ALIENATIONEM 1 
Diei.  au.i  Sèttémbris  1 838J- 

n Càusa.'. 

V1VARELL1COLONNA'.  ■ SANESINN.  e BARONI 

PRoc:.ME»#.s/tocco  .z)£i  'P/irrr/<i  phoc.'  mess  fk.ìjtcksco  cosar 

Avi...  Illhu.  Slui  GIULIO  LUSCUI  : 


ARCOATEIITO' 

L'  eafitfluM'CODCessa  al  primo  acqairenia  accellaat«,«  stipolaole  par 
fa  j augi  figli'.,  e ''difoandaali'ò-cfeditwia  , sd-aliaaabite.  - 

S O M M A RI  O' 

\.l.'  La  propotìtione  déiìèranl  ei  concesscranl  ad  lioeani'  masculi- 
nana  in  infinilum  ut  infra,  solamente  sta  ad  indicare  la  duratale  non /a 
ferie  dei  chiamali  al  livello  giacché  efuesta  serie  e stabilita  e pattuita  • 
posleriorosente  nel  luogo  a cui  rinvia-il  contrailo -con  la  clausula  ut 
infra. 

2.  La  dizione  ad  lineam  raasculinam  in  iofiaiititn  può  designare  la 
durala  e la  serie  dei  chiaosati  al  livello,  quando  è usata  ed  apposta 
non  prima  della  designazione  dei  chiamali , ma  in  continuazione  dei 
primi  investili  direttamente  indicati  e stabil.U  dal  patto- e dalla  provvi- 
denza dei  concedenti  il  livello. 

3.  8 A«/i  ti  può  parlar  di  pavone  , quando  non  è stata  assolu- 
tamente vietata  la  facoltà  d' ali  nare  le  ragioni  utili  , ma  solo  nell'in- 
teresse del  concedente  ti  é stabilito  che  non  potesse  divenir  valida , ed  ■ 
efficace  [alienazione  senza  il  beneplacito  dd  domino  diretto  , a di  pai 
la  concessione  è stala  falla  con  la  clausula  ad  babeodam.  - 
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4.  6.  L»  cfiaasu^a  id  habendiim  , importando  ntì  lu  elTare  la  fa- 
coltà d'  alienare  perderebbe  la  tua  forza  nei  solo  caso  in  cui  fosse  par 
ratizzata  dal  contrarie  espresso  ed  assoluto  patto  impeditivo  1‘ atieua>- 
zicne  delle  ragioni  utili , non  da  quello  di  vendita  eseguita  irre^uisita 
(Intniao  eonvcdidabile  con  la  di  lui  coneomitant»  e susseguente  adesione 
o beneplacito. 

5.  E'’  ereditaria  ed  alienabile  t enfiteusi  ohe  è ecneessa  non  già 
al  primo  acqOireale  per  i tuoi  fìgH  e desceDdeoti , ina  sibhene  al  primo 
acquirente  acctUante  e stipulante  per  se  tuoi  figli  e aiseendenti  nel 
qual  caso  i discendenti  ripetono  la  vocazione  dal  coneettionario^e  non 
dal  concedente^ 

SlOtHA.  DEtLA  CAOSAi 

I ugnori  Antonio  , Lnigi  ed  Agostino  frsielli  ViTarelTi-Colotma  per 
pubblico  istrumeaio  del  di  7 Dicembre  1833  ricevuto  dal  Hi>iaro  Gio' 
Tao  Maria  Sozal  resideuCB  a PistFjé  acquistarono  in  compra  da  Michele^ 
« Prete  Carlo  Baroni  le  ragioni  utili  di  un  rauKoo,  e terre  annesse  poste 
Bei  popolo  di  San  Piero  io  Vincio  Cbmmissaiàaio  di  Ptsto|a  par  il  presso 
di  scudi  1 268  cbe  convennero  pagare  al  netto  detlb  spese  occarrenti  per 
gl' alti' di' porgaziona  d’ipoteche  ai  ccediierì  anteriori ^ e posioci  dei  ven- 
«litorik 

Ma  poiché  dopo  Ih  cekbratibne  dèi  d'etto  Contralto  di  acquisto  i 
aigg.  fruelK'VivaneUi'Coiuprateri  miesero  cbe  Michele  Baroniunodei  ven- 
ditori andava  spacciando  che  il  dominio  dei.  beoL  venduti  oou  'aveva  po- 
tuto da  lui  alienacsi  ob  dall’  altro  condomino  Sacerdote  Carlo  Baroni  in 
quanto  si  trattava  di  beni  che  passar  dovevano  nei  di  lui- figli  maschi  per 
iliriito  di  propria  vocazione , oosV  i sigg.  Córapraiori  provveder  volendo 
al  loro  interesse  e mcurozza  domandarono  al  Tribunale  dr  Pisrojà  la  de- 
puiaaone  di  nn  Curatore  ai  figli  nari  minori,  e- nascituri  di  detto  Michele 
Baroni , il  qual  Cnratore  venne  realmenlo  elhito  con  Decreto-  del  dì  4 
Settembre- 1 835  neHn  persona- di' Mesa.  Sanesi,dopo  di  che  invocando  il 
rimedio  della  Legge  dijfamari  domandarono  assegnarsi  nn  risiretro  ter- 
mine , tanto  al  Curatore  che  al  detto  Michele  Bérani  ad  aver  dedotti , e 
gi<ulificaii'i  pretesi- diritti  che- supponevano  competersi  ai  detti  figli  ma- 
•acbi  sopf»  i beni  vendati-,  e respeitiramenle  comprati  come  sopra. 

In  segnito-  di  eib  si  P nno  che  P ahro  comparvero  negl’  atti  del  Tri- 
bonala  Collegiale  di  Pistoja  , ed  il  detto  Micbche  Baroni  nella  spiegata 
qualità  di  Ammintslratore  legiitfmo  dei  suoi  figli  maschi  minori,  e dedus- 
sero «he  per  isiruraenro  de’  15  .Marzo  1653  rogato  ser  Andrea  ParisiPia- 
tra  Hoiati,  e Francesco  MeloccKi  avevano  concesso  in  enfiteusi  a Giovan- 
■Bt>a  (rateili  Baroai  i beai  suddeui  , • che  r«ufiteusi  era  geatillzìa,  e pa- 
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zìÓMU'i  ed  inalienabile e concludevano  doversi  dichiarar  nulla-  ed  ille- 
gillima  la  vendica  làica  del  dominio  uiile; 

1-sigg.  fratelli  Vivarelli  Colonna  sì  oppotero  a- cali  domande  e pre- 
tensioni, e dedussero  quanio  crederono  di  loro  interesse. 

Il  Tribunale  Cullegiale  di  Pisioja  con  sua  Senleoea  del  di  11  Ago- 
sto 18-?7  rigettò- lo  preleosiotii  dei  sigg.  Sanasi,  e Baroni  ne  numi  rlie  ap- 
pellàrono  allu-R.  Ruola, dalla  quale  fu- confermata- la- Sentenza- appellata^ 
per  i di  lei  , 0 per  i aegnenti 

M t»T  I V f 


Altesocbè  là  proposizione  dèderunt , et  concesseeunt  ad  lineai» 
mnsculinam  in  infiniUim  ut  infra  die  si  legge  nel  Conlrallo  d’  enlileiisi 
del  I5>  Marzo  1653  celebrato  ira  i sigg.  Melocclii,  Kutali',  o Baroni  in 
quella-seds  dell’ìsirumento  solamenle  sia  ad  indicare  la  durala  e non  la  1 
serie  dei^cliianiali  al  livellò,  poicliè  questa  serie  a cui  rinviava  il  Con- 
trailo con  la  parola  ut  infra  è slabilila  , e patinila  dopo  che  con  la  voce 
deb  dativo  • yóan/ii  Sebastiano , et  Elisabet  ejiis  maire,  et  tutrice  de 
Baroais  * vengono  indicate  le  generazioni , e li»  lineo  per  le  quali  condu- 
cevaoo,  e condussero  i suddelli  Giovan  .Sebastiano,  e fralàlli  Baroni  il 
livello'^/»»  diotis  ejus  fiUis- pretenlibus  et  per  se  tuis  que  (iliis  et  descen.. 
deiilibus-in  ift/inilum  per  ìineam  masculinant,  legittimam  et  naturalem 
di  modo  clic- là  pauone,  e la- provvidenza  dei  concedenti  non  prese  di 
mira, .e  non  provviddé  che  alla  concessione  del  livello  a Giovan  Seba- 
ftiano,  e'.fratolli  Bàrooi  ,-e  non  investi  direttamente  i loro  desceiideiiti 
maKbi  , e Se  ia  vocazione  si  estese  agli  appellanti  non  sì  dipani  dal  palio 
e dalla  concessiode  dei  sigg;  Melocchi,  e Rotali,  ma  dalle  provvidenze 
dei  suddelli  loro  ascendenti , e primi  coodneeniì  il  livello. 

• Attesoché  avrebbe  poinio  la-dizione  ad  lineam  mascuUnam  in  tu- 
fi nitum,  mirare  a diie  diversi  oggetti,’ designare  cioè  la  durala  e la  serie 
dei  chiamali  al  livello  , quando  cioè  fosse  siala  usala,  ed  apposta  non' 
prima  della  dèsìgnazìone  dei  chiamati , ma  io  cooiiouazione  dei  primi  in-  2 
vestili > diretiameole  indicali,  e stabiliti  dal  pallone  dalla  provvidenza 
dèi  concederrti  il  livello ;;nella  sede  appunto  io  cui  si  légge  la  della  di- 
zioae  ad  lineam  mascuUnam  nei  conlratli  di  livello  esaminati  nelle  de- 
cisioni allegale  a difésa  dei  Baroni,  dallo  zelantissimo,  c dotto  Dilensore' 
ed  in  specie  nella  celebre  rejudìcala  del  Supremo  Consiglio  io  causa  Ja- 
comelii,  e Tonti  del  22  Agosto -1837  in  cui  fo  daia  alla. suddetta  di- 
zione Tufizìo  anche  di  indicare  la  serie  dei  chiamati  al  livello,  e dì  costi- 
luirne  la  paziooe , perchè  appnnio  la  linea  mascolina-  era  stata  investila- 
direttamente  del'livello,  per  coocassione  dai  domiqi  direni  , non  per  in- 
dtcazioo«.dei -primi  conduttori  del  livèllo,  • perchè  al  livellario  non  cra-t 
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Ulta  data  facoltii  d’alianare  le  ragioni  utili  a pregnidizio  dei' chiamati  .'  il 
che  serviva  per  riprova  del  patto  , e provvidenza  per  cui  I*  enfiteusi  era 
stata  fino  da  principio  a fiivor  dei  primi  ^ e soocesaivi  chiamati  ooncesia, 
e stipulata.  ’ 

Attesoché  I*  alienazione  delle  ragioni  utili  non  ù vedeva  aasointa- 
mente  vietala  ai  livellar)  Baroni  , nel  sopra  allegato  contratto  , ma  era 
per  divenire  efficacoj  e valida  per  il  solo  Beneplacito  dei  domini  diretti, 

3 perciò  conveniva  concludere,  che  nel  rapporto,  e aell'ialoresse  dt>quel|i 

non  in  conservazione  del  livello  a favore  dei  chiamati , fosse  stato  appo- 
sto detto  atto  proibitivo  l' alienazione , ed'  in  questo  concetto  vi  è più  con. 
fermerebbe  il  riflesso  che  la  concessione  livellaria  operata  dai  sigg.  Me- 
tocchi , e Uutaii  ai  Baroni  primi  conducenti^  fu  operata^  ed  accompagnata 
dalla  clausula  ad  /labendum.  ' 

La  qual  clausula  importaodo  net  tiveUario  la  faeolté  d’ alienare  il 
livello  perderebbe  la  sua  forza  , ed  efficacia  nel  solo  caso  in  cui  fosse  pa- 

4 ralizzata  dal  contrarie  espresso,  ed  assoluto  patto  impeditivo  I'  alienazio- 
ne delle  ragioni  otili,  non  da  quello  come  nel  nostro  caso,  di  vendita 
eseguita  irrequisito  domina,  e perciò  convalidabiie  con  la  di  lui  conco- 
mitante, e susseguente  adesione,  o Acns^uc/to,  siccome  in  termini  si  vede 
stabilito  nell'  aureo  filosofico  trattalo  di  livelli  dall’  oniversalmeote  aro- 

. mirato,  e compianto  Auditor  Girolamq Poggi  Volume  3.*  pag,  78.  sulla 
scarta  della  Pisana  Emphyteusìe  3 jvdii  1693  coram  Pacioni.  ' 

EVI  adoiiaodo  ioolire  i molivi  della  Scniensa  appellata. 

j noiii 

Dice  essere  stato  mali  appeUeOo  per  parte  di  Mese,  Antonio  Su- 
nesi  Curatore  dei  figli  maschi  nati , e nascituri  di  Michele  Baroni  co- 
me in  atti , come  pure  per  parte  del  detto  Michele  Baroni  nella  qua- 
lità di  Amministratore  kgittimo- di- detti  suoi  figli  in  età  minore  con- 
tro la  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Civile,  e Collegiale  di  Pistoja 
sotto  di  1 1 Agosto  1837‘  al  medesimo  eontrario',  e respettivament*  fa- 
vorevole ai  sigg.  Antonio^,  Luigi,  e Agesliro  fratelli  Vivarelli  Colonna, 
conferma  perciò  la  Sentenza  suddetta  in  ogni-  sua  parte  , ed  ordina 
quella  eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma  e tenore. 

E condanna  finalmente  gl  appellanti  ne  nomi  nette  spese  ancora 
del  presente  Giudizio-  kt  v 

..  , 

G>al  deciso  dagriHiiatrissirai  Signori  • • 

Cav.  Cosimo  Bnonarreir  Presidente*-- 
Aatoai»  Magnani  e Bartolomme»  Parigi  Auditori.' 
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Sefaaw  ■' mUii  iUHi-Seilttiu»  dtl  TribimaU  Colté^aU  di  Fiitiqa  adètuii  cohm  «apra. 

Alltsoche  a ravvisare  nella  enfiteusi  di  che  si  tratta  il  carattere  di 
ereditaria  , e alienabile  amiche  di  pationata. , e trasmistibilo  ai  di- 
scendenti  dei  primi-  conduttori',  basti  il  rijleltere  che  la-concessione  non 
fu  già-Jatta  du  Pietro  Meloechi , e Francesco  Jìutali  a'  Giovanni , ed 
Elisabetta  Baroni-,  e loro  fìfjli,  e Hiscencleoii/ier  linecs  mascolina  , ma  5 
sibbenc  a Giovanni ^ed' Elisabetta  £oron<i  coodoceoti,  aocettaaii>e  siipu* 
lanli  pcf  se  e loro- figli)  e discendenilec.;  /miche  in  questi- termini  la  con- 
cessione riguardando  le  sotè  persone  dei  primi. conduttori^  e iloro  di- 
stendenti  non  ripetendo  Va  vocatione  della  /rrowidenza  dei'domini  di- 
retti lUeloechi,  e RuttUi,  ma  in  vece  della  stipulazione,  o accettazione 
dei  ooncessionarj  , debbo  presumersi  che  gli  abbiano  considerati  come 
eredi',  erperò  senza  veruna  attribuzione  di'  quei  diritti  - che  costituiscono 
la  sostanza  del  vincolò,  ed  inducono  l' tAÙigo- della- conservazione,  e 
restituzione  dei  beni  per  la  durata  dellelineecoaiemplale,iquali  esclu- 
sivamente emanano  dalVimmediala-,  e diretta,  vocazione  del  conce- 
dente, come  cosi  distinguendo  ha  ritenuto -Iti  Rota  nostra  nella  Deci* 
fioQede'7  Loglio  18-36  io  caos»  Remoriai-e- Dooati  avaoti  Buooarroli  ^ 
laDmi,  e M^oani,  e prima  di  essa  aveva  in  più.  casi,  deciso  la  Ruota 
Romana , e specialmente  in  Sutrioa  pargatioois-  Murae  dei  1 2 Marzo 
1 792  cor,  l’arracciano  5-  4'.  in  Spoleiana  successioois  del  dì  11  Maggio 
1-772  coram-Goraelio'e  ia-nBUìas,  seu  Perguien.  inaouteDUoois  seu  rein- 
tegratioois  15  Jiinj  1804  cor.  Tassoni  N'.  4,  e 5.-  oivie  Contendebat  Ce- 

• ciusj  Joanni-  Gherubinis-  licuisse  domum  et  -quinque  praedia  emphy 
V teutica-vet\ìere  , quia  autumahat'  Jòarmem  in  investituris  expressa 
*- sub  illis  verbis  pro  ss^  et  suis  liliis  el  oepoiibos  masculis  conlint-ri,  ut 
«--'ezeeptio'  isla>fiHÌIis  et  inepia , /7a<rri«s  viso  est  cum  enim  emphyleuli- 

• cae  concessiones  collatae  fuerint  non  in  Carolam  Horatium  ejusque 
*■  filios  ,et-  dèseendenles  directe  vocatos-,  sed  in  luium  Carolura  llora* 

• tinm  prò  se  et  prò  suis  filiis,  et  oepolibus  masculis  acceptenlen  nibil  in 
iare  ceritus  nibil  qneezsacri  praeserlim  Triltimalis  seotcntia exploratius 

«■  quam  quod  emphiteusis  hujusmodi  non  palionata  non  mista  sed  pura 

• ao  mere  haereditarià  babendl  esset  quemadmodum  definitum  est  ee.  » 

jiUésochi  nel -concreto  del  caso  non  distruggono  la  efficacia  di 
questo  principio  (eh*  e altronde  confortato  dalla  clàusnla  ad  haben- 
dum  inserita  iielV istrumento  d' enfiteusi  del' Marzo  , e che 

importa  secondo  le-  cose  avvertile  nella-precitata  decisione  della  Ruota 
nostra  la  facoltà-  d*  alienare J ne  la  material  menzione  delle  linee , e 
discendenze,  ne  il  patto  proibitivodellà  alienazione,  contenute  ambedue 
nel  surriferito  Jstnsmento, imperocché  rispetto  alla  primaè nolo  cheaV 
Irò  effetto  non  produce  che  di  circoscrivere  il  progresso  , e la-durata 
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della  conceesione  citala  Sottrìaa  purgationis  morae,  diel  12  Marzo  1792 
coram  Paracciauo  N.  7.  Ful^oaten.  Etnphit.  li.  Mani!  1714.  cor.  Cerro 
Kam.  16. 

E rispetto  alla  proibizione  d’alienare  dovevasi  riguardare  indotta 
non  in  modo  assoluto , ma  solo  rselt interesse  del  domino  diretto  , con- 
forme  è stato  più  volte  ritenuto  dai  Tribunali , e specialmente  dalla 
Ruota  nostra  in  Florent.  resiilnt.  Doiisdel  26  Settembre  1780  cor.  Ver- 
naccioi  a ciò  portando  l’intiero  contesto  dell istrumento , e più  partico- 
larmente la  sanzione  penale  della  violazione  di  questo  patto  consistente 
nella  caducità  dell’  alienante  dal  comodo  del  livello,  nel  ritorno  dei 
beni  al  concedente , nella  riconsolidazione  dell"  utile  col  diretto  domi- 
tn/q,  come  in  termini  fu  ossersKito  nella  enunciala  Sentenza  ruotale  del 
9 /Marzo  1836j  avanti  Buonarroti,  Lami,  e Magnani. 

Attesoché  ritenuto  per  queste  considerazioni  che  la  concessione 
enfiteutica  della  quale  è questione  sia  alienabile  fino  dalla  sua  origi- 
ne, per  natura  intrinseca  della  sua  istituzione,  insstile  si  ravvisi  esten- 
der l’ esame  all  altro  mezzo  di  difesa  proposto  dai  convenuti  sigg.  Vi- 
varelli  per  sostenere  contro  le  pretese  degl’  attori  Baroni  la  libertà,  e 
l' alienabilità  dei  beni  da  essi  acquistati  con  V istrumento.  del  di  7 Di- 
cembre 1833,  e consistenti  nel  rilevare  che  quandi  anche  Venjiteuù, 
alla  quale  furono  sottoposti  fosse  stata  in  principio  propriamente  pa 
zionata  , e inalienabile  , doveva  per  altro  riguardarsi  come  prosciolta 
successivamente  da  questi  vincoli  in  virtù  della  Legge  del  2 Marzo 
1769,  che  un  tal  proscioglimento  operò  a riguardo  di  tutti  i beni  enfi- 
tentici  iTdominio  diretto  dei  quali  risiedeva  presso  le  mani  morte. 

Attesoché  finalmente  per  lo  stesso  motivo  si  dimostri  superfluo 
emettere  alcuna  pronunzia  sulV incidente  dalli  stessi  signori  Vivarelli 
elevato  con  scrittura  del  di  16  Febbraio  1 837  , nella  quale  richiama- 
vano gli  attori  a far  corsoscere  con  le  debite  produzioni  il  nome  , e il 
numero  dei  fratelli  di  Giovanni  Baroni,  f epoca  della  loro  nascita  yC 
della  loro  morte , e i nomi  de'  loro  discendenti. 
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SUPREMO  COI^SIGLIO 

PlSAIiA  ALIMENTORUM 

Dici  ai.  Septemhris  i858. 

m CAUSA. 

PAPANTI  E.  PAPANTI 

MOC.  MESS.  FILIPPO  GALLI  PROC.MESS.  FINCEÌTZO  TORPACCSt 


ARGOMENTO' 

Alh  presntioiK  •limentarìa  dovuta  offibio  judfcis  dal  di  dela  pro- 
duzione delle  giusiincazioni  occorreoii  non  può  opporal  verno  vincolo 
che  ne  diminuisca  il  valore. 


s o »r  M A B I O 

1.  Trattandosi  alimenti  dovuti  officio  jodicis  soltanto  con  la 
produtione  della  fede  medica  delF  inabilità  delP alimentando  a procu- 
rarsi la  sassistema  con  V esercizio  della  propria  industria  si  pone  in 
essere  iljatte  sostanziale  da  provarsi  da  dà  ha  diritto  a tali  alimenti. 

2.  E’  incontroverso  nella  nostra  Giurisprudenza  il  principio  che 
a differenza  degli  alimenti  dovuti  jore  aclionitj  quelli  dovuti  officio 
jndicis  non  si  possono  reclamare  che  per  il  tempo  futuro  dal  di  in  cui 
sono  stati  prodotti  i documenti  giuslificativL 

3.  Quando  l' alimentante  offre  una  prestazione  pecuniaria  anzi 
che  gli  alinsenti  in  natura  , non  può  senza  giustificar  l'abuso  che  P ali- 
mentando ne  farebbe  imporli  la  condizione  che  li  riceva- inun  pubblico 
o privato  ospizio , giacché  olire  a violar  la  regola  questo  vincolo  dimi- 
nuirebbe il  valore  della  prestazione. 

Tomo  XLlil.  ISnin.  32. 
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STORIA  DELLA  CAUSA 

Con  Semenza  del  di  10  AgoMo  1836.  la  Ruota  Civile  di  prime  ap- 
pellazioni sedeote  a Pisa  condannò  solidalmente  i fratelli  Pietro  Cesare, 
e Girolamo  Papanti  a dare  alla  Francesca  Pepanti  Ioni  nipote  una  pre- 
stazione alimentaria  di  Carini  1 8.  al  mese  fra  tutti  da  sborsarsi  però  da 
P.  Cesare  aniicipalameote,  salva  al  medesimo  la  rivalsa  contro  gl'altrisuoi 
fratelli,  e a condizione  che  l’alimenianda  entrasse  in  quel  pubblico,  o 
privato  Istituto,  in  cui  agli  alimentanti  fosse  piaciuto  di  collocarla. 

Parve  alla  Francesca  Papanti  ingiusta,  e per  lei  gravosa  questa  con- 
dizione, per  lo  ebe  sotto  di  2.  Maggio  1837.  interpose  da  quella  Sentenza 
ap|>ello  pressa  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  sedeote  a Firenze,  e do 
mandò  che  in  questa  parte  come  pure  nelle  altre  parti  a se  contraria  fos- 
se quella  Sentenza  corretta,  e revocala,  ed  in  riparazione  dichiarato,  ed 
ordinato  essersi  dovuto,  e doversi  a lei  dare,  e pagare  dai  fratelli  Papanti 
la  prestazione  alimentaria  che  sopra  non  ostante  che  si  fosse  riCulata,  di 
chiudersi  in  no  Istituto,  d’  ospizio  pubblico,  o privato. 

Il  Supremo  Consiglio  pronooziò  Senleoza  favorevole  alta  sig.  ap 
pellanto  per  i segnenti. 

MOTIV  t 

Allesochò  due  furono  le  dicbiaraatonr  coniennie  nella  Sentenza  pro- 
ferita dalla  R.  Rtist»  di  Pisa  sotto  dV  IO.  Agosto  1836,  dalle  quali  si  in 
terpose  appella  per  parte  delta  sig  Francesca  Papanti  ; la  dichiaraziout- 
cioè  primitramente  con  cui  si  portò  a carico  dei  sigg.  fratelli  Papanti  dt 
lei  Zii  patemi  l'obhiigo  di  passare  alia  medesima  le  prestazioni  alimen 
larie  daH’epoca  del  di  23.  Luglio  1836.  ansi  che  da  quella  del  dì  6. 
Seilenibre  1834.  conforme  prelendevasi  dalla  appellantef  E la  dichiara- 
aionc  secondariamente  eoo  U quale  si  subordinò  il  diritto  nella  prefala 
signora  Papanti  onde  conseguire  le  prestazioni  surriferite  stia  coodiziooe 
cho  essa  si  rinchiudesse  in  no  pubblico,  a privalo  ospizio  a iBdicazìone 
dei  mentovali  di  lei  palmi. 

Aiiesochò  giuslament»  dalla  Ruota  di  Pisa,  si  dtthiarò  che  la  presta- 
zione alimeotaria  dovesse  cominciare  a decorrer»  dal  dì  23.  Luglio  1 836, 
giorno  in  cui  mediante  la  produzione  della  fede  di  medico  fu  erféiluaia 
«falla  alimenlaoda  la  ptov»  della  di  lei  inabilità  a procurarsi  la  sussi- 
f sleuza  eoo  T esercizi»  della  propria  induatna;.  saviamente  essendosi  av- 
vertito dalla  Ruota  che  trattandosi  di  a-Umeoti'  dovuti  officio  judicis,  sol- 
tanto con  la  detta  prodnzioae  venne  a parsi  m esser»  il  fatto  sosiaoziale 
di  cui  la  persona  avente  il  diritto  agli  alimenti  stessi  ern  io  obbligo  di 
sommioistrare  la  prova  positiva,  e del  quale  noo  potendo  presumersi  la 
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eogniztÓDe  mll»  persom  tenute  a prestargli  ■ non  potevano  queste  perciò 
precedectefnenle  alla  provo  surriferita  essere  riconosciute  soggetleaverua 
obbligoaiefie  per  il’-detto  titolo  verso  1'  alimoniaotla« 

E'  illegaìmeote  si  sosicoeva  per  parte  dell'  appellante  die  il  diritto 
al  cooseguimeoto  dèlie  controverse  prestaz'ioDi  dovesse  retrotrarsi  all'  e- 
poca  ia  cui  seeoode  l' attestato  del  Medico  lidefaciente  si  era  verificata  la 
malattia  che  aveva  inabilitata  l’ aliinentanda  ad  industriarsi  con  i suoi  la- 
vori essendo  inconlroverso  nella  nostra  giurisprudenza  il  principio  che  a 
differenza  degli  alimenti  dovuti  yure  aeUonis  quelli  dovuti  o/^c/u  jiidicis 
(alla  qual -classe  appartengono-  gli  alinaeoti  - reclamati  dall'appellante)  2 
DÒn  si  possoBO  reclamare  che  per  il  tempo  Tataro». e non  già  per  il  tem- 
po decorso,  e che  quindi  non  si  deveretrotrarre-a  favopo  del  l'ali  meotaa- 
do  il-dirìtto  ar loro -conseguimento  se  non  dal  giproo  in  cui  si  siano  pro- 
dolti'i  doennaeuti  che  ne- grastifichioe  la  domanda  j-cooibrms  in  casi,  ana- 
loghi hanoe  sovente  stabilito  i Tribunali,  loscani  in  varie  decisioni , e se- 
goatameute -io  quella -del  uh  9'Setiembro  1822  nella  causa  Recanati  , e 
Monetlles  {,Te$.  del  Fóro  Toscano.  T.  T,  Déc^5itN>  6.  1 1 . pag.  31 4 
e segg.J  ed  io -quella  del  dì  29  Aprile  1829  nella -causa  Caiellacci , « 
NiccoR  e Arrighi  (7ott.  crt.  71  25.  Dee.  28-  7.  p 229.  ) ed  io  qnella 

del  dì'17'Maggio  1831  nella.caasa..fi(ig’ariai'j.e  Qpssdri  {loc.dt.  Tom. 

28.  Dee.  23.  pag.  1 33.  DT.  3.) 

Attesoché  par  - parte  dei  sigg.  fratelli  Papaoti  non  ai  sono  allegati  con- 
grui motivi  rapaci  di  giusiilicarc  la  dichiarazious  della  Sentenza  appellala 
con  cni  si  subordinò  il  diritto  della  sig  Papapaoti  per  conseguire  i con- 
ttoversì  aliihenti  alla  condizione,  che  essa  si  rinchiudesse  in  un  pubbli- 
co, o privalo  ospizio  a indicazione,  dei  di  lei  palmi  nbbh'gaiialla  loro  prer 
stazione. 

L' età  in  fatti  della  personà  alimentanda  autorizzava  questa  ad  insi- 
stere nel 'reclamare  il  -diritte  dì  ricevere  le  prostazioui  pecuiiiarie  assegnale 
ad  essa  dalla.  Sentenza  molale  ed  erogarle  nel  modo  che  essa  reputerà  il 
piò  adattalo  alla  sua  economia  , e il  più  coiivenieole  alla  sua  situazione  j 
<^ni  vola  che  ai  di  lei  pairui  piuttosto  che  prestare  gli  aliinoaii  alla  ni- 
pote in  natura,  era  piaciuto  di  esibire  la  prestazioue  dei  medesimi  in  da- 
naro. 

Ordinare  per  il  cooseguimeato  di  questa  prestazionail  vincolo  della 
dimora  in  uno  ospizio-  è certamente  non  solo  uo  derogare  alla  regola 
quanto  ancora  un  dìiuìouire  a carico  della  sig.  Papami  il  valore  della  3 
prestazione  stessa.  La-qaal-dimiouziooe  che  deteriora  al  certo  le  coadi- 
zioni economiche  dell’ alimentanda  togliendoli  la  libertà  della  erogazione 
del  decretatogli,  meusuale  assegnamento  non  può  ammettersi  dalla  giusti- 
zia de'Trìbtinali  se  nou  nel  «aso  io  cui  veramente  chiara  ed  evidente  te- 
T.  XLiU.  N.  32.  158 
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suliasse  la  prova  dell’  abuso  che  di  delta  libertk  fosse  solilo  farsi  dolU 
medesima. 

Or  questa  prova  non  si  h neppure  tentata  non  che  conclusa  per  parie 
delli  appellanti  sigy.  fratelli  Papanti  contro  l'insisleoza  dei  quali  rapporto 
alla  sanzione  del  siiiriferilo  vincolo  giusiaiiwole  reclaMva  la  Papanti  a 
norma  delle  di  coi  domande  ri  è creduto  di  revocate  in  questa  pano  la 
Sentenza  appellala. 

Per  qnesd  Motivi 

Dichiara  essere  slata  bene  appellalo  per  parte  della  sig.  France- 
sca Papanti  dalla  Sentenza  delia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  di  1,9 
jtgosto  1836  e male  essere  stato  con  delta  Sentenza  giuiRcato  nella 
parte  in  cui  subordinò  il  diritto  nella  prefata  s g.  Papanti  a cmseguir 
gli  alimenti  offertogli  nella  somma  di  fiorini  18  il  mese  dai  sjgg- 
Priore  Pietro  Cesare  ) e Girolamo  ^ e Gaetano  itdaria  j e Filippo  ^ Ut 
tavio  fratelli  Papanti  di  lei  Zìi  paterni  alla  condizione  che  ella  fosse 
presta  a reeludersi  in  un  pubblico  , o privato  Istituto  di  sodisfa- 
zione  / e perciò  revoca  in  tjueita  parte  la  detta  Sentenza  , ed  in  ripa- 
razione dichiara  doversi  condannare  siccome  sol idalmente  condarina  i 
prefati  fratelli  Papantiadare,  e pagare  liberamente  e nella  di  lei  abi- 
tazione alla  ridetta  sig.  Francesca  la  somma  alimentaria  che  sopra 
di  fiorini  18  il  mese  , ogni  mese  anticipatamente , da  sborsarsi  per  al- 
tro detta  somma  nella  sua  totalità  dal  sig.  Cav.  Priore  Pietro  Cesare 
«a/va  al  medesimo  la  rivalsa  contro  qV  altri  fratelli  y quali  solidal^ 
mente  condanna  nelle  spese  anco  del  piesente  giudizio  per  la  metà  su. 
tanto  compresa  la  spedizione  e notificazione  della  presente  Sentenza. 

Conferma  nelle  altre  parti  [appellata  Sentenza , e le  spese  del 
presente  giudizio  aggiudica  a Hess.  Filippo  Galli,  e respetlivameate 
alla  Cancelleria  di  (fiusto  Supremo  Consiglio  trattandosi  di  causa 
di/esis  col  benefizio-  di  miserabilità. 

Così  deciso  dagli  lUini  Signori 

Luigi  Malani  Presidente 

Cav.  Donalo  Cbiaromanoi  >.  Vincenzo  Giannini  Rei.  Consigg. 
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AR&OMENTO 

Si  pub  valiJameiHe  ipotecare  factpisto  fulur»  salve  le  ipoteche  in- 
fissevi nel  tempo  ioterme.lio  contro  il  preccaeote  propnetano. 

Al  creditore  ipotecario  speciale  evilto  compete  il  subingresso  ancor 
quando  l’eviaione  deriva  da  un  privilegiato  anteriore  ed  anco  gancio  si 
veritica  sulla  somma  surrogata  al  loodo;  non  cosi  quando  l evincente  è 
un  rivendicante  che  esercita  ragioni  di  dominio. 

SOMMARIO 

1.  M Urmim  delle  Leggi  Ramane  sebbea  non  potesse  considerar, 
si  valida  in  principio  un  ipoteca  costituita  sopra  fondo  alieno,  puie  ai. 
veniva  efficace  a favore  del  creditore  tanto  contro  il  dehtor  promttten- 
te  quanto  contro  i terzi  dal  momento  che  il  debilcr  faceva  l acquisto 

'^°2^AlZni‘ inurpetri  francesi  hanno  creduto  la  lettera 
2129  del  Codice  Francese  abbastanza  chiara  per  escludere 
mente  la  facoltà  d'ipotecare  efficacemente  un  fondo  di  cui  seop  - 
riormenle  si  faccia  C acquisto}  non  sono  pero  mancati  gravissimi 
tori  che  hanno  abbracciata  ima  contrario  opinione. 

3.  La  disposizione  dell’ Art.  2129  predetto  non  e senza 
secondo  lo  stesso  Codice  Francese,  d quale  nell  articolo  sega  p _ 
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mette  C ipoteca  del  futuro  acquisto  quarsdo  il  dehitor  dichiari  che  i 
beni  da  esso  attualmente  posseduti  sono  al  nuovo  aggravio  intujfi. 
denti. 

4.  Una  Mligazione  emessa  da  ciò  è libero  dispositore  delle  cose 
proprie  a vantaggio  di  un  terso  deW  essere  protetta  onde  adempiasi, 
almeno  in  quanto  senza  altrui  danno  si  può,  come  vedesi  nel  legato 
della  cosa  aliena. 

5.  In  Toscana  che  ha  romane  Leggi  per  diritto  comune  non  pos- 
sono mancar  d’ influenza  le  disposizioni  del  diritto  romano  favorevoli 
alla  ipoteca  dell'  acquisto  futuro. 

6.  La  potestà  di  validamente  ipotecare  F acquisto  futuro  allora 
soltanto  deve  dirsi  mancare  quando  si  voglia  far  primeggiare  questa 
ipoteca  su  quelle  già  infisse  contro  il  precedente  proprietario  nel  tem- 
po intermedio  anteriore  all'  acquisto  medesimo. 

7.  La  cosa  surrogata  assume  la  stessa  natura  carattere  e aggra- 
vj  di  quella  cui  la  surrogazione  vien  fatta. 

8. 1 frutti  del  pegno  e del  fondo  ipotecato  tono  in  ragione  parte 
di  pegno  aneti  essi. 

9 Se  per  il  benefizio  del  subingresso  accordato  dalla  Legge  del 
27.  Luglio  1818.  possono  i creditori  estendere  la  loro  ipoteca  a fondi 
originariamente  ad  essi  non  obbligati,  non  possono  però  farla  risalire 
oltre  l epoca  della  loro  inscrizione. 

10.  Il  privile'io  è un  diritto  che  la  qualità  del  credito  da  ad  un 
creditore  di  esser  preferito  agli  ahri  creditori  anche  ipotecarj,  anche 
garantiti  da  ipoteca  generate. 

11.  Se  la  Legge  accorda  il  subingresso  alF  ipotecario  speciale 
evitto  da  un  ipotecario  generale,  molto  più  ha  inteso  di  accordarglielo 
quando  è evitto  dai  creditori  prilegiati  che  primeggiano  anco  su  quelli 
che  sono  d' ipoteca  generale  muniti. 

1 2.  Trattandoti  di  graduatoria  formata  sutluniverso  patrimonio, 
non  si  può  dire  precisamente  qual  sia  il  particalar  creditore  evincente, 
ma  è senza  fallo  il  complesso  e la  riunione  di  tutti  quelli  che  lo  pro- 
cedono die  toglie  dalle  mani  la  massima  parte  del  pegno  al  creditor 
posteriore. 

13.  L' esercizio  della  rivendicazione  non  da  diritto  veruno  di  su- 
bingresso agli  evilti,  si  perchè  la  Legge  parla  di  creditori  ipotecarj 
evincenti  e non  di  rivendicanti  per  cagione  di  domin.o , si  perchè  su- 
bingresso nelle  ragioni  degli  evincenti  non  può  verificarsi  se  non  quando 
essi,  mentre  prescelgono  di  perseguitare  il  fondo  che  evincono  , potre9- 
bero  però  anche  altri  investirne. 

14.  Quando  una  somma  è surrogata  in  luogo  di  un  fondo,  rive- 
ste per  le  teorie  dei  surrogaU  la  di  lui  rappresentanza;  e se  questa  som- 
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ma  vieti  distriMi»  a pii  di  oreditori  antériorì  "^  avevano  ipoteca 
generale  e cosi  anco  sopra  quet  Jòndo  i posteriori  soffrono  la- vera 
evizione  presa  di  mira,- dalla  Legge  ed-  han  diritto-di  subingredere  per 
altrettanto  nei  diritti  degli  levincenti 

''  Il' creditore  ipotecario  ohe  paga  dei  -creditori  -anteriori:  viete 

di  ragione  a<  subingredere  nei  loro- diritti,-  t 

' 46.  Zie  lAggi  accordano  ai  Giudici  l’usa  dan-  retto  arbitrio  nell» 

condanna- delle  spese,. 

Moxrvr 
».  • * 

Con  liiramenlo-del  di  19.  Decetnbre  1846.  ili  dall'Avvocato  Laigi 
PalTetti  cnsliiaita  alla  prapria  figlia  margherita  che  coogiungevasi  ia  Mar. 
trimonio  con  il  sigi. Ottavio  Redditi  la  Dote  di  Sondi  200U;  oltre  un  pic- 
colo corredo,  ipotecando  a talO  efleito  due  PodOri  uno  detto  di  Cociaoa 
stimato  3cadr6061  e l’altro  detto*  df  6.  Piero.  dei'iTeziò  di-Se.  1400. 

La  sposo'sig.  Ottavio  si'fece  io  segnito  acquiredte  di  tutto  iL  Patri- 
monio del  Suocero  compresi  i'  due  Poderi  ipotecati,  e divenuto  il  prezzo, 
mercè  gli  atti  di  purgazione  , irretrattabile  e procedutosi^  al*  Giudizio  di 
ordine  fu  dab  Tribuoole  d' Arezzo  emanata  la-relativa  Seotenza  gradua- 
torta  dai  Creditori  privilegiati,  e ipotecar]  PalTetti  sotto  di  25;  Novem- 
bre 1826.  nella  quale  i'ooniugi’  Redditi  per  iltCcedito  di  detta  Dote  fu- 
rouo  graduati  fra  gl' ipotecar)  nel  grado  19i 

Il  sig.  Redditi  fatto  distributore  del  prezzo  dà-lui  dovuto  m ordine 
alle  disposizioni,  e graduazioni  di  delta  Setilenza,trov9adosi  allo  scoper- 
to per  la  massima:  parte  del  suo  Credito  dotale,  si  diè  cura- di  indeaoiz- 
zarsi  col  rivolgere. lesile  molestie  coolro  i terzi  possessori  di  foodi  stati 
in  bonis  del  suo  debitore,  e recuperò  con  questo  mezzo  valutabili  somme. 

<-  ' Pretendendo  peraltro  di'rimaner  tuli’ ora  insoluto  per  lar-cospicua 
-somma  di  L.  1!^,325.  istituì  per  detto  suo  residuo  Credito  Giudìzio  di 
immissione  contro  il  sig.  Luigi  Gigliooi  come  possessore  d’  un  fondo  det- 
to • la  Maestà  dal  Ponte  • già  appartenuto  all’Avvocato  Luigi  Palfctti, 
e preteso  affetto  al  pagamento  del  quale  ai  tratta,  e eoo  Scrittura  - de  2. 
■Geunaio  1834J  domandò  insieme  con  la  propria  Moglie  signora  Marghe- 
vita  Paffetti  che  fosse  dichiarato  a loro  favore  la  competenza  della  Ipota- 
'Ca  so[>ra  l'indicalo  stabile,  e previa  simile  dichiarazione  fosse  loro  ac- 
'cordata  la  opportuna  immissione  ia  possesso  per.  esser  pagati  almeno,  ia 
' parte  debrammeaiaio  residuo. 

''  . ' Gigliooi  avendo  comprato  il  nomioato  Fondo  dal'  signor  C^itano 

Faderigo  Sozzi  io  chiamò- io  rilòvaziooe,  e questi  assuose  la  Lite, 

' ' Coiiieslatosi  cosi  il  Giudizio,  molte  eeeeziour  e molte  repliche  fu- 
-rooo.daia,  e la  Causa  divagò  io.  molle  investigazioni,  e di  tatto  e dt 
T.  XLUL  M.  32,  169. 
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diritio  in  parte  inalili,  « lils  qua}»  tane  avrebbe  dovuto  di  ceno  praco- 
dere  quella  che  nelle  prìtoa  due  àtauze  appena  aCcenaavaai,  e in  coi  tea* 
to  giusianietMe  ai  h poi  insMtito  avanti  di  noi,  quella  cM»i  che  ciguanlara 
la  esisteoza,  o ìoeaisteoza  del  pretete  Credilo  Redditi. 

Iadipeod>M>tementc  da  queato  eaame  te  docuande  degli  Attori  furono 
rigettate  in  prìiiia  launza , ed  aecobe  io  aecooda  j avendo  dkyarain  la 
Snileoza  ruotale  del  26.  Maggio  I835w  appellata  avanti  di  noi  conpe- 
terai  ai  Ceakigi  Beddiii  la  Ipoteca  salto  Stabile  detto  la  a Maestii  dei 
Ponte  * dal  $ig.  Gigliooi  posseduto,  doversi  essi  immeuere  nel  domaoda- 
to  poaseaso  agnotesi  ef&iti,  condannarsi  il  8Ìg.  Gtsliboi,  e a so»  discarico 
il  aig  Sorzi  Rilevatore,  in  tutte  le  spese  dei  thie  Giutftii. 

Presa  io  diligente  esame  la  C»ma,  e lo  accuratissime  difese  preset». 
late  dai  respettìvi  Difensori  e sempGciuandeiie  al  possibile  le  questioni, 
in  con  Decisione  di  questo  gieruo  la  Senteuza  Ruotale  io  gran  parte  mo- 
dificala, 

Jn  primo  luogo  proponevasi  il  dobbfo  se  il  Credito  d«»  Cooingi 
Redditi  esóleva  nella  somma  di  Lire  42,206.  e soldi  5.  da  essi  asserita 
nella  seritinra  di  doniands,  o in  quanta  somma,  mantre  dal  suo  Conira* 
diitore  Sozzi  sotteoevasi  totalmente  estkito:  e fu  deciso,  cbe,  sebbene  per 
la  massima  patta  estinto  apparisse,  pure  susdsteva  tuttora  nella  modica 
somma  di  Lire  729.  3. 

Jn  secondo  luogo  fu  dubitato  se  almeno  par  le  teorìe  del  $uhin- 
grasso  legale  sanzionate  dalla  Patria  Legge  del  dì  27.  Luglio  1848. 
competesse  ai  Coniugi  Redditi  la  Ipoteca  sul  fondo  investito , e fu  riso* 
luto  affirmaUoamenie. 

In  Urto  luogo  isiituivasi  il  dubbio  relativo  alle  spese  che  nella 
presente  Causa,  come  sventuratamente  io  molte  altra,  diveniva  quasi  il 
tema  prìoeipale  e il  più  ioieressante  per  le  parti  cooleodenti  nei  rapporti 
pecuoiarj,  ed  abbiamo  concordemeote  «raduto  che  ima  quota  di  speso 
cbe  abbiamo  determiuato  io  uo  5.<^  dovesse  dagli  appellati  Cooiugi  Red- 
diti riiiirsi  air  appellante  Capitaoo  Sozzi. 

Brevemeule  accenoiamo  io  y>b«iieaza  alla  Legge  i Mmivì  che  ci- 
hauoo  a queste  diverse  rìsolnzioni  determinato. 

Semeodosi  i Coniugi  Redditi  opporre  dal  Sozzi  nella  Scriltora  dà 
3.  Agosto  attimo  la  perentoria  ecceàone,  che  essi  non  che  esser  Credito 
ri  deH’asserta  cospicua  somma  di  L.  1 2^25.  erano  stati  completamente 
‘pagati  « Frustra  peiis  quoti  iutua  babea  > à diedero  molta  ma  vana  cara 
in  principio  per  sostenere  il  loro  calcolo,  ma  deflettendo  poi  poco  a po- 
co, io  vista  degli  obietti  del  loro  avversario,  e da'dubbjche  gli  venivano 
sul  fello  comunicati  dal  Sapremo  Consiglio , dalle  prime  preieoaiooi,  vi- 
alouroenie  le  dimiuuirouo  e le  Parli  patrocinate  da  ottimi  Difeniori  cbe 
ai  fecero  una  Legge  che  a tutti  dovrebbe  cs^r  comune,  di  non  disputale 


DEC.  crm  631 

s cariiB»  d«|:  tMpanlTrClnati  tullìi'  esi»teots.  dèi  /•u^.eoiKiordaadoli.c«ai> 
plel«roanM<  ammisaro  per  terto  qaaalo  appreetoi 

Primos  Cba  f Coniugi  Reddii?  per  il  Ibro-  CicdIio<di  Dbn  colloca* 
lo  datti  Senteoca  gradoaioria  Pailbtti  ael  grado'  decimo  ottavo  gli 
%oiacarj:  aeevan  ririraio  L.  1438.  i7* 

Secaiub),  Che- dai  dUe  lem  puaaeasori'  PàglIbcH  e'  Seriaoopl  ohe  si 
■raao  successiTameoie  nMilesiati^  avevano  per  detto  litolb>rìliralovat'  aet- 

10  delle  apese- occorse  per  esigere.  Lira  8093.;  e che  quindi  il'  ritcoiso 

da  essi  era  io  totahiit  Lire  9531.  1 7.  ^Questa' era  la<  pattila  io' ultimo 
concordata-  dèi  loro-  Dare-  ' 

U:  loro  avere  agendo'  eoo  la-  Ipotecaria  coatro  terzi  possessori:  (esa* 
mineremo  fra-  pooer  la  questione  insorta  sullh  competenza’  dell'  Ipoteea 
esercibire  contro  detti  Terzi)  costitnivasi  dalla- evizione  dai  Coniugi  Red- 
diti-sofferta  del  pegno  deltlAvvocato  Pàfietti- dotante,  loro  assegoato-su  i 
due  Poderi  di-  Pieret  e- A\  Cociano. 

Sulltuno-e  snlt'allro  di  quesli'dne  Poderi  nascevano  delle  distinta 
queationì,  che- bisognava  risolvere  per  determinare  il- preciso  quantitativo 
del  danno,,o  evizione  sofibrta. 

Quanto  alf  Podere  di  San  Piero  Era-  stato  questo  evilto,  ed  effet- 
livnmeote  tolto- per  l'  intiero  ai  Gòningi  Redditi' dalla- DOnoa  Tèrasa  Bil- 

11  ne  Bàrtoli-che,,dbpo  averlo  venduto  all' Avvocato- PalAiti  doianie  col 
pubblico- Istromento  del  28.  Gennaio  rogato  Pètcelti  ,giadi- 
cialroente  sostenne  di  non’ esservi  stala  debilameole  autorizzata-,  preten- 
sione che- v-enne  sanzionala' dalla  stessa  Sentenza-  graduatoria  dei  Credi- 
tori: Paffetliy  che- il- citalo  contratto  annullò;  e il  rìveodioaio- Podere  ordi- 
nò alle  donna-  restimirsi 

^anto- a questo  podére  due  Questioni  sorgevano  I.*'Poté  l'Avvo- 
catO'Paffeiti'  eflicacemeaie  costituire- Ipoteca-  mediante  il- Contratto  Nu- 
ziale: de  18.  Dècembre  1816:  sopra  questo  Fondo  che- acquistò  della 
Bartoli  col  successivo  Contratto  de'28*  Gennaio  1817i*  U.^Esseodo  sta- 
to detto  Contratto  d’acqnislo  dichiarato  giudicialtnente  nu/fo-la  Ipoteca, 
quando  vi  fosse-stata  tdficacemeo te  infissa  , poteva- aver  sequele  alili  a 
quelli  che  l’avevano  a loro  favore  stipulata?' 

Quanto  alle  prima  questione , ai  termini  delle  Leggi  Romane  non' 
poteva  dubitarsi,  che,  sebbene  non  potesse  coosiderarst:  valida  io  pcinci-  ^ 
pio  una  Ipoteca  costiinita  io  nn  fondo  alieno,,  pure  veoiise- essa  a eonso- 
lidarai,  e divenisse  efficace  a favore  del- Creditore-  stipolenle  e tanto  con- 
tro il  Debitore-  promiuente  quanto  contro-  i Tèrzi,  dal  momento  che  il' 
detto  debitore' faceva  ^acquisto  del-Fóodo  ipotecato,,  così-  dopo  i-Trsti 
in  Lege  Rem  alienam  di.ff.  de  pigp»ratitia>  actioae.  Lego  si  jundus 
16.  $.  Aliena  ret  ff' de  pignoro  fermano.  Baldo’in  detta:  Lege  Si  /un- 
dus  Negus  de  Piguor  P.  Q.  mem.  3'.iV.-  iZi  Merlino  de  Pignosj  rt- 
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Hip.  Lii.  quatti.  2.  Tit.  f.  quatti.  1.  N.  T.  11.  Richer  Ju. 

risprud.  Unit.  Tom.  9.  ^,1386.  t 13»3.  Rd.in  Recent. parte  4.  Tom. 
ì.  Dee.  450i  If.  S.  e 9.  ed  oiiinrameo» ih  Cuiaeio  Lib.  3.  quatti.  Paul 
ad  d.  L.  4t.  ff.  de  Pignor.  aeliort. 

Dubbio  poteva-  nascere  dirimpetto-  aF  sisieim-  Ipouseario  Francese 
al  tempo  dei  due- Contratti  osservato  in  Toscana,  e precisamente  dirim- 
petto alla  prescrizione  dell'Art.  21 29ì  il-  quale-  deterroine  noir  esservi 
Ipoteca  convenzionale  valida,  se  non  quando-si  dichiartreon-  specialità  hi 
natura,  e la  situazione  dr  ciascuno- degli- immobili  ipotecali  actuelhment 
oppartenant  au  Debiteur. 

E la  lettera  di- questa  disposizióne  i parsa- abbastanza-  chiara  ad  al- 
2 euni  inlerpetri  Francesi  per  escltadere  assotuuineole  la^  facoltà  d' ipo^a- 
re  elTicacemento  un  fóndo  di  etti  solo  posteriormeolB- si  faccia  FacqaistOj 
così  Grenier  Det  Uipoteqnes  pi  1.  Gap.  t.  Dee:  1.  3.  JV.  52  Pertil 

Begitn  HipoihequariÀri.  3124i  N.  2.  e Art.  2129;  N.9. 

rion  sono  però  mancati  gravissimi  Autori- i- quali  hanno  abbracciata 
Fa  opinione  contraria,  e precisamente  Merlin  nella  sua  Opera  Question 
de  Droit  alla  parola  Uipotheq  Maleiill»  Analit  de  la  Diteus  du  Cod 
Civil.  Art.  21 30;  « Troplòng  Det  Privikget  it  Ilipoteqaes  Gap.  3. 
Art.  2129.  N.  521.  522.  523.  e 524.  ove  cita  una  Decisone  della  Cor- 
te di  Bordeaux  dell'Aooo  1832.  e risponde  oonfiiiandolo  al  citato  Gre- 
nier. 

E a questa  seconda- opinione  noi  dovevamo  aderire  in  quanto  che 
in  primo  luogo  la  disposizione  del  citato  Art.  21 29.  non  è senza  eccezio- 
j ne  secondo  lo  stesso  Codice  Franaese,il  quale  nell’Articolo  che  iramedia, 
tamente  aeguc  permette  la  Ipoteca  eilìcace  del  futuro  acquisto  ogni  volta 
che  il  Debitore  dichiari  cHe  i Fani- da  esso  attuahneote  posseduti  sono 
al  nuovo  aggravio  insofllcieoti.  Ora  questa  dichiarazione  sembra  tacita- 
monto  ma  evidentemente  reaultare  dal  fatto  stesse  eoo-  eni  il  Debitore 
ipotecante  ricorre  a dar»  in  cautela  un  fondo  non  ancora  suo,  e il  Credi- 
tore di  qoesta  cautela  si  oootenta;  In  secondo  luogo  non-  dovevamo  dl- 
-Bieniicare  il-  principio  giuridico'  per  cui-  una  obbligazrone-  emessa  da  chi 
à libero  dispositore  delle  coso  proprie  a vantaggio'  di  un  terzo  debbo 
essere,  e dallo  Leggio  e dai  Tribunali  protetta , onde  adempiscasi  alme- 
no in  quanto  senza  altrui  danno  si  può  come  vedesi  nel  Legato  della 
cosa  alieoa.  Leg.  Cam  Atienam  jf.  de  Legai,  ^.non  sohtm  Instit.  Eod 
tit.  e io  altri  simili.  In  terzo  loogo  le  disposiziuot  favorevoli  alla  ipoteca 
dell’acquisto  futuro^  o per  dir  meglio  alla  convalidazione  e sanzione  del- 
5 b ipoteca  in  avanti  costituita  sul  fondo  alieno  appena  che  il  Gostitneote 
ne  diveng»  il  legittimo  proprietario,  scritta  nel  Diritto  Romano,  di  cui  il 
Francese  può  dirsi  non  essere  altro  che  la  ordinala  abbreviazione  e cera- 
plemeoto,  non  potevano-  inaaeate  d' influenza  -fivi  oiù  che  abbiamo  rema. 
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ne  Leggi  per  diritto' coniaoe  cui  dobbiamo  rioorrere.  special  neoio  per  in- 
tcrpetrare  la  volontà,  dei'  cooiraeoii  : ed  io  quarto  ed  io.  ultimo  luogo  là 
Potestà  di  validamente  ipotecare  allora  soltanto,  avrebbe  dovuto  dirsi  6 
mancare  io' ordine  al.  sistema  della,  pubblicità,  delle  Ipoteche  quando  si 
fosso  trattato  di',  far  primeggiare  la  Ipoteca  convenuta  dal  Paifelii  su  quel- 
le già  infisse  a favore  dei  creditori  della.  Bartoli  nel  tempo  intermedio 
fra  l’Ipoteca  conveouta  e lUccqtiisto  dei  Fondo  successivameole  compra- 
lo j.  ma  ninno  dai  detti  creditori  concorreva,,  o- conoscevasi  in  Causa; 
salvo  pertanto  il.  diritto  ai.  terzi' che  ioconsapenroli  della  Ipoteca  conve- 
nuta. dal'  Paifetti.  l'avessero  legillinaamenle  acquistata  snl  podere  di  San 
Piero,  la  obbligazione  deldelto  Avvocatodal  momento  in  cui  esso  dive- 
niva di  detto  podere  1’  acquirente  doveva,  rispettarsi  od  essere  ai  Coniugi 
Redditi  proficua. 

Quanto,  alla' seconda  questione;  il  dotto  poderedi.S.  Piero  èvero,che, 
secondo  il  premesso  fatto,  era  stato  evitto  non  già.  dai  creditori  Ipoteca- 
ti generali  anteriori , ma  dalia  Bartoli  che  lo  aveva  per  assoluta  nullità 
del  Gootratto  rivendicalo;  e ciò  rimuoveva  direttamente  1'  applicazione 
della  Patria  Legge  del  di  27.  Luglio  1818.  e il'  subingresso  nei  diritti 
della  evincente  ^ome  meglio  più  sotto  vedremo).  Ma  non  tutto  il  fondo 
era  stato  tolto  ,.almeoo  quanto  agli  effetti  pecuniarj,. dalle  mani  dei  Red- 
diti, come  andiamo  a far  conoscere- 

La  Bartoli'  aveva  riscosso  uos  parte  del  prezzo  stata  impiegala  nel- 
la dimissione  d’ùn  di  lei  creditore.  E la  sentenza  Graduatoria,  sanzionan- 
do a di  lei.favore  la  rivendicazione  del  Foudo,I’avea,  come  era  di  ragione 
obbligala  a rifondere  al  Patrimonio  Palleiti  la  somma  già  esatta  e mon- 
tante a L.  5431.  Questa  somma  rappreseotava  uoa  corrispoodenlc  qnota 
del  Fondo  già  a benefizio  dei  Coniugi  Redditi  ipotecato,  e avrebbe  do- 
vuto essere , e sarebbe  siau  a loro  intiero  beoefizio  se  ooo  esistevano  cre- 
ditori PafTelii' privilegiali,  o ipotecari  anteriori  a favor  dei  quali  venne  a 
preferenza  distribuito. 

Ciò  chiaramente  rilevasi  dalla  Sentenza  grailualoria  del  Tribunale 
d’ Arezzo  del  dì  25.  Settembre  1 826.  la  quale,  dicasi  uoa  volta  per  sem- 
pre, faceva  stato,  come  non  appellata,  e passau  in  cosa  giudicata  per 
tutto  le  pani  in  essa  comprese,  fra  le  quali  il  sig.  Avvocato  Jacopo  Bal- 
di Autore  dell' odierno  cootcadenic  signor  Sozzi,  e i Gooiugi  Redditi», 
Essa  dopo  la  dichiarata  nullità  della  vendita  così  esprimevasi  « E ferma 
< slanli  tali  disposizioni  ed  in  conseguenza  delle  medesime  dice,  e dichia- 
« ra  doversi  dal  prezzo  dei  Beoi  assoggettati  a pnrgaàone  di  Ipoiecha 

• detrarre  l’ importare  del- prenomioaiu  podere  di  San  Piero  nella  som- 

• ma  di  Scodi  1400.  a sgravio  del  Compratore  sig.  Ottavio  Redditi  , ed 

• in  fiiciio-  doversi- porre  fra-  i Capitali  distribuibili  a favore  dei  Cre* 


»? 
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• dilori  Paffèlti  ìa  preindicata  somma  di  Scudi  775.  L.  6.  (p  sia, 

• Lire  5431  ) a carico  dèlia  Donna  Teresa  Barloli  oe  Billi. 

Ora  è massima  che  non  ammette  controversia  che  la  cosa  surroga* 

7 ta  assume  la  stessa  natura,  e carattere,  e aggravj  di  quella  a coi  la  snrro. 
gazione  vien  fatta  Leg.  Si  cum  <)  qui  iniunam  ff.  qui  caut  Deciaa  . 
Ub.  1.  Consilio  52.  iV.  53.  Rot.  in  Recen  parie  1.  Dee.  39i.  Num.  8. 
pari.  2.  Dee.  90.  N.  i.  e pari.  9.  Tom.  2.  Dee.  459.  N.  12. 

Non  poteva  dunque  controvertersi  che  la  detta  somma  rappresen- 
tasse nell’interesse  di  tutti  i Creditori  PalTetti,  e fra  questi  anche  dei  Co- 
niugi Redditi  una  rata  porzione  del  podere  di  S.  Piero , e che  se  questa  > 
somma  veniva  assorbita  da  Creditori  a detti  Coniugi  preferibili  come  av- 
venne (e  fra  poco  lo  vedremo)  essi  venivano  a perdere  altrettanta  rata 
del  pegno  a loro  cautela  dal  Dotante  destinato. 

Moo  impugnava  nè  questi  fatti  nè  le  giuridiche  conseguenze  che  oe 
derivavano  la  Difesa  Sozzi^  anzi  concordava  in  specie,  che  il  capitale  che 
doveva  rifondersi  dalla  Bartoli  dasse  luogo  alla  deduzione  delle  conse- 
goeoze  stesse  per  le  Lire  1 500.  circa  che  essa  convenivasi  avere  eHetti- 
vamente  sborsato,  e quindi  posto  nella  massa  distribuile  in  ordino  alle 
citate  dichiarazioni  della  Sentenza  Graduatoria,  ma  per  il  di  più  che  essa 
non  aveva  pagato  dicevasi  mancare  il  subietto  cui  applicar  le  Teorie. 

Questo  di  più  per  altro  lino  al  compimento  delle  Lire  5431.  la 
Sonteuza  stessa  aveva  presctilto  a favore  di  quali  speciali  Creditori,  o 
privilegiati,  o Ipotecari  doveva  essere  dalla  donna  Bartoli  erogato,  perso 
nalineute  ciascuno  di  essi  nominando;  e concordavasi  essere  stato  sborsa 
to,  e agli  indicati  Creditori  pagato  dal  sig.  Ottavio  Redditi:  E ciò  postu 
la  conseguenza  doveva  essere  la  stessa  di  quella  che  la  difesa  Sozzi  ac 
consentiva  nell'ipotesi  che  la  Bartoli  avesse  essa  stessa  improntata  la  lo 
tal  somma  distribuibile:  giacché  o si  considerava  che  il  sig.  Redditi  mu- 
tuasse alla  detta  Barloli  la  somma  occorrente  per  compire  detto  paga- 
mento, c la  conseguenza  era  irrecusabile,  o esso  creditore  posteriore  pa- 
gò direttamente  i designali  Creditori  privilegiali,  o anteriori,  e per  iocun- 
troveriibile  regola  di  ragione  subentrava  nei  loro  diritti  come  meglio  ve- 
dremo fra  poco. 

Frattanto  riman  determinato  io  resoluzione  della  questione  seconda, 
che  non  ostante  l'anoullazioiie  ilei  Contralto  di  Vendita  del  Podere  di 
!S  Piero  la  parte  del  prezzo  rhc  la  Bartoli  fn  obbligala  a rifondere  slava 
a rappresentare  una  parte  del  pegno  dei  Coniugi  Redditi  , c dava  luogo 
alle  sequele  del  medesimo. 

Relaiivanienle  al  Podere  di  Cociano,  esso  o il  prezzo  che  rappre- 
senlava  il  capitale  in  Scudi  600.  era  stato  indnbitataraenic  evitto,  e solo 
facevasi  questione  su  tre  annate  di  frutti  costituenti  bob  somma  di  Li 
re  630. 

La  Sentenza  gradnatoria  poneva  questa  somma  come  una  delle 
quantità  compouenti  la  massa  distribuibile,  ed  elTetlivameoie  a carico  dei 
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CoDÌng!  Rèdditi  dislrìbuila  e qiiiodi  II  aig.O(Uvio  Creditore  della  Dóte^ 
e che  dal  giorno  del  Matrimooio  aveva  dirillu  a pcrciperc  gl'annui  frulli 
o in  qiiauliia  prima  del  la  cessione  fattagli  dal  Suocero  dei  Beni  ipuleca- 
tigli,  o io  naluraulbpo  della  epoca,  veniva  a scurirà  nn  effettivo  daonoj  o 
eviuone  anche  per  qaesla  somma. 

Tolto  ciòichc  dicevasi  per  rispondere  ai  questo- semplicissimo  ra- 
gionamento era  inallciidibite.  L'unica  cosa  che  a prima-vista  polca  parer 
valiitalùle  siiera  che -in -tanto  la  detta  quaoiilà  non  polca  considerarsi  sog- 
getto-di Evizione  io  qaamo  che  i Coniugi  Rèdditi  nel  grado  11.°  non 
erano  stali  graduali-per  il  solo  capitale  della  Dole,  ma  aucha-per  tre  an- 
nate di  frulli:  ma  benché  questo  fatto  fosse  vero,  la  comcguenza  che  se 
ne  traeva  era  evidentemente  erronea. 

L'essere  i-signori  Coniugi  Redditi  stati  graduali  anche  per  tre  anni 
di  frulli  oltre  il  capitale  accerta  giudicialmenle  che  essi  avevano  anche 
quel  credilo,  che  costituisce  unduropiu  pingue  diritto  sul  Patri moo io  Paf- 
fetli;  ed  iu  vece  di  remuovero  il  danno  dei  frutti  del  loro  pegnOj  chefu- 
rooo  obbligali  a .sborsare,  esclude  invece  qualùnque  dubbio  che  quando 
osai  erauo  richiamati  a porre  0 calcolare  fra  le  parlile  di  prezzo  distri- 
buibili anche  tre- aouale  dii  frutti  del  podere  piccolo  di  San  Piero,  o Co- 
ciano,  ciò  dipendesse  dall'essere  essi  per  qualunque  ùasi  ragione,  tenuti 
in  propria  verso  il'dotaoie,  il  che  é altresì  contro  ugni  verosimiglianza.  , 

No  era  da  apprezzarsi  per  non  valutare  dette  Lire  630.  come  una 
quantità -evitla^  l’argomento  che  traevasi  dalla  decantata  immobilizzazio- 
De  dei  fruiti  a benefìzio  dei  Creditori  iscriilij  della  qnale  si  parla  agli  ef- 
fetti della  distribuzione  del  prezzo  coerunlumentc  all  Art.  6S9.  della  pro- 
cedura francese  inlimamvnte  conlegeio  col  sistema  ipotecario:  prescinden- 
do anche  d.illa  questione  se  ciò  che  è vero  quando  si  traila  d'esecutione 
sui  stabili  a ìaiauzji  dei  Creditori,  della  quale  soltanto  parla  il  citato  ar- 
ticolo, lo  sia  egualmente  quando  si  tratta  d'  un  giudizio  d'ordine  eccita- 
lo dalla  voloniiiiia  purgazione  d' Ipoteche,  sia  pur  l'acquirente  oIiLdigaio 
a tener  da  pane,  per  così  dire,  i fruiti  dèi  fondi  se  non  altro  dal  momen- 
to in  cui  il  prezzo  è divenuto  irrctraltahilc,  oode^i.ano  distribuiti  come 
il  Capitale;  che  perciò  quanto  alla  nostra  disputa  non  ammette  dubbio 
la  massima  che  i frutti  del  pegno  o dei  fondo  ipotecato  sono  io  ragione 
pane  di  pegno  aoch’ essi  L.  Quamvis  3.  Cod.in  quib:  cas^  pign.  tacit. 
contrah.  L.  in  praediis  7 (f.d.  tit.  L 21 . Colonus  ff':eod  ' Bartol.  Sa- 

lyc.  ad  d.  L.  quanivis.  iSegusan  de  Pign.  p.  5.  2.  Mcm  aV.  9.  Mer- 
lin de  pigliar  et  Hip  Lib.  2.  ijuaest.  53.  N.  3.  et  segg  Richer  duri- 
sprud,  univer.  tit  quae  ns  pig.  vel  Hipolh.  Tom.  5.-  (j.  1369.  Rot.  cor. 
jéjjlìcto  Dee.  N.  3 et  Corani  Sardo  Dee.  97.  Ni  1.  Riguardandoli 
daoque  anche  come  immobilizzati  stavano  a garantire,  nei  debili  respelti- 
tt  medi,  tutu  i Creditori,  e fra  questi  priucipalmenie  i-  Coniugi  Redditi 
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Crediiori  manilì  d«l  pegno  spedale  esteso  per  li  preméssa  regola  indie 
ai  frulli  i se  questi  dunqae  veogooo  assorbiù  dai  Creditori  ipotecari  an- 
teriori, coDvien  dire  che  il  Creditore  che  ha  ipoteca  speciale  perde  uoa 
pane  del  pegno , e quindi  ha  diritto  al  tubingresto  del  quale  fra  poco 
parleremo.  _ ^ ' 

Cumulata  por  tanto  la  delta  somma  di  frutti  in  Lire  630.  al  valore 
del  Podere  piccolo  di  S.  Piero,  o Cociano  in  Lire  4200.,  e alle  L.  5431 
provenienti  dalla  Bartoli , delle  quali  abbiam  parlato , ammontava  il  lo 
tale  della  evizione  solTeria  dai  signori  Redditi  a Lire  10261.  che  costitui- 
vano il  loro  avere , e detratto  da  questa  somma  ciò  che  avevano  esatto 
secondo  le  cose  già  delle  io  Lire  9531.  17.  — residuavasi  il  loro  Credile 
a sole  Lire  729.  3.  che  h stato  dalla  decisione  di  quest’oggi  canonicato, 
invece  della  enorme  somma  eh' essi  nella  principal  domanda  asserivano 
loro  dovuta  in  Lire  12,225.  5. 

Determinata  la  esistenza  del  piccolo  credito  residuale  dei  Coniugi 
Redditi  per  la  sofferta  evizione,  passavamo  ad  esaminare  se  nella  circo- 
stanza non  controversa  di  fatto  che  sol  fondo  investilo  detto  la  Maestà 
del  Ponte  oggi  posseduto  da  Giglioni  essi  non  godevano  d alcuna  Ipo- 
teca convenzionale  espressa , potessero  occuparlo  mercè  il  subingresso 
legale  nelle  ragioni  dei  Crediiori  anteriori  dimessi  secondo  le  regole  di 
ragione,  e specialmente  secondo  lo  disposizioni  della  Legge  patria  del 
27.'  Luglio  1818. 

Opponeva  prima  di  tutto  la  difesa  Sozzi  una  eccezione,  che  sarei) 
be  stala  radicale,  e perentoria.  Che  cioè  ammesso  anche  il  subingresso 
siccome  se  i Coniugi  Redditi  per  il  di  lui  benefizio  potevano  estender». 

9 la  loro  Ipoteca  a Fondi  originariamente  ad  essi  non  obbligali , non  potè 
vano  però  farla  risalire  oltre  I'  epoca  della  loro  Iscrizione  accesa  sol 
tanto  nel  27.  Gennaio  1823.  e per  le  espresse  disposizioni  di  della  Legge 
> ivi  • Con  dichiarazione  però  che  per  fissare  1’  anteriorità , ed  il  grado 
« della  Ipoteca  che  si  acquisterà  per  via  di  dello  subingresso  legale  ed 

• in  quanto  i crediiori  stati  privali  della  ipoteca  speciale  si  avrà  riguardo 

• all'epoca  che  assegna^'a  loro  la  valida  Inscrizione  dell' Ipoicca>  e per  le 
cose  replicaiamenle  decise, cosi  rimanevano  vinti  dalla  più  antica  ipoteca, 
che  sul  fondo  stesso  vantava  l'Avv  Jacopo  Bahii  autore  del  Sozzi  sul- 
l’identico fondo  della  Maestà  del  Ponte  accesa  fino  del  19.  Dicembre 
1820.  in  ordine  all’ Islru mento  del  13.  Settembre  1817.  rogato  Pesceili, 
con  cui  esso  Baldi  aveva  dato  a livello  i proprj  possessi  all’  Avvocalo 
Paffelli , e questi  obbligandosi  a Inni  i doveri  di  livellare,  e quindi  an- 
che alla  piena  conservazione,  e reslituzioue  dei  fonili  nei  casi  di  ragione 
aveva  per  sicurezza,  e garanzia  di  tali  palli  ielissa  ipoteca  sopra  alcuni 
suoi  terreni,  e fra  questi  dicevasi,  anche  sull’appezzameoto  dello  la  Mae- 
stà del  Ponte j che  poscia  risoluto  il  Livello,  gli  aveva  dovuto  conso- 
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gnaiwj,  «■  oonsegottO' ia  luogo  e surrogo  d'W' fòndò*  livelUro-délU>' 
Pralo!  Ntarino  cbe  aveva  atieoaio;.  edi  ero<  a^pooio  qnello,.  dicerati 
che  pattalo;  da- Baldi  in  Sozzi  era  stato- dà  (jtiesti.  venduto  a Uiglioai; 

Qoetta- iatoria.  peraltro  ooo  reste  al  diligeato,  e par  le  non  esatte 
Fediideciroali,  peaoto'ritconiro  dei  fallij'esseDdosi  ricoooscioio,  che  av- 
vocato. FaQetli  avevo:,  è varo,  ipeiecato-oella  riportala' occasione  ou 
fondo  Iraagr altri  ,.olu!  aveva  Io-stesso  mmì^aìo.àÀ  Màestà  del  Panr 
tet.tna-  che  altro  assolulaniei^te  diverso  benché  Dallo  stesso  luoJo  chia- 
tnalO',  e dàilui  comprato  da  uo  certo  Pàsq-aale-Nerettimen  prima  deli2.1< 
Onoir«'181S.  e : perciò' posteriormcote  allà  . Ipoteca  conveottta:  per  il  li'  , 
vello,  orai  quelle- che- aveva  poi  consegnalo  nell' /^^osto- 1823.  in:sar- 
roga  dii  Pf-ato  Marino  a. Baldi , e (tassato  quiodi  in  Sozzi  ^ e-Gigliooi  : e 
di tqpeslai  diversità: coavenivano-  iamltiiao-  anche  gli.oootatissimi.  Difeu- 
sori  del  sig.  Sozzi j , 

Non  potendosi  qgtsli'  ap{>oggiàre-  alla  - pretesa  - aotcriórilà  - d’ Ipoteca  - 
aurfoDdo  si  appresero  a>  negare  ai  Coniogi  Rèdditi  il'  diritto  dii  ^bin- 
gresso  ai  lermioi  della;Patria.  Leggo  deli  1818..  ma.  dótMUsro.  a.  nostro- 
cooeorde  avviso 'SoccomUere.'. 

lo. Gillo- era  certo  qnaolo'ap(]^so ;:Tuttiii  foodì-cosiitoeoti  il  (Miri- 
monio-Pairètii.  e stati  dalPAVvooaio  Pàfiétti  ceduti  al<  suo  genero  - signor 
Otiavtó  Rèdditi  (ter: Gontraiio  deli  1 5. -Novembre  1823.. comprensivi  dei 
due  (toderi  già  Ipotecati i per- là.doia-.«  C3siano,.e  Sao  Piero  e - di:  dite 
altri  détti  della  Pdrta  a/-  BòrgOi.e-  del'  P/oo>, tolti- erano  stali-giii- 
dicialmeoie  ' stintali,  a carico. di-  detto  Geseienarìo- par  disiribuhrseoe  il 
prezzo  ai. credhorit  Pàffeltr^  meoo-ilìptedere  di. -So»  Piero-ohe  come-si  ò- 
detlo-fa. rivendicato  délia-Bàrtoli la- quale--  dovette-  pjirò- rifoodère  lira 
5431 . .a-baoefizio  -dei-  creditori  -suddéttr  .e-  questa  -somma  -oaka  -al  prezzo 
dai. tre  poderi  e al-fruttoidi  tre  annate  décocse'dàir-'epoca. dèi  la -cessione 
alla  Graduatoria  , costitneolt-io-totalità-là  somma -di-Lire.  40|191i  fórma* 
fono  la-massa  dlslribuibUe>.e'  del  [9gaiiioiHo  della -qualé;  veoaero- adde- 
bitati , la  Bàrioli  per-Iè-  daile  Lire  5431,  e- (ter  ili  rimanente- 1>  aia-per  Io- 

Lire  34,76U.  iPsig.  fiedditi:posseasere  dei  B«oi<. 

Tenute  fermo  qoaoto  ai  à detto- di -sopra  relàlivamente-  alla-  qnota- 
dalla  Barioli  dovala-,  il  sig.  Redditi  ceote  graduato  in.  grado -decimo  ot- 
tavo fra  gli  ipotecar)  saldò  i creditori  o.-privileg’iaii,  o> ipotecar)' cito  lo 
precedevano,  ed  a lui  non  rimase  libera-che  là  somma -di' L- 1438;  17.i 
ip. parte  delle  Lire  16,800zaimnon(are'-del  di- lui  credito  dolale ,- e ac- 
ceaeorj; secondo  la  -Seolenza  grsdaaioiiajjqniodi  il  suo- dàooo  ; quindi  il 
ricorso,  a.  molestare  i lerzrposseasori  qpiodi,  il  bisogo»  d’ invocate  la  teo- 
ria deP  aubiogresso. 

Mté  &*•  i creditori'  ipotecarii  ggaduati  aBieti^siMoi*-  •»-  Redditi- olirei 
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iDoUi  asustid  da  Ipotéca  generale,  alcuno  osaeodoTene^  che  a»ew  sol- 
tanto ipoteca  speciale,  la  dilesa  Sol»  diceva  mappltcabite  a fivore  dei 
Coniugi  Redditi  la  Legge  del  18i8.  perché  k detta  Lc^e  è prescriuo 
a chiare  noto  che  il  diritto  di  subingresso  i accordato  »iyi  » ^ terzi  pos- 
sessori spogliati  o ai  creditori  con  Ipoteca  speciale  rimasti  privi  di  questa 
cautela  per  1'  esertitio  dtlh  astoni  competonti  ai  Creditori  con  Ipoteca 
generale  anteriore  s perchè  i Coniugi  Redditi  ooo  giustificavano  che  U 
perdila  del  loro  pegno  o del  prezzo  dei  Ibndi  loro  ipotecali  fosse  stala  el- 
fciiivameoie  ed  eschisivsmeote  prodmta  dalla  prelazione  ollenata  da 
creditori  ipotecari  generali  anteriori. 

Noi  riflettevamo  però,  k primo  luoga>  che  per  circa  10,000.  Lire 
erano  state  dislriboite  ai  creditori  privilegiali;  seconr/o  che  tratlavasi  della 
graduatoria  noiversale  dei  creditori  privilegiati,  o Ipotecar)  del  decotto 
patriiuooio  dell’  avvocalo  Paffetli. 

‘ Relativaoientoagli  ipotecar)  era  fiutile  il  riflettere  che  sopra  il  pegno 
speciale  dei  due  poderi  di  Gociano,  e S.  Piero,  i Coniugi  Redditi  non  po 
levano  temere  altro  eorapelUoro,  che  o quello  che  sui  stessi  fondi  avesse 
anteriore  speciale  Ipoteca  o chi  vantasse  Ipoteca  anteriore  generale. 

Ora  non  ghistificandosi  che  akuo  creditore  con  precedente  Ipoteci 
speciale  so  i due  poderi  eshiesse,  e molto  meno  che  esso  fosse  la  esosa 
' della  evizione , bisognava  ben  dire  che  i Coniugi  Redditi  erano  evilli  da 
•Ift  creditori  con  Ipoteca  generale  anteriore,  come  esige  la  Legge  del  1818. 

E quanto  ai  creditori  pririlegiaii  nniao  ignora  che  il  privilegio  è un 
diritto,  che  la  qnaliiè  del  Credilo  dè  ad  ut»  creditore  di  esser  preferite 
agli  altri  creditori  auclie  ipotecar),  anche  garviiiti  da  Ipoteca  generale:  i 
k ciò  concorda  k veglianie  nostra  Procedura  Àrlic.  932.  che  ordina 
graduarsi  i privilegiati  lutti  prima  dei  creditori  muniti  d'  i)>oteca  legale , e 
conveozionaie  ; e quindi  se  il  creditore  con  Ipoteca  speciale  rimane  a ca- 
gione dei  Creditori  muniti  di  privilegio  privalo  dal  suo  pegno,  non  solo 
per  parità,  ma  per  maggioranza  di  ragione  debbo  questo  subiogredere  nei 
1 1 diritti  dei  Creditori  privilegiati  dimessi,  offerendosi  spontsoeo  rargomeoio 
che  se  la  Legga  accorda  il  snbingresso  all' ipotecario  speciale  eviilo  da  un 
ipotecario  geoerale,  mollo  pìò  ha  inteso  di  accordarglielo  quando  è evitto 
dai  creditori  che  primeggiano  anche  so  quelli  che  sono  d' ipoteca  geoe- 
rale maniii. 

£ nel  caso  nostro  irattavasi  d’ooa  gvadastoria  formata  snlF  univer- 
so palrÙDOoio  Psffciti , come  poco  inoaoa  avvertivamo,  k cu»  lutti  i pri- 
vilegiati  figuravano  (come  era  di  ragione)  nei  primi  posti  e il  gradusto 
in  primo  posto  fra  gf  Ipotecar)  rintanerà  privo  del  fondo  a lui  special, 
meste  ipotecalo  , o del  prezzo  che  lo  rappresentava  , intanto  perchè  pri- 
’ma'di  hii  veottano  ^adittaii^  « pagati  ( posti  da  parte  i creditori  che  oi- 
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' tMersno  grado  Mlltoto  eveotoale)  dodici  crcilitoai  priTilegiatt , e dicias- 
sAte  creditori  ipetecarii  Noa  pelea  dir»  preeiaaimnté  ^oal'era  il  parlico* 
lar  creditore  eviacente  ma  era-Moza  fàilo  il  complesso^,  e la  riunione  di  12 
tutti  quelli  che  lo  precedevano , che'gli  toglieva  disile  mani'  la  massima 
parte-dei  pegno:  e se  dal  oumero  dei  graduati  prima' di  lui  si  fossero 
tolti  i privilegiati, .e  i Creditori  iadnbitatameote  garaoiiti  da  ipoteca  gene- 
rale, certo  che -la  perdita  del  pegno  noa  sarebbe  , accaduta , e ci  sarebbe 
stato  aocha  per  esso  pagamento. 

Ne  polea  farsi  distinzione  fra -creditori  privilegiati  aventi  privilegio 
sopra  nn  dato  fondo,  e gli  altri  che  lo  avevano  sopra  latto  il  patrimonio 
PaiTetli,  giacché  questa  diatioziooe  in  miao  mode  orasi  fatta  dalla  Senten- 
sa  Gradaalorià  passata  io  giudicato  , e - lutti  i privilegiali  niuuo  escluso 
dovendo  secondo  eSsa  esser  pagati  prima,  e a preferenza  degl'  Ipotecar) 
collocati  nella  secoAda  classe,  erano  stati -fra  loro  parificali;  oltre  di  che 
• ver)  di -essi  (come  i procuratori.gradoati  per  le  spese  occorse  per  giun- 
gere alla  Graduatoria  e compirlà  ) non  poteva  certo  disputarsi  il  diritto 
del  privilegio  sull' universo  patrimooio  distribuito. 

Conveniva  dalle  premesse  dedurre j cbe  i Coniugi  Redditi  venendo 
privali  della  loro  speciale  cautela  -,  o da’  creditori  con  ipoteca  generaIe,o 
dai  privilegiali  aqnelli  eqiiiparabHI,  dovevano  a teoor  delle  Leggi  subin- 
gredere  nei  loro  diritti  onde  percuoterà  altri  fondi  ch'erano  stati  in  bonis 
dei  oomun  debitore,  e che  da  quei  creditori  con  1’  ampiezza  dei  loro  di- 
titti  avrebbero  posso  to  perseguitarsi.' 

E ritornaodo  per  un  momento -alfa  ispezione  giuridica  già  soprac- 
cennata,se,  ed  io  quanto  questo  dh-itlo  òi  subingresso  fòsse  dai  sigg.  Red- 
diti esercìbile  relativamente  al  podere  di  S.  Piero  eviito  per  cagione  di  13 
dominio  dalla  Bàrtoli,  Noi  volentieri  ripeteremo  che  detta  evizione  e ri- 
vendicazione niun  diritto  di  subingresso  forniva  ai  sigg.  Redditi,  e perché 
la  Legge  del  1818,  oon  parla  in  lettera  che  di  creditori  ipotecar)  evia- 
centi,  e noo  di  rivendicaoii  per  cagion  di  dominio,  e perchè  subingresso 
nelle  ragioni  degli  evioeenti  non  può  verificarsi  se  non  quando  essi,  men- 
tre prescelgono  di  perseguitare  il  Fondò  che  evincono  potrebbero  però 
auclie  altri  investirne,  e nnslmeute  perchè  il, podere  di  San  Piero  cerne 
vreuduto  nuUamente  ab  initio  non  era  -mai  passato  nel  dominio  dell’  av- 
vrocaio  Paifetti  ooo  che  aver  potato  costituire  il  pegno  speciale  da  esso 
assegnato  per  la  Dote.  Ma  ripetere  dobbiamo  altresì , che  qn-ando  una 
parte  di  prezzo  di  quel  podere  già  dalla  Battoli  riveodicaota  riscosso  do- 
veva da  questa  rifondersi,  e sa  quando  questa  quantità  fu  aurrogata  , per 
Esposizione  delPiuappellaia  Seoteoza  Graduatoria  del  1 826,  in  luogo,  e 
vece  di  quel  podere  questa  qaaolìlà  per  le  teorie  dei  surrogati  lo  rappr»  14 
sentava  per  rata  poraione  aache.a  beuefutio  dei  Coniugi  Redditi;  è per 
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questa  somma  che  avrabbc  dovuto  divenire  lord  spaeiak  cautela,  tosto  cb« 
15  veniva  j come  venne  a prò  di  creditori,  anteriori  distribuita  , che  essi  sof- 
frivano la  vera  eviaione  presa  di  mira  dal(a  citata  Legge,  che  ed- avevano 
quindi  diritta  a subingredere  per  altrettanto  nei  diritti  degli  evincenti. 

E nnlla  affatto  era  da  valutarsi  ,.ne  faceva  differenza  la.  circosiaosa 
gili  sopra  rilevata,  che  quella  somma  fosse  slxtrsala  a favore  di  quei  cre- 
ditori anteriori,  o privilegiati;  o ipotecar]  non  direttamente  dalla  Barto- 
lij  che  vi  era  stata  condannata,  ma  dal  signor  Ottavio  Redditi:  Poiché  è 
certo  io  faHo,  «he  questi  sborsò  a favore  dei  detti  creditori,  1.  Tutto  il 
prezzo  del  podere  di  Cooiaoo  in  L. 4200;  2.  Tutto  il  prezzo,  dei  due 
poderi  di  Porla  del  Borgo,  e del  Pino  io  L.  28,602  — 3-  Tre  annate 
di  frutti  sul  capitale,  e di  quel  podere  in  lire  630.  e di  questi  altri  due 
in  lire  1 32th  e soldi  19.  ed  oltre  tutto  questo  fu  altresì  addebitato  delle 
L.  5431.  cappreseotaoti  p*er  le  premesse  una  porzione  dal  podere  di  San 
Piero , e anche  questa  somma  fu  distrHiuila  ai  creditori  anteriori , o pri- 
vilegiati o ipotecar].,  per  il  die  al  grado  18mo-  non  rimase  che  la  tenue 
somma  a suo  luogo  rammentata. 

Gò  posto  nulla  monta  die  detta,  somma  fosse  posta  a beneSaio  dei 
detti  Creditori  anteriori  non  totalmente  dalla  Bartoli  , ma  in  parte  dallo 
stesso  sig.  Redditi,  giaocbè  è sempre  vero  che  esso  vedeva  a cagione  di 
essi  sparire  anche  quella  porzione  di  sua  cautela,  e quando  non  si  voglia 
diro  che  esso  la  mutuasse  alla  Bartoli  che  era  la  persona  dal  Tribunale 
obbligata  a sborsarla , come  è piò  nsiuraje , e piò  verosimile,  certo  è elle 
esso  che  aveva- pgaio  il  prezzo  degl'altri  tre  poderi  e frutti,  e che  era 
nniasto  spogliato  materùtlmente  ilei  podere  di  S Piero  restituito  alla  Bar 
Ioli,  quaoilo  pagava  anche  una  porzione  delle  L.  5431.  veniva  a pagare 
del  proprio  dei  creditori  aoteriori,  ed  essendo  esso  pur  creditore  veniva 
di  ragione  a subingredere  nei  (hVilti  di  quelli  che  pagava,  e secondo  la 
disposizione  del  Codice  Francete  all jirU  1251.  1.  e secondo  la  L. 

1 2.  J.  6. /fi  (fui  potior  in  pigìi,  habeant. 

Dimostrato  cosi  : f . Che  un  piccolo-  credilo  dal  coniugi  Redditi  an- 
che dopo  le  altre  somme  dai  terzi  recuperate  rimaueva  ad  usigorsi.  2.  Che 
sebbene  sul  fondo  passedulo  da  Giglioni  deoomiualo  la  Maestà  del 
Ponte , essi  non  avessero  direttamente  ipoteca  , pure  avevano  difillo  di 
perseguitarlo,  come  subentrali  nei  diritti  dai  creditori  innanzi  ad  essi  gra- 
duati e pagati,  non  rimaneva  che  ad  esaminara  il  terzo  articolo  da  prin- 
cipio notato  , e redativo  <dle  spese  di  questo,  e dei  p-assau  giiidiz]. 

Nou  vi  è dubbio  che  una  gran  parte  dalle  questioni  che  dovettero 
esaminarsi  e deddetsi  furono  a fèvore  degli  attori  Redditi  risolute  : ma 
'■  I è altrettanto  vero  che  essi  nella  Scriuura  introduttiva  del  giudizio  d’im- 
missioue  asserirono  di  chiederla  per  un  preteso  loro  credito  di  L.  12,325 


% 
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5;  5.  > meotrè  si  è avanti  il  Sapremo  Consiglio  liingàmenie  dal>itaio  che 
fossero  stati  di  esso  nompletainenle  giù  rimborsati  , e solo  io  ultimo  do- 
po accorale  disquisizioni  si  è dovuto  riconoscere  la  perseverante  sussi- 
stenza d’  un  tenuissimo  residuo  per  la  somma  di  Lire  729- 

Quando  gli  attori  chiedevano  la  dichiarazione  della  competenza  del- 
la ipoteca  sul  fbudo>  veoivaoo  iraplicitameoic  a chiedere  la  giudicial  san- 
zione del  credito , senza  il  quale  la  Ipoteca  rimaneva  senza  suhietto,  e 
inoltre  ai  termini  di  ragione  confermati  dall’  Art.  851.  dei  Regolamento 
di  Procedura  la  richiesta  dell'immissione  ih  possesso  vuoisi  accompa- 
gnata da  quella  della  dichiarazione  del  credito  specialmente' quando  que- 
sto non  può  come  nel  caso  presente , resultare  se  non  da  una  liquidazio- 
tie,  0 dalla  risoluzione  di  non  facili  questioni:  o coerentemente  a questi 
principi  la  Sentenza  della  Ruota  Aretina  revocalorià  di  quella  di  prima 
Istanza , e avanti  di  Noi  appellata  dopo  aver  dichiarato  a favor  dei  coniu- 
gi Redditi  la  competenza  della  ipoteca  sullo  stabile  Giglioni  deicrillo 
nella  principal  domanda  da  essi  esibita  nel  2.  Gennajo  1834.  gl'  im- 
mette nel  possesso  del  medesimo  • ivi  > All’  oggetto  che  o con  la  ren- 
dita, o col  prezzo  da  r/caoarsene  possano  rimaner  sodisfatti  del 
credito  enunciato  nella  detta  loro  prinoipal  domemda  ossia  del  cre> 
dito  delle  L.  12,335.  E questo  Credito  essendosi  dovuto  per  le  cose 
giò  dotte  ristringere  a poco  più  di  Lire  700.  la  riportata  formula  della 
Sentenza  Ruotale  aveva  dovuto  per  la  massima  parte  moderarsi,  e 
correggersi  nell’  odierna  decisione. 

Valutandosi  pertanto  la  proporzione  tra  il  credito  preteso  e il  cre- 
dito giustifìcato'  dai  signori  coniugi  Redditi,  minima  era  la  loro  vitto- 
ria, massima  la  loro  soccombenza.  E quand'anche  si  volessero  riguar- 
dare le  pretensioni  degli  Attori  come  circoscritte  al  valore  del  fondo 
della  Maestà  del  Ponte  eh’  essi  iòvestivano  , questo  valore  era  stato 
da  loro  medesimi  nella  Scrittura  di  Repliche  del  2.  Marzo  1834.  ip- 
dicalo  come  superiore  al  doppio  di  scudi  100.,  e nella  fede  estimale 
prodotta  per  la  parte  Sozzi  con  la  Scrittura  del  1.  Luglio  di  detto 
anno,  facevasi  ammontare  a 1500.  scudi. 

Superava  dunque  sempre  d'assai  il  prezzo  del  fendo  investito  (che 
dai  signori  Redditi  pretendevasi  quasi  in  acconto  del  loro  avere  ) il 
loro  credito  effettivamente  giustificalo. 

In  questo  stato  di  cose  spendendo  il  Supremo  Consiglio  quel  1€ 
retto  arbitrio  che  le  Leggi  e i principi  di  ragione  gli  accoidaoo  qpanlo 
alle  spese,  poneudolè  in  una  approssimativa  proporzione  a carico  di 
quello  le  di  cui  pretensioni  rimanevano  maggiormente  represse  e dL 
minuile  ossia  degli  attori  Redditi,  e dando  dall’altro  canto  nn  valore 
alle  questioni  che  nel  decorso  dèlia  trattazToae  si  erano  risolate  a loro- 
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favore , credette  di  condannarli  in  un  solo  quinto  delle  spese  di  tutti 
i Giudizi , compensando  le  altre. 

E cosi  nella  proluogau , e vivbsima  contesa  delle  paru  tu  con- 
cordemente deciso. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi  Signori 

Luigi  Maiaoi  Presidente 
Luigi  Bombicci , Baldassarre  Bartalioi , 

Cav.  Donato  Cbiaromannt  Pel.  e Cav.NerlBrandaglia  Cons. 


DECISIONE  CVIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FLORENTINA.  SEPARATIONIS  CAUSARUM 

Dici  6.  Augusti  i838. 

IN  CAUSA 

SCARPETTINI BARINI  b MASSAI 

paoc  HESS.  GIROLyéMO  SACCHETTI  PROC.  MESS.  GIUSEPPE  BRAHDt 
PUOC.  MESS.  lOREWZO  PANATTOHI 


Argomento 

La  domanda  di  rilevazione  non  può  tenersi  unita  airalira  ptiocipsr 
le  di  disdetta  di  Locazione,  senza  pregiudizio  dell'attore  disdicente. 
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Mone,  non  può  tenersi  rlanita  alla  Causa  principale  ohe  a per  la  nd- 
tura  del  Giudizioso  perla  stato  degl aiti  sia  in  grado,  di  ottenere  pron- 
ta spedisiona. 

ì.ò.Il  Giudizio  di  disdetta  di  locazione,  come  Giudizio  somma- 
rissimo, e bisognoso  di  pronta  spedizione  non  può  essere  arrestato  da 
una  serie  di  domande  di  rilevatone. 

4.  il  proprietario  di  un  fondo  non  può  rimaner  paraliziato  net'' 
Fesercizio  delle  sue  facoltà  inerenti  al  suo  dominio  con  delle  eccezioni 
che  esigono  una  indagine,  e tempo,  ancorchk  brevoy  per  essere  giustifir 
cote.  ‘ ' 

. STORIA  DELLA  CAUSA 

: 

Con  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  proferita 
sotto  di  7.  Marzo  (833.  fu  dichiarato  ooo  doversi  disginngcre  la  Causa 
di  conferma  di  Disdetta  trasmessa  dal  sig.  Canonico  Scarpetlini  ai  sigg. 
Barini  e Massai  io  un  fondo  ad  uso  di  Spozieria  posto  io  Fireuze  io  Via 
Pietra  Piaoa,  ma  di  doverla  ritenere  e risolvere  imilamente  all'altra  CaU' 
aa  di  pretesa  Entratura,  od  avviamamo  che  in  linea  di  opposizione  all» 
disdetta  avevano  domandato  canonizzarsi' a loro  favore  i signori  liarioi  a 
Massai  e con  delta  pronunzia  fu  aliresi  condaouato  il  sig,  Scarpetliui  a ri- 
fondere agli  opponenti  le  spese  del  Giudizio.  ' 

Appellò  da  della  Senieoza  il  sig.  Canonico  S'carpettioi  allegando  a 
suo  favore  il  disposto  dell'  ArL  255.  della  Procedura  Civile,  lo  analoghe 
massime  stabilite  da  queste  Supremo  Coosiglio,.  l’inesistenza  del  Gius 
di  slaDzìare,  le  gravissime  diflicolik  ed  incertezza  iosieine  per  conclude- 
re  la  prova  dcirasserto  Credito  di  pretesa  entratura,  ed  a togliere  per 
ogni  possibile  dubbio  in  contrario  depositato  1 importare  ilell’  entratura 
medesima  qualora  io  progresso  di  causa  i sigg.  Bariui  a Massai  fossero 
riusciti  di  provarla. 

La  Ruota  di  Firenze  cou'  una  Sentenza  de'  1 5.  Maggio  prossimo  de- 
corso dichiarando  mal  giudicalo  colla  Sentenza  de’  7.  Marzo  *838.  e be- 
ne appellalo^  la  revocò  in  ogni  sua  parte,  poiché  disse  doversi  la  Causa 
di  c.ooterma  di  disdetta  conoscere  e risolvere  iramedialameole  e separa- 
taroenie  dall’  altra  di  pretesa  entratura  , e relative  nlevazioni  j rinviò  le 
parti  avanti  il  Magistrato  e coadaaoò  gli  appellali  nelle  spese-. 

Da  questa  Sentenza  si  sodo  appellati  i signori  Barini  e Massai  avàn- 
ti  il  Regio  Supremo  Consiglio,  iusiaoilo  revocarsi  la  Sentenza  Ruotale  e 
coufermarsi  respeltivameote  qpella  del  Magialcalo  Supremo  per  le  me- 
desime ragioui  dette  a sviluppate  oelli  Aiti  delle  due  kuaza.- 

Per  parte  del  sig.  Canonico  Scarpeltini  si  ò ibsistitoper  la  cooferma' 
dalla  Seoteoza  di  Rota  coerente  al  disposto  dell' allegalo  Articolo  255- 
del  Regolamento  di  Procedura  Civile  siccome  analogameuie  il  Supremo 
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Consiglio  tTeva  pià  volta  stabilito  la  massima  tanto  oells  Causa  Livtni 
Palaazuoli  de' 10.  Maggio  1822.  risoluta  dai  sigg.  Alberti  Presi  Jema, 
Sermolli,  o del  sig.  Consigliar,  ed  una  Causa  Merli  e Larobardi  li  21; 
Aprile  1830.  risoluta  dai  sigg.  Gavalier  Sermolli  Presidente,  Brocchi  « 
Silvestri  Consiglieri. 

A viepiù  dimostrare  il  signor  Scarpetlioi  la  varietii  ed  insassisieazs 
della  pretesa  entratura,  siccome  i sigg  barioi  e Massai  la  facevano  sup. 
porre  giustiGcata  mediante  una  loro  scrittnra  prodotta  negli  atti  del  Ma* 
gislrato  Supremo  sotto  dì  4.  Maggio  18.S8.  ove  stabilivasi  che  nn  certo 
Augusto  Drejer  Inquilino  Farmacista  dal  mese  di  Gennaio  1739.  fino 
all'aono  1821.  era  stato  permanentemente  nel  fondo  di  Via  Pietra-]’iana 
spettante  al  sig.  Canonico  Scarpettioi,  fu  all'opposto  dimostrato  colle  Fe* 
di  delle  Parrocchie  di  Sant'Arabrogio  ed  Orsao  Michele  e dai  Farmaci- 
sti di  anzianità  di  Firenze;  Che  la  Spezieria  di  Via  Pietra-Piana  nel  1812. 
era  abitata  da  altro  Speziale  che  negli  anni  1813. 1814.  e 1815.  appari- 
va il  fondo  medesimo  spigionato,  che  nel  1716.  Angusto  Orejer  princi- 
piò ail  essere  Inquilino  del  detto  fondo  in  Via  Pietra  Piana,  che  nell'an- 
no 1819.  appariva  la  Moglie  di  Drejer  giù  Vedova  e che  il  di  lui  Cessio- 
nario e successore  Gaetano  Bianchi  apparisse  solamente  nell'anno  1822. 

Si  disse  inoltre  per  parte  del  sig.  Scarpettioi  essere  dimostrato  che 

10  stesso  Augusto  Drejer  dall’anoo  1800.  all' anno  1815.  aveva  perma- 
neoiemeote  abitalo  ed  esercitata  l'Arte  sua  in  Via  Calzaioli  nel  locale 
della  soppressa  Chiesa  di  S.  Bartolomeo,  conforme  Inminosamente  restii- 
lava  il  tutto  dalla  Scrittura  prodotta  negli  Atti  del  Magistrato  Supremo 

11  dì  9.  Luglio  1838.,  e dai  documenti  di  corredo  con  della  scrittura  pro- 
dotti. Onde  se  lutto  ciò  non  fosse  bastante,  per  pretendere  perpetuamente 
l’eolralnra,  era  per  lo  meno  esuberante  a renderla  incerta,  torbida  e di 
ben  dilficile  giustiGcazione,  ed  in  tal  guisa  disgiungibile  dal  limpido  ti- 
tolo di  dominio  compeieote  al  cig.  Scarpetlini  per  ottenere  prontamente 
la  conferma  della  trasmessa  disdetta.  Il  Magistrato  Supremo  confermò 
la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  per  i teguenli. 

MOTIVI 

Attesoché  il  vero  ed  unico  sobietto  della  controversia  portata 
aU'  esame  del  Supremo  Consiglio  per  la  parto  degli  Appellanti  signori 
Massai  e Barini  consisteva  nel  determinare  se  dovesse  anin-iettcrsi  o ri- 
gettarsi l' istanza  presentata  negli  Alti  della  prima  istanza  per  la  parte 
del  sig.  Canonico  Scarpettioi  con  la  scrittura  del  di  5.  Febbraio  1838. 
con  la  quale  ti  domandava  che  fossero  • ivi  ■ teparale  te  due  Cause  di 
« rilevatone  intentale  dai  signori  Barini  e Massai  dall'attual  Gùsdsr 
a Mio  esecutiva  di  conferma  di  disdetta,  • 
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Soli*  i{a«Ie  isUaxa  erano  acati  proferiti  i dae  diiformi  giudicali 
delle  preoedemi  due  istanze,  avendo  il  Magiàiralo  Sapremo  dicliiaraut 
non  aiumissibile  la  separazione  delle  Cause  surriferile,  che  viceversa  fu 
aaozieaaia  dalla  Rota  Civile  di  Firenze. 

Attesoché  pur  la  resoluzionc  del  tDentovalu  Articolo  di  contro- 
versia  sooo  sembrate  al  Consiglio  ciliare  le  disposizioni  contenute 
Articoli  253.  e 255.  del  vigente  regolaiiienlo  di  procedura,  dal  t 
complesso  resulta  letterale  il  concetto  che  possa  dalle  Parli  litiganti  re- 
clamarsi e debba  resputlivamenie  dai  Tribunali  ordinarsi  la  separazione- 
delie  Cause  di  Rilevazione  da  quelle  relative  alla  domanda  principale, 
ogni  volta  che  la  Causa  nel  principale  essendo,  o per  la  uatura  del  Giu- 
dizio o per  lo  stalo  degli  Atti  io  grailo  di  ottenere  una  pronta  spedizione 
non  potrebbe  che  restare  pregiudicata  nella  celerità  del  suo  progresso 
dalle  Cause  di  Rilevazione  non  suscettibili  di  un'  eguale  prontezza  nella 
loro  resoluzione. 

Io  conformità  delle  quali  masume  cosi  appunto  decise  il  Sapre- 
mo Consiglio  nella  Causa  • Livini,  e Palazzoli  • il  di  cui  motivo  leg- 
gesi  nella  Collezione  del  Tesorodel  Foro  Toscano  Ihitti  6.  Dec.h-.pag, 
87.,'  la  qual  Decisione  comunque  proceda  nei  termiut  di  un  Giudizià 
prmcipale  di  sfraUo  da  cui  si  dichiarò  doversi  separarne  il  Giudizio  di 
Rilevazione  iouuitato  dal  Reo  Gouvcnuto,  egli  è però  evidente  che  il 
fondamento  di  decidere  consistè  nella  natura  della  Causa  |>rincipale  Ce- 
lere e privdegiala,  la  di  cui  spedizione  sì  riconobbe  che  iugiastameulo 
sarebbe  stata  ritardala  dalia  non  egualmente  privilegiala  Causa  di  Rile- 
vazione. 

Attesoché  ha  riconosciuto  il  Consiglio  che  queste  ragioni  coA- 
correvauo  nella  Causa  di  Disdetta  intentala  dai  sig.  òinonico  Scarpettraà 
contro  i signori  Barini  e .Massai  per  relfetio  di  separarla  ilslla  Causa -di 
Rilevazione  da  questi  rei  convenuti  promossa  contro  i loro-  aulors 
signori  Mazzoni , Bianchi  e Dreiev  ; Giacché  trattandosi  di  no  giudizio- 
quale  è quello  di  disdetta  di  ima  locazione  certamente  sommarissimo , 
e bisognoso  di  pronta  spedizione  non  poteva  il  medesimo  senza  un  gra- 
vissimo pregiudizio  dell'Attore  disdicente  essere  arrestato  da  una  serie 
di  domande  di  Rilevazione  intentata  dai  rei  convenuti,  il  di  cui  scopo  nel 
concreto  del  caso  era  diretto  a reclamare  nel  fondo  locato  io  favore  dei 
coodmiuri  un  Gius  di  entratura  che  il  locatore  impognava,  e che  perciò 
aveva  d'uopo  di  essere  dai  medesimi  pienamente  e rigorosameele  giusti- 
Reato. 

Nel  complesso  delle  quali  ci^cnsiahzc  ha  credulo  il  Consiglio  che 
legalmente  procedano  contro  le  domande  dei  summenlovati  rei  conv^ 
nuli  le  ragioni  dottamente  ed  egrogiainenle  sviluppate  nei  Motivi  della 
Sentenza  Rotale,  che  pieoamoute  io  questa  pane  da  esso  sì  adottano. 
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Attesoché  con  la  dichiarazione  che  della  causa  di  conferma  di  Di- 
sdetta promossa  dal  sig.  Canoiiicu  Scarpettini  dovesse  separatamente  co-' 
noscersi  da  quelle  di  Rilevazione  intentate  dai  signori  Barìni  e Massai, 
veniva  ad  essere  esaurito  il  subietto  di  controversia  come  sopra  portato 
pregiiidicialmeote  all’ esame  del  Magistrato  Supremo  per  la  parte  dell' 
Attore  disdicente,  e dal  Magistrato  stesso  risoluto  con  la  Sentenza  del  7; 
Marzo  1838  ; tl  quindi  meritava  correzione  la  Sentenza  Rotale  io  quella 
parte  io  cui,  eccedendo  i termini  del  detto  subietio,  si  era  dichiarato  che 
dei  diritti  che  ni  detti  signori  Bariui  e Massai  potessero  competere  in  or- 
dine aU’cntratura  ad  essi  spettante  sopra  il  fondo  locato,  non  meno  che 
degli  Atti  fatti  per  porla  iu  essere  dovesse  conoscersene  io  separato  e di 
stinto  Giudizio;  La  qnal  correzione  del  Giudicata  Rotalo  rendeva  neces- 
saria una  riduzione  nella  condanna  delle  spese  del  presente  Giudìzio  a 
carico  degli  appellanti.  i 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Giorgio  Ba- 
rini e Michele  r/ngiolu  ,1/assai  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regie 
Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  15.  Maggio  1838.  c quella  perciò 
conferma,  salva  la  correzione  che  appresso  f Poiché  dice  che  ferma 
stante  la  dichiarazione  che  della  Causa  di  conferma  di  Disdetta  prò 
mossa  dal  sig.  Canonico  Scarpettini  dovrà  separatamente  conoscersi 
da  quelle  di  Rilevazione  intentale  dai  sigg.  Barini  e Massai,  debba 
poi  correggersi,  conforme  corregge  la  detta  .Sentenza  Rotale  in  quella 
parte  in  cui  si  dice  che  dei  diritti  che  ai  detti  signori  Barini  Massai 
potranno  competere  in  ordine  alt  entratura  ad  essi  asserla  spettante 
sopra  il  fondo  di  che  si  tratta,  non  meno  che  degli  i4tti  fatti  per  por- 
la in  essere,  debba  conoscerne  in  separato  e distinto  Giudizio  ; E con 
questa  correzione  conferma  la  Sentenza  Rotale  surriferita  condan- 
nando gli  appellanti  in  tre  quarti  delle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  lUmL  Signori 

■ V ■■  Lnigi  Matani  Prrsii/ente.  , 

^ -i  Luigi  Bombicci,  Vincenzo  Giannini  Relat.  Consigg. 

lt«l-  u - ' , 

' S^Moa  i Molivi  coae  copro  odotUlì. 

' Attesoché  il  Giudizio,  mediante  il  quale  il  proprietario  di  un  fon- 
do locato  finito  il  tempo  prestabilito  alla  durata  della  locatone,  agi- 
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t»  ptr  ricuperatr  il  naturale  potietso  del  fondo  stano,  oostringendo  3 
il  conduttore  all' immediato  di  lui  rilascio,  è un  giudi zio  indubitata- 
mente sommarissimo  possessorio,  partecipante  del t indole  degli- esscu' 
tiri,  e richiedente  una  celerissima  trattazione  e spedizione  , in  cui  per- 
do non  si-  ammettono  per  parte  del  conduttore,  eccezioni  di  sorte  alcu- 
na, come  di  dominio , possesso,  ritenzione  , ipoteca , reconvenzione , o 
zirmli,.a-  meno  che  non  siano  chiariesime,  ed  incontanente  provale, 
rinviar  dovendosi-  al  giudizio  ordinario  petitorio  tutte  quelle  che  siano 
torbido  o esigono  qualche  indagiae,  ed  un  tempo  anoerch'e  breve  P*r 
essere  giustificaie,  mentre  repugna  troppo  all'equità- ed  alla- ernie  ra- 
gione che  col  prete  sto -di  diritti  asserii,  ma  non  per  anco  provati  ri-  4 
mango  il  proprietario  paralizzato  nelC- esercizio-  delle-  facoltà,  inerenti 
ai  suo  dominio,  e civile  possesso,  e- sterile  - per  un  tempo  d'effetto,  ed 
ineseguite  restino  le  convenzioni  che  dkder  vita- al  contratto  di  loca- 
zione perciò  che  dopo  il  Testo  nella  heg,  ù qai»-cooductiooU  Cod.  Lo- 
cali stabiliscono  a- piene-pagine  tutti  iiDeltori,  e ie  Deckioni-  dei  Tri- 
bunali, bastando  fra: gli  infiniti  allegare  Sabelii  io  sooini.  Vorb.  Loca- 
tioN^75.  Paciaoio’de  locai- Gap.  oli.  83.  et  sag.  Massa- ad  Chariar 
Observal.  ut  io  priocip.-  Roti  Rom.  posi.  Pòsùain  de  nnouteotioae  Dee. 
269.  Ni  2..Rola.FloreDt.  cor  Vernaccini  Tom.  1.  Dac.  33.  N.  3.  e nella 
Momis  Varci'COBferniatioRiavdisdiciae  22.  UiognO'1785.  av.  Brichierì  io 
soleciis  Tool,  li  pati..  1.. Dèe.. 38.  N.  3.  4.  7.  e Rota  Senese  presso  il 
Coati -Dee.  Si  N.-Lad  Bi. 

Àttesoehe  inerendo  a questi  principi  suhitoche  alla  disdetta  nel 
concreta  del  caso  lrasmessa‘dnl  sig.  Canonico  Searpettini  al  sig.Mi 
chele  lUasssù,  e' suoi  aventi  Causa-signori  Barini,,  e Carraresi,  della 
Bottega  ad  uso  -di  Spexitria  ad  essi  locata  per  un  tempo-  determinato 
che  andava  a girare,  nulC  altro  da- questi  ultimi  si  opponeva,  che  la 
competenza- a loro -tTun  certo  diritto  d' entratura- asserto  in  essi  tra- 
sfaso  mediatamente  da>certo  Drejer  che  il 'detto  fondo  aveva  condotto, 
esercitandovi  la' professione,  di  farmaco,  sotto -il  regime  degli  antichi 
Statuti  che  di  quel  diritto  pretendevano  essere  naturale,  e Itgiltimacon- 
seguenza  la  permauenza>nelt  inquilinato  per  il  tempo  di  due- anni  do- 
po il  termine  convenzionale  detta  Locazione,  o per- lo  meno  là  reten- 
zione  del  fondo  finché  non  fosse  loro  pagato  il  prezzo  dell  avviamento- 
aveva  il  prefato  sig.  Canonico  Scarpetlini  tutta  la  ragione  di  recla^ 
mare  che  la  giustificazione  di  detta  entratura  fostegli  fatta  dagli  op^ 
ponenti  incontanente,  e senza  la  mimnsa  dilazione-  di  tempo,  o non 
era  punto  obbligato  ad'attendere  per  ottener  giustizia  sull' implorata' 
conferma  di  sua  disdetta,  che  gl' opponenti  stessi  si  procurassero  que^ 
sta  prova  di  cui  sul  momento  difeltavauo,tAiamaniioia  rilevazione  con< 
la  lunga  procedura  a ciò  necessaria,  lutti  coloro  dai  quali  o medisUsv- 
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mente,  • immediatamente  allegavano  d'avere  ottenuta  la  cessione  a 
titolo  operoso  dell'  invocato  diritto. 

Àttesochè  questa  pretensione  del  sig.  Canonico  Scar/settini  la  di 
cui  Giustizia  veniva  garantita  dalle  regole  della  Comune  Giurispns- 
densa,  malamente  sostenevasi  contradetta  dalle  disposizioni  del  ve- 
gliantt  Regolamento  di  Procedura,  e precisamente  dalC drt.  636.  do- 
ve dicesi  che  laddove  la  disdetta  del  Locatore  riceva  un  opposizione 
per  parte  del  Conduttore  si  fa  luogo  ad  un  Giudizio  Sommario,  e ti 
attende  la  Procedura  prescritta  in  simili  Giudizi,  e dall  Art.  238. 
dove  si  legge  che  in  qualsivoglia  Giudizio  (e  per  conseguenza  anche  nei 
sommarj)  il  reo  convenuto  puh  con  certe  forme,  e dentro  certi  termini 
c/uamare  in  Causa  uno,  o più  terzi,  dai  quali  si  creda  in  diritto  d'es- 
tere rilevato  dalla  domanda  stata  contro  di  etto  promossa  dall' Atto- 
re-. imperocché  il  determinare  se  in  un  Giudizio  diretto  ad  ottenere  il 
conseguimento  di  un  qualche  fine  certe  eccezioni  in  favore  del  Reo 
convenuto  siano  o no  ricevibili,  non  è cosa  che  tenga  alle  regole  di 
Procedura,  ed  al  semplice  rito,  ma  bensì  alla  sostanza  delle  azioni, 
ed  ai  principi  del  diritto  attributivo,  e può  star  bene  insieme  che  in  un 
parlicolar  Giudizio  queste  eccezioni,  o siano  improponibili  affatto,  o lo 
siano  senza  il  concorso  di  qualche  condizione,  e che  in  tutto  il  resto 
debba  il  Giudizio  stesso  regolarsi  con  le  forme  dei  Giudizj  sommarj. 
Che  se  la  Legge  poi  parlando  della  facoltà  del  Reo  convenuto  di  chia- 
snare  in  rilevazione  dei  terzi  si  è valsa  della  generica  frase  in  qiiaUì 
voglia  Giudizio,  non  e che  essa  abbia  voluto  tempre,  e indistintamente, 

» derogando  atta  peculiare  natura  d' alcuni  privilegiati  giudizj,  con 
cedere  al  reo  Pesercizio  di  tal  facoltà,  ma  essa  ha  certamente  voluto 
intendere  di  conceder  la  in  tutti  quei  Giudizi,  nei  quali  la  proposizio- 
ne di  mezzi,  o eccezioni  dilatorie  per  parte  del  convenuto,  sia  compa- 
tibile con  P indole  loro,  e coi  diritti  dalla  Legge  attributiva  garantiti 
all'attore,  e non  già  nrgP  altri;  tale  estendo  la  intelligenza,  che  a dette, 
ed  altre  simili  genero  li  espressioni,  specialmente  se  contenute  siano  in 
una  legge  dee  di  regola  darsi,  perciò  che  insegnano  Tiraqucll  ila  u(io- 
que  relrariu  1.  Glossa  7.  M.  26.  Barbos  (raclal  de  ditioo  usiikequeat 
dict  317.  N.  13.  e cosi  essendo  stato  sempre  ritenuto,  e stabilito  nei  no- 
stri Tribunali,  come  può  vedersi  nella  Dee.  del  Supremo  Consiglio  del 
21.  Aprile  1831.  in  Causa  Merli,  e Lombardi  ed  in  precisi  termini  di 
Giudizio  di  sfratto  dallo  stesso  Supremo  Consiglio  io  Causa  Livio!  , • 
Falazz'ioli  nel  'l'esoro  del  Furo  Toscano  Tora.  6.  Dee.  4.  pag.  87. 

Attesot-liè  se  pur  qualche  riprova  si  fosse  richiesta  d’tvere  il  no 
stro  regolamento  di  Procedura  specialmente  privilegiato  attcoi  e sto  il 
Giudizio  di  disdetta,  ed  aver  voluto  garantire  al  Liocatort  al  termine 

* vi  . 
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itila  Locaaione  il  pih  pronto  recupero  della  material  detenzione  dei 
propri  fondi,  non  curate  le  possibili  ragioni  del  Conduttore  ad  oppor- 
visij  quando  tali  ragioni  sieno  torbide  , e controvertibili,  questa  certa- 
mente poteva  aversi,  e manifèstissima  nel  disposto  dell' Art:  648.  da 
cui  si  prescrive  che  tutte  le  sentenze  che  rilascian  lo.  sfratto  esser 
debbano  sempre  eseguibili  non  ostante  opposizione  ed  appello  ; prescri- 
zione oltre  modo  saggia,  e perfettamente  conforme  a quanto  anche  in 
antico  si  praticava  come  può  riscontrarsi  nel  Paciona  de  Localioae 
Cap.  65.  N.  146.  e con  altri  da  lai  citali  il  Còstaatiao  ad  stamtam  Ur> 
bis  adnoi.  52.  Art.  2.  26.  N.  491.. 

Altesocfrk  nulla  nel  caso  giovar  poteva,  ai  signori  ^rini  e Massai 
per  render  passibile  il  sig.  Canonico  Soarpettini  dem  eccezioni  che 
avevano  opposto  alla  di  lui  richiesta  conferma  di  disdetta,  e per  astrin- 
gerlo a tollerare  le  dilazioni  indispensabili  per  le  rilevazioni  da  essi 
intentate  contro  dei  terzi  il  contenuto  nel  patto  della  scritta  di 
Locazione  delH  Marzo  1828.  in  cui  fu  detto'  che  si  dovessero  tener 
fermi  i diritti  d'entratura  competenti  al  sig.  Massai  sulla  bottega  lo- 
cata, quali  avrebber  continuato  a sussistere  a di  lui  favore  nei  modi 
di  ragione,  — Che  in  fatti  un  tal  patto  non  fosse  stato  recognilivo  nè 
in  genere  ne  in  specie  ctun  diritto  certo  positivo  , e attuate  del  signor 
Massai  pel  titolo  dell’entratura,  che  in  altro  non  si  fosse  sostanziato, 
se  non  che  in  una  preservativa  delle  ragioni  qualunque  che  a forma 
delle  Leggi  sarebbero  potute  spettare  al  sig.  Massai;  che  maggior  for- 
za di  questa  non  avesse  mai  potuto  avere  perchè  la  scritta  fu  stipulata 
per  interesse  del  sig.Canonico  Scarpettini  da  un  di  lui  mandatario  o 
gestore  cui  sarebbero  altrimenti  mancate  le  facoltà  competenti,  sem- 
brava cosa  da  non  potersi  mettere  in  dubbio  , e che  non  si  metteva  di 
fatti  neppure  dai  signori  Barini,  e Massai;  subito  che  questi  non 
ottante  il  medesimo  patto  non  si  credevan  dispensali  dall'onere  di 
provare  la  da  loro  asteria  entratura  col  chiamare  a causa  le  persone 
dalle  quali  {avevano  acquistata,  e che  dovevano  loro  mantenerne  la 
verità,  e sussistenza.  Lochè  essendo  diveniva  una  stravagante  preten- 
sione quella  dei  signori  Massai,  e Barini  di  dover  mutuare  dal  detto 
patto  una  limitazione  alla  regola  che  favoriva  la  parte  del  sig.  Ca- 
nonico  Scarpettini,  limitazione  che  solo  avrebbero  potuto  trovare  nel 
fatto  di  leggersi  chiaro  limpido,  e non  bisognevole  dalcuna  estrinseca 
giustificazione  nel  ventre  della  citata  Scritta  di  locazione  il  fonda- 
mento della  opposizione  da  essi  affacciata  negl'atti  contro  la  disdetta 
stata  loro  trasmessa  dal  prelodato  loro  avversario. 

Attesoché  per  questi  reflessi  sembrava  coerente  alla  Giustizia  il 
revocare  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  dalla  quale  era  appello^ 
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che  rigettando  le  istante  relative  del  sig.  Canonico  Scarpettini  aveva 
voluto  tener  riunita  la  Causa  di  conferma  di  disdetta  da  questo  pro- 
mossa con  la  Causa  di  rilevatione  intentata  dai  di  lui  awersarj  ne- 
gando ad  esso  quel  sollecito  compimento  di  Giustitia  al  quale  per  la 
natura  delle  cote  aveva  egli  diritto  tf  attirare. 
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PRAET.  REFET.  DAMNORUM  ALT  REPARATIONIS  IUNERIS 

Diei  i8.  Septembris  i85& 

IN  CAUSA 

MELLINl  E CECCHl  E CHIELLINl 

noe.  HESS.  FEHD1XJXDO  POZZOlltfl  PROC.  MESS.  DOMENICO  BACCl 


ARGOMENTO 

II  venditore  di  legname  non  6 obbligato  al  rifacimento  di  nna  stra- 
da, non  per  sua  colpa  ridotta  impraticabile,  per  facilitare  al  compratore 
il  meazo  di  trasporto  dello  stesso  legname  venduto. 

SOMMARIO 

1.  2.  regola  di  ragione  e principio  di  Legge  che  nei  Contratti 
di  compra  , e vendita  sia  nell’  obbligo  del  venditore  la  tradizione  della 
cosa  venduta  nel  luogo  del  celebrato  Contratto,  ma  che  il  trasporto  di 
quella  presto  del  compratore  sia  a carico  in  tutto  di  quest’ uilimo. 


Digitized  by  GoO'.;le 


DEC.  CIX.  651 

3.  Il  venditore  è ollUgalo  alla  consegna  della  cosa  - venduta  nel 
luogo  ove  esisteva  quando  fu  stipulata  il  Contratto) a meno  che  non  sia: 
stata  fatta  una  convenzione  contraria.. 

A,  Riguardo  poi  al  trasporto  della  medisiina  presso  il  compratore 
che  è a carico  di  quest'  ultimo  il-  venditore  non  è tenuto  else  a prestar 
la  pazienza,  cioè  non  può  autorizzarsi  ad  impedirne  ii  detto  trasporto. 

5.  Se  è' a carico  del' compratore  il  trasportadella  cosa  comprata  , 
ne  viene  per  conseguenza  necessaria  indubitata'^ . che  spetta  a lui  prov- 
vedere imezzi  per  eseguirlo. 

6.  Allorché  nelle  convenzioni  non  si.  stabiliscono  cose  contrsrio' 
olle  regole  di  ragione  si  intende  che  i contraenti  abbino  voluto  che  le 
loro  contrattazioni  Jossero  da  quelle  influite  e regolate. 

STORIA  DELLA  CAUSAV 

l'isigg.'ChielInn  mediani»  Chirografo  dò-’ 19  Norembre  1834  com- 
prarono il  ioprassBolo  di  quadro  appe/zameoti  cha  erano  |di  proprietà  dei 
aigg.  cooìom  Gecchi  sebbene  avesse  il. possesso 'salriano  il  signor  Marco 
Melimi. 

Il  .(aglio,  » r asportazion»  del  soprassuolo  iocominciò  subito.  Le  io- 
cessaali  piogge  del  Novembre!  836  produssero  un  notabile  deterioramento 
nella  strada  sulla  quale  l’ esportazione  comuoemente  si  faceva.  I signori 
Cbiellini  intimarono  quindi. iLsig.  Leojioldo  Gargaoi  cessioaario  del  sig. 
Melimi',  6’ poi  anche  lo  stesso  sig.  Melimi  ad  aver  rifalla. a sue  spese  la 
ridetta  strada , protestando  dei  danoi  die  aveao  solfer4Ì,e  che  fossoro  stali 
per  soifrire  in  fnloro. . 

A tale  intimazione  il  sig.  Méllini  i » poi  > anche  i sigg.  Cecchì  oppo- 
sero che  il  rifìaciinento  della  strada  dovea  essere  a . carico  del  sig.  Chiel- 
lini  a forma  delle  convenzioni  ; avvertendo  inoltre  che  la  via  essendo 
stala  guastala  dalla  forza  del  fiume  era  la  di  lei  refezione  a-carico  della 
Comunith. 

Il  Magistrato  Civilé,  e Consolare  di  Livorni)' nominò  un  perito  che 
fece  la  sua  perizia  > la  qual  perizia  fa  omologale  dal  Magistrato , ed  as- 
segnò un  lerniias  ai  cooiogi.  Cecchi,  e al  Mellioi  ad  aver  rifatta  la  strada, 
condannò  i 'Cecchi' , ed  il  Mellini  anche  in  proprio  nei  danni  sofferti  dai 
Chiellioi , e in  quelli  che  che  fossero  stati  per  riseotire , e gli  condannò 
altresì  nelle  spese. 

I soccombenti  appellarono  tHa  R.  Ruota  di'  Pisa  li  qqalé  gli  fu  fa* 
Torovole  revocando  la  'Sentenza  di  prima  istanza.  i 

1 Ghiellini  appellarono  al  Supremo  CoosigUo  il  qqale  confermò  la  ■ 
Sentenza  della  IL  Ruota  di  Pisa  ppr  i seguenti. . 
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* MOTIVI 

Attesoché  le  regole  di  ragione  stabilite  per  i contratti  di  compra  , • 
vendita  mentre  portano  a carico  del  venditore  le  spese  della  tradizione 
della  cosa  formante  il  subielto  della  vendila  , ordinano  però  che  la  detta 
tradizione  si  edeuni  nel  luogo  in  cui  la  cosa  venduta  esisteva  al  tempo 
del  contratto , portando  respeltivamenie  a carico  del  compratore  le  spese 

1 del  trasporto  della  medesima  j e dichiarando  un  di  lai  assoluto  debito 
r onere  della  estrazione  della  cosa  comprala  , e la  di  lei  asportazione  ad 
altro  luogo  diverso  da  quello  ove  trovavasi  al  momento  della  fattane  cou 
trattazione. 

Sono  questi  i principj  stabiliti  dalla  Legge  2.  $.  \.Leg.  9.  e £.  11. 
§.  \ ,ff.  de  action,  empi,  et  venditi ^ et  Leg.  iO.Jjf.  de  rei  vendicai,  e so- 
vente sanzionali  dalle  rejodicate  dei  Tribunali  conforme  rilevasi  dalla 
Decisione  inserita  nella  collezione  del  Tez.del  Foro  Tot.  T.  36.  Dee. 
01.  iV.  I.  e leg.  Dietro  i quali  principi  ^ indubitnla  in  giurisprudenza  la 
massima  che  io  quanto  al  trasporlo  della  cosa  contrattata  gl’ obblighi  del 

2 venditore  si  riducono  alla  condizione  negativa  ili  mera  pazienza  , e tol- 
leranza , essendo  il  detto  trasporto  un  operazione  che  io  tutti  i suoi  rap- 
porti le  Leggi  stabiliscono  totalmente  a carico  del  compratore. 

Attesoché  inerendo  a queste  massime  resultava  evidente  la  conse- 
guenza che  nella  controversia  vertente  fra  gl'appellali  sigg.  Cecchin  e Mei 
lini  per  una  parte,  e grappellanli  sigg.  fratelli  Chiellini  per  l'altra  parle^ 
la  regola  di  ragione  sta  certamente  a favore  degrappellali  ; giacche  allor 
quando  contro  di  questi  si  domandava  dagli  appellanti  ^ o il  rifacimento 
della  via  vicinale  di  Sbiado  per  la  quale  si  sarebbe  dovuto  eseguire  il 
trasporlo  del  legname  acquistato  dagli  appellanti  stessi  nelle  macchie  de- 
gli apprilaoli , o il  conseguimento  della  facoltà  del  passo  per  il  detto  og- 
getto per  le  contigue  privale  vie  dei  proprielarj  limitrofi  , si  veniva  ad 
avanzare  una  domanda  che  richiamando  i sigg.  Cecchi  , e Meliini  alla 
prestazione  non  già  d'una  mera  pazienza  , ma  beus'i  di  fatti  positivi  , o 
proprj , o altrui  ^ veniva  a portare  a carico  dei  venditori  del  legname 
asportabile  un  obbligo  che  per  le  regole  di  ragione  ad  essi  non  incombeva. 

Attesoché  per  derogare  a queste  regole  nel  concreto  del  raso  di  cui 
è disputa  j sarebbe  stato  necessario  sgrappellanti  sigg  Chiellini  il  provare 
uno  del  seguenti  due  falli. 

Primo , e che  la  strada  per  cui  doveva  elTelloarsi  il  trasporto  del 
legname  fosse  di  proprietà  degli  appellali  sigg.  Cecchi,  e Melliid,  e che 
quindi  ad  essi  incombesse  l' onere  del  risarcimento  per  renderla  prati- 
cabile. 

Secondo , o che  per  speciali,  convenzioni  stipulate  nel  contratto 
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diiTcndiia  dal  controverso  legnanrie^  si  ora  voliiio  dalle  parli  cooiracnii 
portare  a carica  dei'VeoJilori  il  risarcimeniu  delle  strade  per  le  qaali  do- 
veva eseguirsi  I' asportazione  del. med.esiino.. 

Attesoché  non  solameote  non  era  provato,  ma  ióolire  si  rilevava  che- 
mancava  deluntto  di. sussistenza  ir^r/mo  . fatto  dietro  le  resnllanze  degli - 
alti  .processali. 

Era. ioUtti  concordato  fra  lè  parti  litiganti  che  la  via  in  questióne' 
sTovinata  per  no  caso  forlaito  non  apparteneva-io  propricté.nè  al.Cccrhi,. 
■è  arMelliniy  e comuoqae  la  medesima  non  sembra. che  potessedirsico- 
rouniiativa , e noo  poteva  però  controvertersi  ad'essa  il  'caratiere  di  strada 
pultbllca,  per  la  quale  il.passu  era  divenuto  di. pubblico  diritto.. 

Quindi  l'onere  del'risarcimento  dèlla.detta.sirada.  non  incombeva 
certamente  ai  sigg.  Gecchi,  e Meliini  }.o  di  nna  tal-verité  esiste  una  prova 
nelli  atti  del  processo > dai  qnaliirilevasi  che  là  tiientovata' via.  sebbene 
non  accampionata  fu.elTetiivamente  risarcitae  ricostruita  a spese  dell’Aln- 
minisirazione  conaunilativa.  della  Civica  Magistratura  di  Livorno  dietro  i 
reclami  da  diversi  - possidenti  'alla  medésima  .avanzati , 

Attesoché  in  quanto  al  secomfo  fatto  alla  pretesa,  esistenza  cioè  di 
speciali  .coovcnzioui  derogatorie,  alla  regola  di  ragionai  e portanti  • carico 
dei  venditori  del  cootroverso  legname  il  risarcimento  della  strada  neces- 
saria al  di  Ini  trasporto, .la  prova  della  non  sussistenza  di  un  tal  fatto,  é 
stata  pienamente  posta. in  essere  nei  motivi  della  Sentenza  appellata,  che 
il  Supremo  Consiglio  ha  creduto  perciò  di  dovere  intieramente  adottare. 

Pronunziando  sull' appellò  interposto  per  parte  dei  tigg.  Dottor 
Antonio  , e Dario  fratelli  Chiellini  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di 
Pisa  de'  19  Aprile  1837  dice  essere  stato  male  appellato  per  parte 
dei  medesimi,  e bene  conseguentemente  con  la  Sentenza  stessa  giudi- 
catu,  tf nella  parca  confermaln  tutte  le  sue  parti,  e condanna  detti 
sigg>  CAUlliui  a fa.  ore-  dei  sigg.  coniugi  Cecclii,  e Mario  Meliini  nelle 
spese  giudiciali.aaco  del  presente  giudizio, 

Coat  déciao  dagl'lllnstrissìmi  Signori 

Lnigi  Màtani  Preeìdente 

Cav,  BalJasaarre  Barlalini , Cav.  Dóoaio  Chiaromaaoi, 

Cav.  Neri  Brandaglia  e Vincenzio  Giannini  Relat.  Consiglieri.  ■ 

ScfuoB»  i motiri  ■dottati.' 

'Attesoché  per  natura  del  Contratto  il  venditore  in  mancanza  dì 
.etmeenzione  in  Matrprio  è obbligalo  a consegnare  al  compratore  la  cosa 
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ntl  luogo  ovt  esisteva  al  momento  del  Contratto.  Domai,  delle  Leggi 

3 CÌTÌli  Tìl  del  Coni,  di  Tendila  Ser.  2.*  1 5.  Pothier  trattalo  del  Con- 

tratto  di  Tendila  N.  52.  e questa  stessa  K.  Ruota  nel  Tea.  del  Foro  Tos. 
T.  36.Dec.  62.N.1. 

Attesoché  il  trasporto  della  cosa  venduta  e a carico  del  comprato- 
re j ed  il  venditore  sodisfa  pienamente  alla  sua  obbìigatione  ogni  volta 
che  per  quanto  da  lui  dipende  pone  la  cosa  contrattata  in  grado  di  es- 
sere asportata  dal  luogo  ove  esiste , e presta  pazienta  onde  il  compra- 

4 tare  possa  eseguirne  il  trasporto  Polliier.  loc.  eil.  N..46.  Dee.  N.  1 . 

•jitlesoch'e  a carico  del  compratore  essendoli  trasporlo  della  cosa 
venduta  , ne  viene  che  sia  peso  pure  del  medesimo  di  procurare  i metti 

5 con  i quali  effettuarlo. 

Attesoché  in  coerenza  di  questi  semplici,  ed elementarjprincipj  di 
ragione  non  erano  i sigg.  Doti.  Antonio , e Dario  fratelli  Chieltini  fon- 
dati nella  loro  domanda  di  refezione  di  danni  eoatro  i sigg.  Franco. 
SCO  ) ed  Angiola  coniugi  Cocchi  , e Mario  Mellini  la  quale  riteneva 
per  presupposto  che  quesC  ultimi  fossero  nell’ ebbi igo  di  ricostruire  la 
via  vicinale  di  Sbiado  , che  dalle  macchie  di  proprietà  della  sig.  An 
gela  Paoli  ne  Cecclà  conduce  alla  strada  eomunitativa , nel  punto  ove 
era  stata  distrutta  dalla  escrescenza  delle  acque  del  Rio  maggiore,  o 
almeno  in  quello  di  procurare  ai  nominati  sigg.  fratelli  Chicllini  il 
passo  per  le  contigue  private  vie  dei  proprietarj  limitrofi  onde  favorire 
il  mezzo,  ed  il  comodo  di  asportare  le  legna  tagliate  nelle  macchia 
della  rammentata  sig.  Paoli  ne  Cecclii. 

Attesoché  per  persuadere  della  esistenza  degl  obblighi  sopra  espress 
nei  sigg.  Cecchi,  e Melimi  inutilmente  s'insisteva  sopra  l’art.  5.“  dello 
scritta  del  10  Novembre  1834  che  portava  a carico  dei  sigg.  fratelli 
Chiellini  la  spesa  d’ accomodatura  di  strade  per  dedurne  con  V argo 
mento  a contrario  senso  che  la  ricostruzione  della  strada  fosse  rima- 
sta a carico  dei  sigg.  Cecchi  , e Mellini , poiché  questo  argomento  pog- 
giava sopra  ttna  petizione  di  principio  riteneva  cioè  che  i sigg.  Cecchi, 
e Mellini  nella  loro  qualità  di  venditori  del  taglio  del  bosco  fossero 
stati  obbligati  di  somministrare  ai  compratori  sigg.  fratelli  Chiellini  i 
mezzi  di  traspcrto  delle  legna  vendute , ma  ciò  essendo  appunto  in 
questione  doveva  piuttosto  opinarsi  che  il  caso  della  ricostruzione  della 
6 strada,  come  che  non  contemplato  dai  paciscenti  fosse  rimasto  sotto 
la  determinazione  della  regola  di  ragione. 

Attesoché  A eguale  irrilevanza  era  t altra  osservazione  che-si  de- 
sumeva  dalla  superfluità  che  ti  sarebbe  incontrata  nel  citato  Art.  .5.* 
della  scritta  suddetta  di  addossare  ai  sigg.  fratelli  Chiellini  compra- 
tori la  spesa  dell’ accomedatura  di  strade  quando  nel  concetto  delle 
parti  non  foste  stato  che  i venditori  con  recesso  della  regolo  di  ragione 
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dovessero  mantenere  ai  compratori  la  sussistenza  delle  vie  per  le  quali 
eseguire  il  trasporlo  delle  legna. poiché  omesso  di  segnalare  la  Jragi- 
Htà  deir  argomento  dedotto  a superfluo  era  da  avvertirsi  che  il  vizio 
della  superfluità  si  iiKontrava  realmente  nel  sopracitato  art.  5."  della 
scritta  del  10  Novembre  1834  leggendosi  nel  medesimo  dichiarati  a 
carico-dei  centratori  alcuni  articoli  di  spesa,  che  fuori  di  dubbio, e del 
bisogno  d‘  ogni  dichiarazione,  dovevano  dai  medesimi  sopportarsi  come 
la  spesa  di  tagliatura,  e stramutalura  , e sembrava- piuttosto  che  il 
patto  di  dovere  i compratori  supplire  alle  spese  d’ accomodatura  di 
strade  per  purgarlo  dal  vizio  della;  sufterjluità.,  potesse  spiegarsi  nel 
senso  che  i medesimi  dovessero  a loro  spese  riparare  ai  danni  che  po- 
teva produrre  V attrito  del  carreggio , rimettendo  dopo  del  taglio  la 
strada  tn  quel  grado  in  cui. si  trovava  al  principio  del  medesuno. 

Attesoché  quand' anco  ad  onta  dèi  rilievi'  superiormente  fatti  ■ 
si  fosse  potuto  dare  alf  arti  5.°  del  la.  scritta' del  ^0  Novembre.  1834 
l’ intelligenza  sostenuta  dai  sigg.  fratelli  Chielliai  di  essersi  cioè  i 
venditori  sig.  Cecchi,  e Meliini  obbligali  di'  ricostruire  la  strada 
di  Sbiado  in  caso  di  fortuita  distruzione  della  medtsimat  quest'ob- 
bligo  si  sarebbe  dovuto  intendere  limitato  a quel  tratto  della  detta 
strada  giacente  nei  terreni  della  sig.  Paoli  ne  Cecchi , . essendo  il 
massimo  dell'  inverisimite  il  supporre  che  i venditori  si  assoggettas’ 
sero  all' obbligo  che  non  sarebbe  stato  neppure  in  loro  facoltà  di 
eseguire,  di  ricostruire  parte  della  strada  situata  nei  terreni  altrui, 
e per  la  - quale  non . avevano  > che  il > diritto  di.  transito . 
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REGIA  RUOTA  FIORE^TIINA 

FLORE^•TI^A  GRADOATIONIS  QUOAb  HYPOTECAM  DOTIS 

Dici  aa.  Septembris  i838. 

IN  CAUSA 

MANZIM  ne  PAOLETTI  e PAOLETTI  e creditori  paoletti 

I MESS.  MICHELE  BO.VELll.  MESS.  CtÀVDlO  CUSIBBI. 
nUGUUAXORl  MESS.  PtETHO  GABT4. 

I MESS.  4HTOXW  TORRlGUm.  MESS.  S4HTI  POGGI. 


ARGOMENTO 

Si  bà  dal  Sommario  Numero  2. 

SOMMARIO 

1.  L‘  Ipoteca  non  viene  avulsa  dai  Beni  sui  ipiali  una  volta  f u 
imposta  per  il  loro  passaggio  nei  ferzi. 

2.  H disposto  degli  brucali  551.  e 552.  del  Codice  di  Commer- 
cio in  forza  del  tfuale  la  Donna  ette  s' unisce  ad  uh  Commerciante  o 
figlio  di  un  Commerciante  che  abbraccia  in  seguito  la  professione  pa- 
terna non  ha  per  la  sua  dote  l' ipoteca  legale  sui  beai  d’  acquisto  po- 
steriore al  matrimonio,  non  procede  se  non  nei  casi  b d' avvenuto  fal- 
limento del  marito,  o di  concorso  delle  moglie  coi  creditori  del  marito 
anco  prescindendo  del  formate  fallimento. 

3.  Quando  pel  capitale  compete  una  ipoteca  legale  esente  da  in- 
scrizione non  si  da  la  restrizione  depli  interessi  per  un  tempo  limitato; 
ma  lutti  quanti  e quali  essi  siano  gli  arretrati  aver  debbono  lo  stesso 
rango  che  compete  alla  causa  produttiva  di  essi. 

STORIA  DELLA  CAUSA 

Apertosi  il  Giudizio  di  Graduatoria  dei  creditori  della  erediti  beoe- 
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ficiati  dal  fò:  GaeUmo  Paoletli  per  U (Itslrtboziooa  dar  prezai  dei  beni  di 
che  nei  Decreti  del  3,.-Lnglio  1d33  , e 20.  Giugno  3834.  la  «ignora  Er- 
mioia  Manzini  crediirìce  tpolecarìa  del  detto  aignor  Gaetano  Paoletti,  e dal 
di  lai  Gglio  Filippo  comparve  ia  quello  j e domandò  collocazione  nel 
grado  ebe  a forma  della  sna  ipoteca  competuto  la foaae  per  il  di  lui  credito 
dotale  di  che  nel  pubblico  contralto  del  30.  Agosto  1810.  rogala  dal  No* 
laro  Celidonio  Braccini  più  rar  il  trattamento  che  il  di  lei  Suocera  si  era 
obbligato  somministrarli  coltello  coolralto  nella  quanlitk  lassatagli  eoa 
la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  14.  Agosto  1824. , per  le  spese 
a di  lei  favore  in  diverse  Seolunze' tassate,  e per  le  spese  di  collocazione. 

La  Sentenza  graduatoria  dei  Creditori  suddetta  proferita  dal  Magi* 
strato  Sapremo  di  Firenze  nel  13.  Decembre  1836.  che  pose  fine  a quel 
giudizio  collocò  la  sig  Erminia  Manzini  soltanto  tra  i Creditori  del  Suo* 
cero,  e non  tra  i creditori  del  marito  sopra  i beni  acquistali  dal  medesimo- 
nella  pendenza  del  matrimonio,  e di  più  resfriote  la  collocazione  sopra  i 
beni  del  Suocero  soltanto  alla  casa  di  via  Parionciaot  e piu  soltanto  per 
il  capitale  della  dote,  e per  tre-  annate  di  frutti  trascurando  la  collocazio- 
ne del  trattamento,  o almeno  dei  frulli  al  di  Ut  dei  tre  anni,  e della  spese. 
Reclamò  da  questo  giudicato  la  sig.  Manzini  deducendo  che  la  Sentenza 
suddetta  aveva  ad  essa  inferito  gravame,  a consegoememente  domandò  la 
revoca  della  della  Sentenza  in  quella  parte  che  riguardava  il  di  lei  inte- 
resse. 

La  Regia  Ruota  fù  favorevole  alle  domande  della  signora  Manzini 
appellante,  per  i seguenti 

K O T I T I 

Attesoché  fosso  stato  ginsti  ficaio  ita  fatto  nella  presente  istanza  che 
alenai  dei  beni  ultimameule  spettanti  all' ereditò  beneficiata  del  fù  Gaeia- 
po  Paoletti,  e che  venduti  dagli  Eredi  insieme  con  altri  al  pubblico  in- 
canto somministravano  col  loro  prezzo  materia  all'aiiual  Giudizio  di  gra- 
duatoria erano  precedentemente  appartenuti  a Filippo  Paoletti  figlio  dei- 
detto  Gaetano  , e marito  della  signora  Erminia  .Manzini , quale  aveagli 
acquistati  in  pendenza  del  di  Ini  matrimonio,  e dopo  averli  voltati  all’  c*: 
alimo  io  faccia  propria  aveagli  io  appresso  al  Padre  cedati. 

Attesoché  rimasti  però  tali  beni,  appena  diventarono  proprielòdi  Fi*' 
lippo  Paoletti,  colpiti  dalla  Ipoteca  legale  competente  alla  moglie  per  si- 
curezza delle  sue  Dati,  dovevano  uecessariameute  Conservare  questa  pas-’ 
siva  aifezione  allorché  trapassarono  io  GesUino  Paoletti,  tale  essendo  Fef-' 
tétto  dell'  Ipoteca  di  oon  rimanere  avulsa  dai  beai'  su  i quali  una  volta  1 
1ù  imposta  per  il  loro  passaggio  oei  terzi  oootm  i qtiali  può  il  creditore 
egire  in  ogni  tempo  con  azione  reale  per  ottener  pagamento. 


Google 


658  DEC.  ex. 

Attesoché  riteoato  ciò  reoJevasi  maoifesto  che  se  la  signora  Errai* 
nia  Manzini  nc  Paaleui  mancava  d'azione  per  inipeter  quei  bem  come  ga> 
ranzia  della  personale  obbligaz'iooe  in  di  lei  favore  contralta^  nell' ktro- 
mento  nuziale^  dal  Suocero  nelle  di  cui  mani  la  dote  fé  consegnata,  non 
mancava  però  di  diritto  d'iovestire  i raedeairai  Iteci  come  afTeili  alla  di 
lei  legale  Ipoteca,  perché  moglie  dell’anlica  proprietario  Filippo  Paoletti, 
e l'eredité  di  lui  beneficiala  quale  terzo  possessore  passibile  di  reale  azio- 
ne persecutoria.  V 

Attesoché  invano  per  coolrastare  alla  sig.  Erminia  Manzini  l'esperi- 
mento di  tal  diritto  cui  l' integrai  recupero  della  sua  Dote  era  esclusiva-, 
mente  raccomandalo  deducevasi  dai  Creditori  della  Eredità  beneficiata 
Paoletti,  che  l’acquisto  di  delti  beni  fallo  da  Filippo  Paoletti  iu  fatto  per 
interesse  solo,  e coi  danari  del  Padre  di  cui  nuli'  altro  esso  fé  io  sostan- 
za che  un  prestanome  j in  prova  di  ciò  produceiidosi  l'auaioga  dichiara- 
zione che  quello  emesse  a favor  di  questa  col  pubblico  blrumeolo  del  2, 
Gennajo  181  7.  rogalo  Ferrali.  Imperocché  tralasciando  pur  d’indagare 
se  questa  seroiina  dichiarazione  falla  da  Filippo  a Gaetano  Paoletti  sulla 
proprietà  dei  Beni  apparantemente  almeno  da  esso  acquistali , e io  di  lui 
fàccia,  e conto  io  coerenza  all'lstrumenlo  d’ac«|ui.sla  elièllivaniente  voltati 
avesse  potuto  pregiudicare  alla  dì  lui  moglie  oon  meno  che  agl'  altri  ter- 
zi di  lui  Creditori  nella  i|ual  ricerca  il  sostenere  la  negativa  sembra  che 
stalo  non  sarebbe  un  diliicile,  ed  arduo  assunto,  replicava  trionfantemen- 
te all  oliieito  la  osservazione  che  in  favore  della  Àlanzioi  si  desumeva 
dalle  viscere  deirisironienlo  islesso  poc'anzi  dello  del  3 Gennaio  Ì8l  7. 

1 osservazione  cioè  che  Gaetano  Paoletti  accettando  dal  Figlio  quella  di- 
chiarazione convenne  però  che  i Beni  che  il  stibielto  ne  costituivano  ri- 
maner dovessero  sottoposti  a tutti  quegli  oneri  tanto  pubblici  , che  parti- 
colari che  resultati  lèssero  de  qualunque  alto  autcolico,  e stipulato  a tut- 
to il  giorno  della  sua  data:  la  qual  preservativa  lauto  generica,  ed  inde- 
finita non  poteva  al  certo  non  esser  compreo^iva  dell'  onere  della  dote 
di  die  si  traila  emanante  dall’  apoca  nuziale  aiueutlca  del  30.  Agosto 
,18f0.  ^ 

Aiiesocbé  neppur  valeva  FoppoiTe,  conforme  con  mollo  siòrzo  d’io- 
gegno  ibi  valenti  difensori  dei  creditori  upponevasi  che  essendo  stato  Fi- 
lippo Paoletti  allorché  si  rese  acqaireete  dei  beni  in  questione  rivestilo  di 
qualità  murcaoiile,  e già  unito  in  matrimonio  con  la  sig.  Erminia  Manzini 
tesistesse  al  nasciraenio  della  legale  ipoteca  di  questa  sopra  i medesimi 
beai  il  disposto  uegl'Articoli  55-f.  552.  del  lullavia  couser vaio  Codice  di 
comiuercie  Iranccse. 

Dispone  in  fitti  egli  é vero-  il  primo  de!  citati  Articoli  che  la  donna 
d di  cui  marito  sia  commerciaole  all'  epoca  dei  loro  matrimonio  non  lin 
ipoteca  per  Ip  sue  doti,  se  non  .se;  sugli  immobili  che  all'epoca  stessa  gin 
si  trovavano  io  boois  del  isedesimó  suo  marito. 
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E'  dispone  il'  secondo  articolo , che  lo  stesso  deve  procedere  allòr- 
ohè  trattasi  della- moglie  iruo  tale  che  sebbene  all'epoca  del  matrimonio 
non  esercitasse  la  mercatura  fosse  per  altro  figlio  di  negoziante,  e la  prò* 
fessione  paterna  in  seguito  abbracciasse. 

Ma  il  disposto  per  altro  di  questi  Articoli  non  trova  termini  abili  2 
d'  applicazione  fuori  dei  Casi  dell’uvvenulo  fallimento  del  marito,  o al 
meno  sempre  che  la  moglie  che  reclama  i.  suui  dolali  diritti,  nuu  si  trovi 
anche  prescindendo  dal  vero,  e formai  fallimento  in  concorso  coi  Credi- 
tori del  marito  stesso  è questa  una  proposizione  della  cui  verità  non  la- 
scia dubitare  nè  lo  spirito  che  ha  informato  in  questa  parte  il  Codice  di 
commercio,  nè  la  sede  di  esso  nella  quale  gli  stessi  artìcoli  son  col- 
locali, che  è quella  io  cui  la  materia  dei  falUineoti  è trattata^  nè  final- 
mente l’autorità  degli: scrittori,  o dei  Tribunali  di  Francia, 

Ota  sebbene  slasse  in  fatto  che  Filippo  Paolelti  figlio  di  negoziante 
allorché  contrasse  matrimonio  con  la  Manzini  negoziante  egli  pure  in  se- 
guilo divenisse,  e- dopo  questa- professione  abbracciala  i cootroversi  beni 
acquistasse,  non  era  però  del  suo  fallimento  che  neH'utilità  delie  circo- 
stanze tratta  vasi  nè  comunque  concorso  alcuno  vorificavasi  di  Creditori 
di  Filippo  Paolelti.  Oggi  la  Manzini  non  aveva  altri  cooiraditiuri  che  i 
Creditori  di' Gaetano  Paolelti,  la  di  cui  beneficiata  Eredità  era  da  essa  in- 
vestita corno  terzo  possessore  di  beni  stali  già  del  marito.  In  questa  posi- 
zione di  cose  eran  le  regole  del  diritto  comune,  e non  quelle  eccezionali 
del  Codice  di  commercio  che  spiegar  dovevano  la  di  loro  influenza  ; quin- 
di la  competenza  alla  Manzini  della  legale  ipoteca  su  i detti  beni  non  po- 
teva mettersi  plausibilmente  in  controversia. 

Ne  per  insistere  tuttavia  nell’ obietto  avrebbe  potuto  dirsi  che  attesa 
la  rivalsa- che  la  eredità  beneficiala  di  Gaetano  Paolelti,  a per  essa  i di 
lei  Creditori  per  le  molestie  dalla  Manzini  inferitele  sarebbe  stala  in  di- 
ritto di  sparimeolare  contro  il  marito  di  questa  Filippo  Paolelti  si  fosse 
venuto  in  certo  modo  a verificar  quei  concorsa,  e quella  contradizione  di 
creditori  del  medésimo  Filippo  Paolelti,  che  poteva  fai-  luogo  all’applica- 
ziune  degli  Articoli  precitati  del  Codico  di  commercio  ostativi  alla  legale 
cpoteca’ della  moglie  del  negoziante  su  i beni  del  futuro  acquisto  del  ma- 
rito. Poiché  il  sopposlo  di  tal  rivalsa  di  Gaetaoo  Paolelti  , o di  chi  per 
esso  contro  del  figlio  mancava  assolutamente  d’ ogni  base  di  fatto:  essen- 
doché come  già  suparìormeDie  è stato  avvertilo  il  medesimo  Gaetaoo 
Paolelti  divenne  fin  di  principio,  come  quello  cui  la  dote  della  Nuora  fit 
consegnala,  il  vero  diretto,  e personal  Debitore  di  essa  non  tanto  di  fron- 
te alla  Nuora,  quanto  di  fronte  al  Figlio  rogion  per  cui  da  qualonqoe  di 
questi  due,  sì  con  azione  personale,  die  con  azione  reale,  sì  come  debi- 
tore, che  come  terzo  possessore  di  beai  ipotecati  Ibsse  egli  pel  pagamento 
knpetuio,  anziché  acquistare  pagando  uu'  azione  di  rivalsa  contro  chi 
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fosse  stato  il  vero  debitore  della  Dote,  altro  noo  avrebbe  fatte  ae  oon  «• 
sliogoere  il  proprio  debito , e sodisfare  ad  una  propria  obbligaziooo. 

Attesoché  in  conseguenza  di  questi  rilievi  sì  di  fatto  che  di  diritto 
era  indispensabile  di  portare  nna  sostanziai  correzione  alla  Sentenza  ap- 
pallata^  laddove  essa  collocò  la  Manzini  pel  recupero  del  di  lei  Capitale 
dotale  come  creditrice  soltanto  del  suocero  Gaetano  Paoletti  sul  prezzo 
deir  unico  stabile  urbano  di  via  del  Farioocino,  che  le  fit  ipoteuto  ape. 
cialmeuie  dal  medesimo  nell'  apoca  nuziale  del  30.  Agosto  fnO.  j e 
non  anche  come  creditrice  del  marito  Filippo  Paoletti,  e con  ipoteca  le> 
gale  estesa  agli  stabili  stali  un  tempo  io  bonis  di  quest’ultimo  e quiodr 
trapassali  con  questo  vincolo  ed  affezione  nel  detto  suo  Suocero. 

Attesoché  considerata  sotto  questo  aspetto  alla  sig.  Manzini  non  potè, 
va  negarsele  collocazione  oltre  al  capitale  dolale  suddetto  anche  pei  frutti 
sul  medesimo,  a contare  dal  dì  cho  legittimamente  ella  si  separò  dal  co. 
uiugale  consorzio;  salva  solo  la  imputazione  nei  medesimi  frutti  di  tutto 
3 quanto  avesse  ella  ricevuto,  o dal  Marito,  o dal  Suocero  dopo  quell’ epo> 
ca  a titolo  di  iraliainenlo  : essendo  regola  che  quando  pel  capitale  com- 
pete una  ipoteca  legale  esente  da  iscrizione^  non  si  dii  la  restrizione  degli 
interessi  per  no  tempo  limitato.-  ma  tutti  quanti,  e quali  essi  sieoo  gl’ ar- 
retrali aver  debbono  io  stesso  rango  Ipotecario  ebe  compete  alla  causa 
produttiva  dì  essi. 

Attesoché  quanto  al  trattamento  che  la  sig.  Manzini  aveva  domau- 
dato  tanto  contro  il  Marito  che  contro  il  Suocero  la  mancanza  in  essa  del 
relativo  diritto  sì  contro  I’  uno  che  contro  l’altro  era  maoifcslisiima.  E 
quanto  al  primo  perché  nemmeo  promessa  ne  fù  a lei  fatta  da  questo  nel- 
le conveoziooì  matrimoniali,  c quanto  al  secondo  perché  T obbligazione 
che  questi  ne  assunse  fu  meramente  personale  né  garantita  da  veruua  ipo> 
teca  e di  più  ristretta  al  tempo  in  cui  la  Dole  pagatagli  rimauesse  ìu  sue 
maui  come  bene  in  questa  parte  avvertì  noi  suoi  molivi  l’appellata  Sen- 
tenza. 

Per  questi  Motivi 

Die»  male  giudicato  bene  appellato  per  parte  della  sig,  Ermini» 
Maniini  moglie  del  sig.  Filippo  Paoletti  dalla  Sentenza  graduatoria 
dei  Creditori  Paoletti,  pronunziata  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  nel  di  13.  Dicembre  18^6.,  quella  perciò  revoca  nelle  parti 
da  detta  sig  Erminia  Manzini  appellale  nel  modo  per  altro  che  ap- 
presto, e non  altrimenti. 

Poiché  dichiara  essersi  dovuta,  e doversi  la  suddetta  sig.  Ermi- 
Ma  Manzini  ne’  Paoletti  collocare  sopra  il  prezzo  della  Casa  posili 
in  questa  città  di  Firenze  in  Via  dei  Pentolini  segnata  di  JV.  Co- 
munale 718&  cognata  dal  sig,  Innoceazio  Scacciati  par  contratto. 
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del  27.  Gennajo  1827.  rogalo  Brocchi,  e da  esso  rive?idùla  al  r.ig.  Pa- 
squale Squarci  per  cosHrrrtlo  det  25.  Settembre  1829.  rogato  Brcccfii  , 
prima  di.  tutti  i Creditori  di  Gaetano  Paoletti,  e cosi  dopo  il  primo 
luogo,  e prima  del  secondo  luogo  assegnato  questo  a!  sig.  Gio.  Ballista 
Brunelli  come  pure  doversi  collocare  sopra  il  prezzo  del  Podere  di 
Poggio  Ciahallini,  e del  Canaio  della  Maestà' comprali  da  Gio.  Bal- 
lista ed  altri  Peri  col  Contratto  del  10.  Settembre  -rogalo  Ser 
Ferdinando  Agnolesi  dopo  tatti  i- Creditori  di-  Francesco  Dotti  Au- 
tore immediato  di  Filippo  Paoletti  rìei  beni  suddetti  iscritti  anterior- 
mente alla  voltura  seguita  in  testa  di ■ Filippo  Paoletti  alla  Comunità 
di  Montevarchi  nel  di  il.  Gennajo  1818.  e prima  di  latti  i Creditori 
di  Gaetano  Paoletti,  e cosi  dopo  il  luogo  quinto  , e prima  del  sesto 
luogo,  e ciò  ppr  le  appresso  sommei 

1. *  Per  Scudi  810.  dote  costituita  alla  s;g.  Erminia  Manzini, 
e pagata  dal  di  lei  padre  Andrea  Manziiù  a forma  del  Contratto  di 
convenzioni  matrimoniali  del  30.  Agosto  1819.  rogato  dal  medesimo 
Braccini. 

2. “  Per  i fruiti  sopra  il  detto  Capitale  di  Scudi  870.  alla  ragio- 
ne del  5.  per  100.  </i  anno  dal  giorno  in  cui  si.  separò  dalla  Casa 
maritale,  fino  al  pagamento  effettivo  del  medesimo  capitale  quale  do- 
vrà essere  rinvestito  ai  termini  di  ragione  con  dichiarazione  per  altro 
che  debba  imputarsi  nei  medesimi  frutti  tutto  quanto  verrà  a resultan 
aver  la  medesima  sig.  Manzini  ricevuto  a titolo  di  trattamento  dal 
Marito,  e dal  Suocero  dal  di  della  delta  di  lei  separatone. 

3. ®  Per  le  spese  della  presente  collocazione  che  tassa  in  Fiorini 
20.  e 60.  centesimi.  Finalmente  condanna  i signori  Dùgi  Pozzolini 
e Giov.  Dotti  come  marito,  e legittimo  amministratore  di  Caterina  di 
Francesco  Peri  a favore  della  signora  Erminia  Manzini  nella  sola 
metà- delle  spese  del  presente  giudizio. 

Coti  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Niccolò  Lami 

Aotooio  Magoanii  e Bartòlommeo  Parigi  Auditori. 
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DECISIONE  CXI. 

REGIA  RUOTA  FIOREXTIINA 

PISCIEN  BENEFICII 
Diei  i8.  Septembris  i838. 

IN  CAUSA 

PESENTI  , PESENTI 

MOC.  MESS.  LUlGi  CBSAKB  DJZZI  PBOC.  MESS.  ^VIGt  LVClt 
Arv.'  luna.  ila.  GREGORIO  LOU-FICCOLOMIHI 


ARGOMENTO 

PreseotAÙooe  ad  un  Bénefizìo  — Requisiti  per  essere  idoneo. 

SOMMARIO 


1.  I beni,  che  costituiscono  la  dote  ed  il  patrimonio  dei  Benefizi 
ecclesiastici  debbono  servire  al  mantenimento  dei  Cherici  per  il  ser- 
vizio e lustro  della  Chiesa. 

2.  16.  Za  dispensa  dell'età  conciliare  domandata  ed  ottenuta 
nel  quadrimestre  delta  presentazione  al  Benefizio  rende  valida  fino 
da  principio  la  presentazione  medesima,  e si  retrotrae  al  tempo  della 
presentazione,  t 

3.  Perchh  una  dispensa  pontificia  dall'età  conciliare  potesse  dir. 
si  orrettizia  e surrettizia  per  avere  il  Postulante  taciuto  resistenza 
d'altro  compresentato  allo  stesso  benefizio,  sarebbe  stato  d'  uopo  che 
quefi' ultimo  avesse  potuto  vantare  alla  collazione  del  Benefizio  un 
diritto  quesito  e non  querendo. 

4.  Per  l'omissione  di  una  narrativa  che  di  ragione,  o di  stile,  o 
per  consuetudine  non  è necessaria  farsi,  non  resta  viziata  dalla  or- 
sezione  la  grazia  olteruita  della  dispensa  dall'età  conciliare. 

5.  La  dUpensa  dall'età  tende  a rimuovere  l' ostacolo  nascente 
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dalla  dhpcsìàona  eoaelliare,  e non  a dare  un  diritto  alla  l'oeaaoue 
di  un  Beneficio  contro  la  legge  d' instUueione. 

6.  Quando  la  legge  di  fondazione  di  uu  Benefizio  è chiara,  e 
impedito  di  far  ricorso  alle  regole  eP  interpretazione,  ma  deve  anzi 
4juella  alla  lettera  osservarsi. 

7.  Per  recedere  dalla  rigorosa  osservanza  del  precetto  scritto 
dal  Fondatore  nella  inslituzione  di  un  Benefizio  fa  d'uopo  con  prove  di 
fatto  il  dimostrare  che  un  tal  precetto  rimase  in  più  casi  inosservato., 

8.  Dall'osservanza  deve  ritenersi  la  fondazione  di  un  patronato. 

9.  DalPosservanza  si  determina  e ti  dichiara  la  mente  del  fon- 
datore. 

10.  yZ  Chericato  è la  t/ualilà  indispensabile  ond' esser  idoneo,  e 
capace  ad  esser  presentato  ad  un  Benefizio. 

i\.  La  mancanza  nel  presentalo  ad  un  Benefizio  della  qualità 
clericale,  costituendo,  la  incapacità  del  presentato,  rende  nulla  la  di 
lui  pretentazione. 

12.  Una  presentazione  ad  un  Benefizio  nulla  per  mancanza  nel 
presentato  della  qualità  clericale , non  può  restar  sanata  per  il  so- 
pravvenuto clericato,  a meno  che  la  presentazione  non  fosse  stata  ac- 
compagnala colla  clausula  sub  spe  faiuri  clerìcatiu. 

1 3.  Za  presentazione  ad  un  Benefizio  resta  perfezionata  dal fat- 
to deir accettazione  per  parte  del  presentato. 

14.  Za  semplice  nomina  ad  un  Benefizio  non  attribusce  venta 
legittimo  dritto  airinstìtuzione  del  Benefizio  medesimo  fintante  che  no» 
sia  stata  quella  convertita  e ridotta  in  presentazione  avanti  /’  Ordina- 
rio Collatore. 

, 15.  regola  canonica  che  i verbi  ntmioarej  eleggere,  e preseti- 

tare  sono  sinonimi. 


STORIA  DELLA  CAUSA 

Nel  13.  Febbraio  1837.  il  sig.  Paolo  Antonio  Pesanti  del  Borgo  a 
Baggiano  preseotb  al  Benefìzio  semplice  fondalo  dal  Prete  Michele  Co- 
lacci  con  Testamento  del  1-  Aprile  1766.,  seniore  della  famiglia  unica 
rimasta  nel  godimento  del  patronato  a coi  il  fondatore  suddetto  1’  ave. 
va  chiamata,  il  Cberiro  Simone  Pesuoti  avente  la  età  d’anni  9.  sotto  la 
speranza  di  futura  dispensa  dall’etk  cuncili;ire,  e detto  Gherico  sig.  Pe- 
senti  implorò  ed  ottenne  in  tempo  debito  dal  Pontefice  la  detta  di* 
speosa. 

Nel  16.  del  mese  stesso  il  sig.  Albano  Pesanti  comnnqne  non  se- 
niore  della  famiglia  presentò  al  suddetto  Benefizio  il  suo  figlio  signor 
Odoardo  Peseoti  che  non  era  allora  nè  Gherico  nè  vestito  a Prete  co- 
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munque  aveise  la  etk  di  circa  19.  anni,  con  la  dichiarazione  che  veoiaae- 
ro  a dello  presumalo  coorerile  le  qualità  necessarie  per  poter  essere  in- 
vestito del  BeneGzio,  e solo  posteriormente  il  detto  presentato  vesti  l'abi- 
to ecclesiastico  nel  29.  Aprile  successivo,  e fu  insignito  della  clerical 
Tonsura. 

Da  questa  duplice  pretensione  nacque  tra  i presentali  la  lite  nel 
Giudìzio  Instiiuzionale  pretendendo  ciascuno  di  essi  essere  in  esclusione 
dell'altro  preferito  nella  investitura. 

Contestalo  virilmente  il  Giudizio  fra  le  Parli,  il  sig.  Vicario  di  Po- 
scia 1837.  accordò  la  prelaliva  ioslitiizionc  al  Cherico  sig.  Simoue  Pesen- 
ti:  r altro  escluso  appellò  alla  Regia  Ruota,  la  quale  però  confermò  la 
Sentenza  appellata  per  i seguenti 

MOTIVI 

Attesochà  per  la  lettera  e per  lo  spirito  dei  Canoni  i beni  che  co- 
stituiscono la  Dole  ed  il  Palrimouio  degli  ecclesiastici  Uenenzi  servir  de- 
vono al  mameuimenlo  dei  Cherici  per  il  servizio  e lustro  della  Chiesa, 
nè  possono  nè  devono  tliveoir  subieito  di  speculazione  mondana,  nè  dal 
desiderio  di  percipcro  i frulli  beoeCciari,  ma  da  alla  ed  augusta  origine 
niuovorsi  deve  la  volontà  di  colui,  che  operosamente  vuole  impegnarsi 
nella  vigna  di  Cristo,  miracolosameule  chiamalo  a divenirne  quaggiù  in 
terra  mioistro,  coofermalore  dei  Giusti  nella  perfezione  , deviatore  solle- 
cito ed  amoroso  colla  parola  e con  I'  opera  degli  smarriti  dalle  prati- 
che di  Babilonia,  ed  appunto  allenendosi  allo  spirito  ed  alla  lettera  dei 
canoni,  che  conosceva  e praticava,  il  Sacerdote  Michele  Colucci  di  Pe- 
scia  istituendo  col  Testamento  del  1.  Aprile  1766.  una  Cappellania,  vol- 
le dare  la  precisa  e rigorosa  legge  di  collazione,  prescrivendo  che*!l 
presentando  o prescolaodi  al  Benefizio  da  esso  islilnilo  non  fossero  uni- 
camente allenali  dal  lucro  che  la  percezione  dei  frulli  beneficiar]  loro 
prometteva,  lenendo  ferma  la  rigorosa  regola  , escludendo  la  etjuilaiiva 
limitazione,  che  permetto  di  presentare  un  laico  sotto  conJiziuao  di  di- 
venir Cherico  io  un  certo  determinalo  tempo,  prescrisse  e volle  che  il 
presentalo  avesse  dato  seguo  d’essere  stato  prece<leatemeala  vocalo  allo 
stato  ecclesiastico,  indossando  le  divise  di  Cherico,  e Ira  più  Cherici  eli- 
gendi volle  che  fosse  preferito  quello  il  quale  prima  delti  altri  si  fossa 
ascritto  nella  ecclesiastica  Gerarchia;  e,  principaliiieole  preso  di  mira 
I indossamenio  dell' abito  clericide,  contemplava  in  seconda,  ed  accesso- 
riamente  volle  il  Pio  islilnlore  favorire  il  più  sollecito  servizio  della 
Chiesa,  proporzionato  alla  età  del  Cherico,  dimodoché  Ira  due  Cherici 
presentali,  voile  che  si  avesse  almeno  in  via  di  gratificazione,  anco  l'età 
maggiore  dell’uno  io  .orefereoza  del  più  giovane,  il  primo  più  dell'altro 
viciuo  all' aitare  ed  all' esercizio  dei  sacri  Ordini.  Detto  Tesuunentu 
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• ivi  • Primo  Cappellano  alla  «lena  L'lìzialara  perpetua  « elegge  ira  i 

• figlioli  e desceodeoii  maschi  legittimi  e oaturali  nati  dal  sig  Alessia 

• Oradioi,  dai  sig.  Cesare  Puccioolli,  e dal  sig.  Aoioaio  Francesco  Pesenti 
« tutti  di  Poscia,  il  Mangiare  d’età, e primo  vestito  a prete,  ininfinito. 

1 Attesoché  il  protendere  che  la  vestiaìooe  delli  abiti  Clericali  nei- 
presentati  dovesse  stare  a pertorbare  1* equilibrio  per  far  decidere  sulla- 
preferenza- dei  due  concorrenti  dì  egiial  elà^  noti  troverebbe  appoggio  ia 
ragione,  poiché  nell  ordine  dì  natura  neppure  i Gemelli  sono  coevi,  ed 
impossibile  quasi  riescirebbe-d  accertare  l'ora  ed  il  minuto  nei  quali  due 
individui  concorrenti  al  Beneficio  > fossero  venuti  alla  luce,  né  a tanto 
sottile  ed  alla  indagine-  poteva-  portar  la  sua  considerazione  il  Sacerdote 
Golacci,  quando  cleiermioava  le  qualità  che  riunir  si  dovevano  net  prò* 
seotandì  al  suo  Benefizio,  e se  fàcilmente  comprensibile  era  per  quelli, 
la  precedente  qualità  dt  Ghenco,  riguardala  come  principale  e condizio- 
ne necessaria,  indìITerente  od  almeno  accessoria  dovè  divenire  per  il  Te- 
statore I età  più-o  meno  avaocaia  dei  chiamati  Sii’ istituito  Benefizio. 

Attesoché  il  sig.  Simone  Pesenti  aveva  indossato  1’  abito  Gleri- 
cale  e presa-  la  Tonsura  nel  31.  Gennaio  1836.  nn  anno*  e più 
avanti  ia  vacanza  del  Benefizio  di  Santa  Fortunata,  e perciò  fino  d’ai- 
lora  aveva  dato  segno  sensibile  della  sua  vocazione,  ed  il  sig.  Odoar- 
do  Pesenti  chiamato  al  pari  dei  prelodalo  sig.  Simone  al  Benefizio 
Golucci,  era  sempre  laico,  quando  posteriormente  al  suddette  Gheri- 
co  presentavalo  all’  Ordinario  Pesciatioo  il  sig.  Albano  Pesenti  uno 
degli  asserti  compatroni  attivi  del  dello  Benefizio  , e perciò  a questo 
secondo  presentalo  mancato  sarebbe  al  momento  della  presentazio- 
ne una  e la  piò  importante  qualità  di  vestito  a Prete,  condizione 
voluta  e prescritta  dal  Testatore,  onde  valida  ed  efficace  fosse  per 
divenire  la  di  lui  presentazione. 

Ailesochè  in  questa  Tesi  della  Causa,  il  Cherico  sig.  Simone  Pe- 
senti,  siccome  già  vestito  a Prete  prima  che  fosse  presentato  al  Benefizio 
Colacci,  possedemlo  in  actu  e non  in  potentia  la  qualità  prescritta  dal 
Fondatore  del  Benefizio,  sarebbe  stalo  l'unico  idoneo  per  essere  accetta- 
lo per  rettore,  e non  avrebbe  potuto  aver  per  coocorrente  il  sig.  Odoardo 
Pesenti  il  quale  nel  16.  Febbraio  non  rivestiva  la  qualità  di  vestito  a 
Prete,  posseduta  dal  sig.  Simone  : Ma  quando  anche  sì  volesse  io  ipotesi 
ammettere  la  coocorreoza  del  suddetto  sig.  Odoardo,  non  potrebbe  a ra- 
gion prelendorc  che  il  sig.  Simone  nel  13.  Febbraio  fosse  inidoneo,  e in- 
capace ad  esser  presentato  perché  non  costituita  nella  età  conciliare,  per 
divenire  rettore  del  Benefizio  Colucci,  ed  inutile  divenisse  per  esso  la 
precedente  vestizione  a prete  ; poiché  un  tale  obietto  resterebbe  ovviata 
dalla  dispensa  pcutificia  dell'  età  conciliate  nel  quadrimestre  della  prm 
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seniaziooe  domandata  ed  otienata,  la  qual  dispensa  retroagendo  abili- 
tava nel  13.  Febbraio  il  Cberico  ad  esser  presentato  ed  accettato. 

E che  una  tal  dispensa  di  stile  si  possa  domandare  nel  quadrimestre 
della  presentazione  al  Benefizio,  e si  ottenga  dal  Cherico  avente  il  Pa- 
dronato passivo^  costituito  nell’eth  di  9-  o 10.  aoni>  e che  retroagisca  e 
renda  valida  fino  da  principio  la  presentazione,  lo  stabiliscono  i Canoni- 
sti^ e lo  hanno  sempre  confermato  i Tribunali  Da  Imc.  Da  Jur  Patron, 
discor.  49.  N.l.e  la  nostra  Kuota  nella  Decisione  in  Caitsa  Fradia- 
nallij  a fiossi  Giorn.  pratic.  legale  Tom.  2.  N.  3.  e 5.  ;ic 

Nè  si  potrebbe,  come  si  era  tentato  appunto  dal  sullodato  si^or 
Odoardo  Pesanti , attaccare  la  pontificia  dispensa  per  orrettizia  e surret- 
tizia, onde  far  mancare  nel  coocorrente  Cherico  sig.  Simooe  la  ctè  con- 
ciliare e renderlo  incapace  a concorrere  alla  collazione  del  Benefizio. 

Poiché  umiliando  preci  il  Cherico  Siroone  alla  Santa  Sede,  noti 
tacque  nè  celò  la  verità  dei  fatti  che  importava  che  il  Santo  Padre  sapes- 
se, per  procedere  con  peffetia  cognizione  di  Causa  a dispensare  beni- 
goameole  dalla  età,  e legittimare  retroattivameote  la  presentazione  del 
sullodato  Cherico. 

Manifestò  questi,  e tanto  gli  bastava,  alla  Santa  Sede  d'essere  costi- 
tuito nella  età  di  aoui  9.,  d'aver  già  vestito  l’abito  clericale  e d'essere 
stato  presentalo  come  uno  dei  Patroni  passivi  al  vacante  Benefizio  Co- 
Incci,  e tacque  che  altro  compreseotato  nella  persona  del  sig.  Odoardo 
Pesenti  tra  i chiamati  allo  stesso  Benefizio  nè  avrebbe  contrastata  la 
collazione. 

Ma  perchè  nn  tal  silenzio  potesse  rimproverarsi  al  postulante  e di- 
chiararsi orrettizia,  e surrettizia  la  dispensa  pontificia,  sarebbe  d'uopo 
che  il  sig.  Odoardo  Pesenti  avesse  potato  vantare  alla  collazione  del 
Benefizio  nn  diritto  quesito,  e non  querendo  , come  era  quello  che  per 
la  vocazione  passiva  potevano  allegare  i due  concorrenti , e che  fosse 
stato  dal  Cberico  Sirooue  taciuto  al  Sommo  Pontefice,  nella  cognizione 
del  quale  non  avrebbe  accordata  o sarebbe  divenuta  difiicile  la  dispen- 
sa. De  Luca  de  Benaf,  disc.  9.  N.  9.  Piton  Controv.  pat.  alleg.  2.  N. 
17.  fiat.  fiom.  in  fiecent  parte  7.  Dee.  86.  N.  15.  dretia  Benefica 
\9.  Agosto  1790.  cor  Marchi. 

Nè  resta  mai  viziata  la  grazia  ottenuta  dalla  orrezione  per  il  solo 
perchè  è stata  omessa  una  narrativa,  che  di  ragione,  o di  stile,  o per 
consuetudine  non  era  necessaria  di  fare  Calderon  Cons.  10.  De  fie- 
script  Menoch  de  Arbitr.  ludicii  Cas.  201.  N.  56.  Gratian.  Discep 
Forens.  Cap.  335.  N.  26.  fiat,  coram  Buratto  Dee.  638.  A’.  6. 

E che  non  fosse  necessario  che  il  Cherico  Simooe  Pesenti  espones- 
se e narrasse  al  Santo  Padre  eh»  altro  Presenuto  nella  persona  del  sig. 
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'Odoai^o  PeKOti,  CAicorresse  alla  collazione  délho'  ffCtsxt  Beaefizio^  io 
avrebbe  atabilito  escluilcndo  la  aorreziooe  ed  orrezione  da  una  Diapensa 
pontifìcia)  in  una  Causa  afTattn  alla  presente  identica,  questa  stessa  Rno« 
la  nella  sopra  citata  Causa  Frtdianelli,  e Rotti. 

E Rnalmente  non  vi  sarebbe  da  allegare  snrrezione  ed  orrezione 
contro  una  dispensa  dall' età,  non  (endendb  che  a reinuovere  l' ostacolo- 
nasceote  dalla  disposizione  conciliare)  non  a dare  un  diritto  alla  vocazio* 
ne  di  un  Benefìzio,  contro  la  legge  d*  Istituzione)  e perciò  non  essendo 
preordinata  ad  arrecare  pregiudizio  ad  alcuno,  la  supplica  del  Cberico 
Pesenti,  bastava  che  avesse  per  la  validità  della  dispensaallegato  unica* 
mente  la  circostanza  della  età  vera  in  coi  era  costituito,  perchè  si  doves- 
se dire,  non  essendone  pregiiiJicato  il  sig.  Odoardb  |*e5eoti,  non-  aver 
diritto  dì  querelar  la  dispensa  di  surrezione  ed  orrezione.  De  Duo.  de 
Jur.  Pàtron.  Dite.  70»  iV.  18.  Rot.  in  Recent,  parte  \9r.  Tom.  2.  Dee, 
533.  N.  6,  Rot,  noti,  nella  citata  Causa  Fredianellif  e Rossi  A»  5» 
Ed  in  coerenza  delie  sopra  allegate  ragioni  di  giudicare  adottando  gli 
analoghi  Motivi  del  primo  Giudice. 


Per  questi  Molivi,  e per  quelli  (trottali 


Diee  essere  stato  male  appellato,  e ben  giudicato  dalla  Senten- 
za  del  R^io  Tribunale  di  Peseta  de  28.  Novembre  1837.  quella  per- 
eib  essersi  dovuta,  é doversi  confermare,  siccome  conferma  in  tulle  le 
tue  parti,  ed  ordina  la  medesima  doverti  eseguire  secondo  la  sua- fan 
ma  e tenore  ed'  il  sig.  Odoardo  Pesenti , e pei'  esso  il  sig,  dlbano 
Pesenti  , condanna  a favore  del  Cherieo  sig.  Simone  Pesenti  nelle 
spese  della  presente  Istanza. 


Codi  deciso  dagl’  lllosirìssiuii  Signori 


Cav.  Cosimo  Buonarroti  Presidente 
Niccolò  Lami  e Bartolommea  Parigi  Auditori. 


Sitane  t Ketiei  Set  Viarie  &.  del  Triliaiile  di  Peeci*  idstuti  eoete  lepre. 

Non  è questione  fra  le  parti  cheti  semplice  Benefitio  ostia  uf zia- 
tura  sotto  il  Titolo  di  San  Fortunato  eretto  nella  Chiesa  Monastica- 
di  S.  Michele  di  Pescia  venne  frodato  dal  Prete  Michele  Colucei  di 
detta  cittir  con rultimo  suo  nuncupativo  Testamento  del  Aprile  1686 
rogale  Ser  Antonio  Pio  Ceci,  e che  esso  fondatore  prowedde  per  il 
Juturo  all’  attivo  ed  al  passivo  Gius  Patronato  di  detto  Benefizio  ; in* 
T.  XLIU.  N.  34.  169 
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^anto  al  primo  cioè  o in  quanto  al  Oiut  attivo  nella  maniera  seguen- 
te Patroni  d’ eleggere  e nominare  li  Cappellani  alla  della  Ujisia- 

• taira  perpetua  nominò  ed  elesse  i detti  sigg.  Orazio,  Pietro, e (jiovan 

• Domenico  Oradini  , il  sig.  Cesare  Piccine  Ili,  il  sig.  Anton  France- 

• SCO  Parenti,  od  i loro  figlioli , e discendenti  maschi  in  infinito-,  sem- 
« pre  il  maggior  aalo  d'  elb  di  dotte  famiglio  uoitameote  , di  maniera 

• che  r efifetlo  sia  che  di  ciascuna  famiglia  una  soUmeote  deva  inter- 
a venire  , il  maggior  nato  con  la  nomina  ed  elesione  del  medesimo 

• cappellano  in  tutte  le  vacanze  , e cosi  come  sopra  unitamente.  • Ed 
inquanto  al  secondo  cioè  al  Gius  Patronato  passivo  prowedde  come  ap- 
presso .*■ 

« Primo  Cappellano  a detta  Ufitiatura  perpetua  si  elegge  dei 
e figli  e descenaenti  maschi  del  quoudaia  Alessandro  Gradini  di  cui 
« al  presente  vivono,  Orazio,  Pietro,  e Giovati  Domenico,  del  signor 
a Cesare  Puccinelli , e del  sig.  Anton  Francesco  Pesanti  tutti  di  Pt- 
a scia  il  maggior  oato  d’età,  e primo  voatito  a prete^  in  infinito.  • 

E concordato  fra  le  Parti  e non  forma  subietto  di  questione  che 
il  detto  Patronato  attivo  attesa-  la  estinzione  della  descendenta  respet- 
tiva  delle  due  famìglie- Pttccinelli  ed  Grandini  dopo  la  morte  di  recen- 
te accaduta  del  sig,  /^ate  Pietro  Gradini  ultimo  discendente  della 
di  lui  famiglia,  si  è oramai  consolidata  nella  sola  famiglia,  e desceii- 
denza  Pesenli. 

Per  la  morte  del  detto  signor  Cherico  Pietro  Gradini  avtvnuta 
nel  il.  Febbraio  i Sii.  è venuta  anche  a verificarsi  la  vacanza  della 
suddetta  ufiziatura  che- ha  dato  luogo  ad  una  cumulativa  presentazio- 
ne  di  due  individui  della  discendenza  Pestati  aventi  in  potenza  il 
Gius  Patronato  passivo. 

La  prima  presentazione  portante  la  data  del  13.  Febbraio  1837. 
fu  fatta  dal  Mobile  sig.  Paolo  Antonio  Pesenti,  descendente  seniore 
e mnggiornnto  della  sua  famiglia  nella  persona  del  Cherico  signor 
Siinone  Pesenti,  e la  seconda  venne  eseguita  nel  di  16.  (fi  detto  mese 
dal  sig  Albano  Pesenti  nella  persona  del  sig.  Odoardo  Pesenti. 

iVef  concorso  di  queste  due  diverse  presentazioni  agitatasi  la  cau- 
sa fra  questi  due  compresentati  instiluzionali  dell"  Ufiziatura  e Benefi- 
zio di  c/ie  si  tratta  sulla  preferenza  da  ciascun  di  loro  pretesa  e do- 
mandala , dopo  accurata  esame  e maturati  reflessi  d'jvei  ruW  intima 
eoavinziune  del  mio  animo  persuadermi  che  le  domande  del  Cherico 
sig.  Siinone  Pesenti  meritavano  l^  accoglienza  del  Tribunale,  e che 
era  lui  di  giustizia  dovuta  l’ investitura  del  detto  Benefico  o ufiziatu- 
ta  in  /nfèrenta  ed  ùs  ezclushne  del  sig.  Odoardo  Pesenti , essendo 
mi  sembrate  somsnaiazate  gravi  e ' persuadenti  le  ragioni  che  mi  /tatf 
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no  mato  a profirire  a favore  del  nominalò  C/ieriào  ■ sigi  Simoue  Pe- 
unii  la  presente  Sentenza. 

. ■ Infatti  a due  articoli  di  questione  ridacevati  l^  attuai  controver- 
tèa.  Il  primo  riguardava  l’esercizio  del  patronato  attivo;  e si  restrin. 
geva  a conoscere  se  al  solo  sig.  Paolo  Antonio  Petenti  seniore  e mag- 
giornato della  descendenza  e famiglia  Pèsenti  competesse  il  diritto 
di  presentare,  o se  anche  l'altro  sig.  Albano  Petenti  avesse  o.  nò  un 
egiud  diritto- all'  esercizio  di  detto  attivo  patronato  nell  attuai  vacanza 
come  descendente  seniore  e maggior  nato-deli  altro  colonnello  signor 
Domenico  Petenti  di  lui-  autore  : ed  il  secondo  consiste  nel  determina- 
re a quale  dei  due  presentali  Patroni  passivi  di  fronte  alla  legge  di 
fondazione  sia  dovuta  di  giustizia  la  instituzione  al  detto  Benefizio. 

Portata- per  altro  la  mia  considerazione  sopra  i due  capi  di  di- 
sputa fra  le  parti  vertente  ho  dovuto  osservare  preliminarmente  , che 
si  presenta  questo  articolo  di  questione  alla  tenuità  mia  fuori  dei  ter- 
mini del  disputabile  di  fronte-  alla  legge  di  fondazione  , ed  alla  let- 
tera del  precetto  ordinato  dal  fondatore-,  giacchi  U fondatore  medesi, 
mo  nel  determinar  l'esercizio  del  patronato-  attivo  invitò  al  godimen- 
to del  medesimo  i discendenti  maschi  in  infinUo  delle  tre  distinte.,  fa^ 
miglie  nell'  istituzione  contemplata,  sempre  però  il  maggior  nato  di 
ciascheduna  di  esse,  di  maniera  che  uno  solamente  dovesse  intervenire 
dei  maggiornati  alla  nomina  ed  elezione  del  medesimo  Cappellano  in 
tutte  le  vacanze  del  Benefizio  ed  ufiziatura.  medesima.  E di  fronte  a 
questa  letterale  disposizione  , ossia  legge  di  fondazione  cosi  cìuara  ed 
evidente  , non  poteva  esser  dato  a far  ricorso  alle  regole  d!  interpetra- 
ziono  per  l'oggetto  di  indurre  una- pratica  contraria,  mentre  a far  db 
sarebbamo  respinti  dalla  Regala  di  diritto  canonico  che  prescrive  che- 
quando  la  legge  di-  fondazione  ò chiara  non  va  soggetta  àd interpetra- 
xione  Piion  controv.  T.  1.  Allegai.  17.  N>  9,  ed  anzi  la  legge  di  fon-, 
dazione  ti  rende  inevitabilmente  osservabile  d.  Pitoa  T.  2.  Allegai,  73. 
N.»22  e 23. 

£ per  valere  recedere  e declinar  dal  precetto  letterale  delfoor- 
datore,  che  forma  una  Legge  scritta  per  tutti  i Patroni,  di  detta  me- 
desima ufiziatura,  non  vi  vorrebbe  meno  che  il  dimostrare  che  questa 
legge  rimase  inosservata  , e per  giungere- ez  questa- dimostraxioue  ne- 
cessitala concorrenza  di  cati  avvenuti  in  contrario  conforme  stabili- • 
SCO  con  la  scorta  del' comun-placito-degli  Scrittori  canonici  il  detto 
Pitoa  Conlrov.  Patron,  allegai  8.  Nt  tf . e 9.  T.  2. 

Ma  confortava  anzi  l'  animo  mio  per  sempre-  piii  confermarmi 
nel  suo  concetto- 1‘ esistenza  degli  Stati  del  controverso  Benefizio pre-- 
cedenti  all'attuale  vacanza,  dai  quali  emerge  la  prova  luminosa  che- 
nelle  precedenti  vacanze  uno  solo  dei  discendenti  seniori  delle  tre  fa-- 
T.  XUIL  N.  34., 
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miglie  ratptttive  contemplate  ha  esercitata  il  patronato  attivo,  ed  il  di- 
ritto di  presentare,  circostaasa  che,  mentre  induce  una  osservanta  fa- 
mutatrva  e coerente  alla  legge  di  fondazione,  esclude  ogni  elemento  di 
disputa  su  questo  punto  di  fronte  specialmente  /die  conclusioni  di  Di- 
ritto Canonico,  che  stabiliscono  che  quale  è 1‘  osservanza  , tale  deve 
ritenersi  la  fondazione  del  Patronato,  conforme  insegna  Piloa.  d« 
Comrov.  Patron,  allegai.  §.  iV.  8.  T.  allegai.  98.  A.  14.  Tom.  2.  e 
dall'  osservanza  si  determina  e si  dichiara  la  mente  del  fondatore  , 
conforme  successivamente  stnUlisce  sotto  N.  1 02;  < 

Dimostrato  col  soccorso  delle  suddette  Teorie  che  non  vi  può  es- 
sere nell'  attuale  Giudizio  disputa  plausibile  sul  prelalivo  ed  esclusivo 
diritto  a presentare  nel  Patrono  attivo  sig.  Paolo  Antonio  Pesenti  , e 
che  in  lui  si  verifica  la  qualità  richiesta  dal  Fondatore  per  l’attua- 
lità dell'esercizio  del  patronato  attivo,  di  maggior  nato  cioè  nella  li- 
nea della  discendenza  1‘isenli,  si  rende  indubitato  che  nell'altro  pre- 
sentalo  sig.  .d/bano  Pesenti  non  concorre  una  tal  qualità  , e che  per 
conseguenza  manchi  a qtsesli  il  diritto  nell’  attuai  vacanza  alt  eserci- 
zio di  detto  attivo  patronato,  restando  salo  a conoscere  e risolvere  il 
secondo  articolo  delta  nostra  controversia. 

Quindi  è che  la  disputa  attuale  su  questo  secondo  articolo  si  so- 
stanzia nella  difficoltà  di  trovare  nei  presentati  disgiuntamente  am- 
bedue le  qualità  volute  dal  fondatore  , osa  in  ciascuno  di  essi  la  esi- 
stenza oppostameuie  detT  tuta  e la  mancanza  dell'  altra. 

E qui  appunto  rifielteva  che  se  si  doveste  credere  che  il  fondatori 
richiedesse  il  cumulato  concorso,  nel  presentato  di  ambedue  le  qualità  , 
e di  maggiore  età,  e di  primo  investilo  dell’abito  Clericale,  siccome  un 
tale  cumulativo  concorso  in  nessuno,  de'  due  presentati  si  verifica,  cosi 
converrebbe  ansmeltere  per  necessaria  ed  indeclinabile  conseguenza 
che  amendue  i presentati  dovessero  rimanere  esalasi  dalla  domandata 
itsveslitura'.  ed  in  questa  posizione  converrebbe  ammettere,  o che  si  fossa 
verificata  la  devoluzione  della  nomina  all’ordinario  collatore  per  màn- 
canza  di  legittimi  presentai  nel  termine  canonico,  o fosse  luogo  al  rin- 
vio, de  presentati  istetsi  all’  ordusario  medesimo  perla  gratificasiona 
di  Giustizia. 

hfa  un  tal  concetto  si  presenta  inammissibile  si  di  fronte  alla  ve- 
rosimile volontà  del  fondatore  sia  di  fronte  ai  principj  di  ragione  con- 
la  scorta  dei  quali  deve  determinarsi  quali  delle  due  qualità  in  pre- 
ferenza, ove  ambedue  non  concorrino  unitamente  in  uno  dei  presentati 
abbia  vohuo  il  fondatore  istesso  nell'instituendo  al  Benefizio  onde  otte- 
nere  la  pretaliva  investitura. 

E per  vero  dire  dovei  con  intima  convinzione  opinare  che  pritscir 
palmenie  e pntaiù/ameatc  abbsail  fondatore  desiderala  a voluta  l»- 
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^tutlilà  di  primo  vestito  dolt  abito  clericaJe  | cosiccfih  aliar  quando  ti 
verificfd  come  nell  attuale  nostra  potinone  il  concorso'  di  due  presenta* 
ti  r uno  d*  età  maggiore-  ma  non  però  insignito  del  Clericato  , C altro 
al  contrario  ùherico  minore  d'età,  devn  qi^st'  ultimo-  al  primo  $tel 
conseguhnento  dell'  inveslilura  esser  preferito;  si  percfte  estendo  i Be- 
nefizi istituiti  per  L*  oggetto  dì  promooere  # CUernd  al  sacro  ordine  del 
Su<Uli^onalo  si  retùie  presumibile  che  il  disponente  non  contro  ma  ìa 
piena  coet  enza  del  fine  proposto  dalla  legge  y abbia  la  propria  disposi* 
zione  alla  medesima  conformata  { si  perchè  è questa  una  presunzione 
giuridica  da  cui  non  e dato  di  deviare  se  non  che  verificandosi  il  con* 
corso'dl  prove  esuberantemente  c/iiari stime  : si  in  fine  perchè  in  questo 
stnto  la  volontà  ed  intenzione  del  disponente  deve  ritenersi  essere’  sta- 
ta quella  che,  consonante' e coerente  alle  disposizioni  della  Legge* 
Anche  piu  oltre  io  approfondava  il  mio  esame  sull’  articolo  di 
questione  diche  si  tratta  y e rifletteva  cfie' le  canoniche  discipline  esi- 
gono come  requisito  sostanziale  per  poter  essere  legittimamente  presen- 
tato ad  un  Benefizio  ecclesiastico  fessene  del  Clertcalo’ insignito  lo  che 
non  può  esser  disgiunto  eertamente  dall*  avere  vestito  rabico  ecclesia- 
stico: E tosto  che  il  fondatore  richiede  nel  presentando  la  qualità  di 
aver  già  vestito  l abito  ecclesiastico  y non  altro  può  dirsi  aver  egli  voln 
to  se  non  che  la  canonica  capacità  ed  idoneità-  per  essere  presentatOy 
ed  in  questa  posizione  facile  è il  concludere  che  il  fondatore  esigendo 
nel  presentando  ossia  nel  Patrono  passivo  due  distinte  qualità,  uno 
del  lutto  indifferente  di  fronte  alla  Legge  canonica  quale  è la  mag- 
gioranza d’etày  e non  influente  nella  capacità,  ed  idoneità  per  esser 
preseniatoy  l altra  assolutamente  differente  quale  è V avere  vestito  T abito 
0tfc/esios^fco  ei/' indispensabile  per  la  Legge  canonica  alla  validità  e 
legittimità  della  presentazione  , q^a^io  sia  vero  che  sua  volontà  ed  in- 
tenzione sia  stata  cfte  la  preferenza  stasse  per  quello  che  ambedue  le 
espresse  qualità  in  se  riurnvoyalitettantù  sia  certo  aver  voluto  ed  inteso 
che  preferibile  fosse  al  conseguimento- quello  fra  i passivi  Patroni  con- 
correnti all’investitura  che  V abito  clericale  avesse  vestito  benché  d’età 
minore  a quegli  che  non  aveva  per  anche  assunto  V abito  stesso, 

\[e  potei  io  scendere  in  diverso  concetto  perchè  converrebbe  altri- 
menti giungere  alf  assurdo  di  credere  che  ih  fondatore  supponendo  il 
concorso  del  maggiore  d*  età  non  vestito  - a prete  col  minore  d’ età  che 
già  avesse  assunto  l’ abitò  ecclesiastico' volesse  che  preferito  fosse  il  ca- 
nonicamente incapace  ed  inidoneo,  al  canonicamente  capace  ed  idoneo* 
La  che  essendo  conira  Legem  non  è dato  nè'il  supporre  nè  il  ritenere, 
tanto  piu  ohi  di  taì  volontà  ed  intenzione  del  fondatore' non  ne  costa  , 
c quando  anche  ne  costasse , incontrere66e  questa  l'ostacolo  della  Leg- 
gp  erte  ne  paralizzerebbe  la  efficacia^  e la  esecrazione.  Ed  allorquando' 
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si  verificava  in  fatto  che  il  Cherieo  sig,  Simone  Petenti  at  momento 
della  di  lui  presentatione  aveva  già  vestito  l'abito  ecclesiasticOj  dovei 
rimaner  persuaso  che  non  potesse  essergli  contrastala  la  prclativa  isti- 
tuzione al  controverso  Beneficio  dall'altro  presentato  signor  Odoardo 
Pesenti,  che,  comunifue  maggiore  d'età,  non  aveva  V abito  istesso  ve- 
stito .•  per  la  ragione  che  la  verosimile  intenzione  del  fondatore  certa- 
mente si  presenta  essere  stata  quella  ohe  piuttosto  il  già  vestito  a prete 
che  il  maggior  (C  età  nella  concorrenza,  dovesse  il  Patrono  attivo  pre- 
lativamente  ed  esclusivamente  presentare. 

Ma  prescindendo  da  tali  riflessi  non  potevano  sfuggire  alla  mia 
considerazione  alcune  specialità  che  si  presentarono  in  causa  nell  at, 
tual  nostra  posizione  a sostegno  delC Attore  signor  Simone  Pesenti,  le 
quali  prese  insieme  quanto  considerate  singolarmente  anche  indipeu, 
denlemenlc  dallo  cose  fin  qui  ritenute  sono  per  se  stesse  cosi  imponenti, 
e decisivo  da  far  reputare  il  sig.  Odoardo  Pesenti  privo  di  qualunque 
veste  di  legittimo  contradittore  nelC  attuai  Giudizio  istituzionale. 

In  fatti  non  può  ragionevolmente  controvertersi  che  il  sig.  Odoar. 
do  Pesenti  fu  presentato  da  chi  non  aveva  facoltà  e diritto  a presen. 
tarlo  che  è quanto  dire  da  colui'  nel  quale  non  risiedeva  in  atto  l'utile 
esercizio  del  patronato  attive,  lo  che  in  sostanza  equivale  all'  essere 
stato  presentalo  da  non  legittimo  patrono. 

Questa  posizione  è tanto  vera  quanto  è certo  che  ritrova  valido 
ttpp°gg‘0  nella  Legge  di  fondazione  chiarissima  e litterale  su  questo 
punto:  in  forza  della  quale  il  Gius  attuale  di  presentare,  e F utile  cser- 
cixia  del  Patronato  attivo  doveva  unicamente,  esclusivamente  risiedere 
nel  maggior  nato  della  famiglia  e descendenza  Pesenti,  e per  conse- 
guenza ha  dovuto  il  Tribunale  persuadersi,  che  quanto  fu  valida  e 
legittima  lU' presentazione- fatta  dal  sig.  Paolo  Antonio  Pesenti  mag. 
giornato  delia  famìglia  e Aiscendenza  di  tal  nome  « altrettanto  illegit. 
lima  e nulla  fu  la  presentazione  del  sig.  Albana  Pesenti  non  avente 
la  quaLtà  indispensabile  di  maggior  nato  della  famiglia  e desoen- 
denza  medesima.  , 

Senza  ehe  abbia  sull'animo  mio  fatta  alcuna  impressione  l'obieti 
to  affaccialo  dal  valente  difensore  del  sig.  Odoardo  Pesenti  tendente 
ad  avvertire  ohe  esso  essendo  invitalo  dal  fondatore  al  godimento  del 
Patronato  passivo  poteva  benissimo  quantunque  trascurato'  dall  attivo 
Patrono  insorgere,  e lamentare  la  istituzione  del  Benefizio  jore  proprio 
« ex  propria  persona  anclse  indipendentemente  dalla  presentazione  » 
di  fondazione,  poiché  per  quanto  questa  ansima  in  astratto 
sia  vera  non  mi  è sembrata  fier  altro  applicabile  al  nostro  caso  ewt- 
crero  , e per  conseguenza  valevole  a farmi  recedere  dalla  mia  o/ània- 
'**>  poiché,  la  maniera  eh*  » e tenuta  dal  predetto  fignor,  Odwdo>, 
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ir^-prcposiU)  non  ìi  quella  vera  che  avrebbe  egli  dovuto  praticare  net 
caso  quando  gli  foste  piaciuto  d'insorgere  in  virtù,  del  proprio  diritto 
come  patrono  passivo- avendo  egli  in  questo  caso  dovuto  convenire  in 

giudizio  il  Patrono-  attivo , in  cui  esclusivamente  risiede  il  Gius  di  I 

presentare,  e da  cui  fu  egli  trascurato onde  coartarlo  alla  prelaliva 
pretentazione  di  giustizia ^ otsiwero  avrebbe  dovuto  rivolgere  le  sue 

istanze  ex  propria  persona  avanti  t ordinario  collatore  per  ottenere  in  * 

via  di  gratificazione  di  giustizia  la  canonica:  istituzione. 

Ma  quando  egli  è comparso , e sta  nell'  attuai  giudizio  institu^ 
tionale  alt  appoggio  ed  in-  conseguenza  della  presentazione  a di  lui 
favore  fatta  dal  signor  Albana  Pesenli  non  legittimo  patrono  a pre^ 
sentore,  e coti  d' una  presentaziona-illegittima  e nulla,  e di  questa 
domanda  la  giudiciale  ammissione  ,.ed  in  virtù  di  questa  unicamente 

richiede  là.  canonica  istituzioue,  evidente  si  ravvisa  a senso  nostro  'nel  I 

sig.  Odoardo  l' assoluta  illegittimità  di  persona,  a rendersi  contradiv  I 

tore  difronte  al  predétto  tig.  Simone  Pesenti..  . I 

Ed  allorquando  la  presentazione  del  sig. Albano  Petenti  è difet-  l 

tosa-,  illegale , e vulnerata  per  vizio  di  nullità,  male  a proposito  si  pro- 
tenderebbe oggi  di  sanarla  con  un  nuovo  provvedimento  di  fronte  ed  in 
pregiudizio  -dell  altra  Ikgiltimo  compresentato  sig.  Simone  Petenti  cha 
ormai  ha  acquistato-  un  Gius  quesito  alla  istituzione  del  controven- 
so  benefizio}  e la  dottrina  dei  Canonisti,  che  ferma  la  regola  ohe,  aliar 
quando  vige  la  Causa  tra  più  presentati  ad  un  Benefizio  sulla  legitti- 
mità e-validità-  della-  loro  respeltiva' presentazione,  non  corre  il  termi- 
ne del  quadrimestre}  k operativa  non  a ledere  i diritti  quesiti  respettivi  - 
di  essi , ma  soltanto  ad  impedire  la  devoluzione  a favore  dell  Ordi- 
nario. 

Ei scendèndo:a-parldre  d'  uh"' altra  specialità  che  concorre  nel 
concreto' nostro  a: favorire  l’assunto  del  sig.  Simone  Pesenli,  giova  qui 
avvertire  che  d'sig;  Odùardo  Petenti  al  momento  della  di  lui  presenta- 
zione-non- era- vestito  a’ prete  come  esigeva  la  legge  di  fondazione.  Da 
tùb  pub  con  saviezza-  concludersi- che, allorquando  il  fondatore  volle- 
ohe  ii patrono  attivo  presentasse  quello  fra  i Patroni  passivi  che  pri- 
ma era  vestito  a Pbete  , volte  necessariamente  che  la  qualità  d’  avere: 
indossato  B abito  ecclesiastico  esistesse  mI  presentando  all'epoca  della, 
presentazione }.edù  creder  cosi  mi  spinse  non  solo  la  lettera  dell  Istru- 
mento  difondarione , quanto  ancora- la  regola  di  ragione-  La  lettera 
di  fondazione,  inquantochè  si  legge  in  quella  avere  il  fondatore  ordina- 
to', che  il  Cappellano  da  eleggersi  aW  Ufiziatura  che  egli  fondava,., 
slovesse  essere  il  primo  vestito  a prete}  lo  che  sta  a dimostrare  la  neets- 
aité  al  momento  delta  elezione  d'  aver  F eligendo  vestito  già- 1 abito  a 
prete  e-dt  averlo  anche  vestito  prevenlivameato  ad  ogni  altro,  come  liti,, 
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concorrente  al  benefìzio:  la  regola  di  ragione  viene  in  soccórso  a con- 
/èrnare  tale  proposizione  , perche  essa  insegna , che  allort/uando  una 
determinata  qualità  dell'  eligendo  al  benefico  e stata  aggiunta  alle 
parole  imperative  «’  elegga , si  nomiai , e si  presenti , allora  la  qualità 
medesima,  come  che  costituente  la  capacità  ed  idoneità  ad  estere  prò- 
serUato,  deve  necessariamente  esistere  al  momento  della  pretentazione, 
e cosi  in  atto  , e non  in  potenza , essendo  le  parole  istesse  coartalive 
la  necessità  dell  esistenza  della  richiesta  qualità  nell  atto  della  presen- 
tazione, per  cui  si  fa  luogo  alla  applicazione  del  noto  principio  che  la 
qualità  aggiunta  al  verbo  deve  regolarti  secondo  il  tempo  del  verbo,  e 
db  tanto  maggiormente  quando  la  qualità  è voluta  non  dalla  Legge  , 
e consuetudine , ma  dalla  volontà,  e prescrizione  dell'  uomo , ossia  del 
fondatore  conforme  con  la  massima  dei  Dottori  stabiliscono  Corrailo 
ìd  Praxis  BeoeGc.  lib.  2.  cap.  10.  N.  105.  et  segg.  et  N.  149.  Piioo.de 
cootpov.  patroo.  Allegai.  6l.N.  1.  • ivi*  Quando  tamen  nominatio  ex- 
i«  hibitur  Ordinario  de  quo  tempore  dicitur,  seu  ejfatur  praesentatio  re- 
<•  quiritur  eapacius  praeseotali  et  conseqoenter  Clericains  ut  Grioaruot 
'■*  Corrad.  Et  N.  14.  ■ ivi  • J/inc  etiam  quando  requiritur  aliqua  qua- 
le  litas  in  persona  praesentanda  ut  de  fare  est  clericatus  in  benejiciis 
le  simplicibus  sed  ex  lege  fundationit  tacerdotium  doctoratus  vel  alia 
M qaaliias,  non  eit  necessarium  quod  dieta  concurrant  tempore  nomina- 
te ttoms  tamquam  actus  praeambuli  ad  praesentationem , sed  tali  eit 
le  quod  concurrant  tempore  quo  illaexibetur  Ordioario  et  ila  sii  praesea- 
le  taiio,  juxta  firmata  in  decis.  Ciarlino  controv.  Forent,  cap.  21 1.. 

I*  29.  e legg.  * ivi  * Ideo  si  fundator  in  sua  dispositione  prowiden- 
e do  circa  roctorem  benef.  respexit  actum  praesentatioois  ut  in  casa  no- 
ie stro,  dicens,  quoties  Beneficium  vacare  contingerit  praeseolelur  vel  no- 
ie minetur  sacerdos,  aut  postalit  similia  verba;non  enim  interest , an 
le  dical  praesentetur  sacerdos  vel  non  pratsentetur , nisi  sacerdos,  ut 
le  per  Par'f.  Tane  quia  qualilas  iuxta  verba  deliel  iu  lermioe  de  tempore 
e verbi  legi , et  sic  qualitatem  ab  iailio  actus  adesse  oporleL  Hinc  sequi- 
e tur  quod  praesenlandus  hoc  lassù  debet  esse  actu  Sacerdos  adeo  ut 
e non  sufficiat  aptitudo  quia  vertamur  in  primo  membro  d^finitionis  , 
le  ubi  verba  fundaiioois  respiciuni  actum  praesenlatioois,  dicendo  quod 
•e  beneficium  conferatur  Sacerdoti , vel  quod  praesentetur  Sacerdos,  et 
‘*  SIC  oportet  praesentatum  fuisse  actu  tempore  paesenlatiooisi  sic  co/n/nu- 
■e  niler  sententiant  DD.  per  tutum:  ubi  docet piene  requiri  Sacerdolium 
>e  in  actu  praeseatationis  quando  praesenlandus  est  sacerdos  Viviaa 
le  de  jure  patron,  lib.  6.  cap.  6.  Num.  20.  *ibi*  Si  autem  Beneficium 
)e  sii  sacerdotale  ad  illud  solus  sacerdos  praesenlari  debet,  qui  debet 
\*  esse  sacerdos  ooo  soium  habiiu  sed  actu  Barbosità  est  Clericus  quan 
« do  praesenlaiur  debet  esse  actu  Clericus  alias  non  dicitur  idoneus 
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• 'prdennlnlus;  et  in  impetrai ionibus  aiteadllur  tetnpas  dàlie  ni  iain  lit 
'«  Cfericus  elc.t  Et  iV.  27.  quia  licet  quando  verba  respiciunt  ipsum 
» tempus  praesentalionis  requiralur  quod  pracsentalus  sit  actu  tacer- 

• dot  dum  pracsenlatur  Rol  Rom.  coram  Serafìoi  Decis.  871.  N.  i.  et 
« cor  .Molines  Dee.  I 124.  IV.  13.  • j’ii»  In  hit  autem  terminit  beneficium 

• reputari  debet  actu  sacerdotate  ,dum  qualitas  sacerdolis  alliccia  ver- 

• bo  imperativo  debeant  eiigere  nominare  et  praesenlarc,  restringa!  il- 

• lam  ad  ipsum  acium ac  proinde  hujusmodi  qualitas  sacerdoti!  in  prae- 
■ semaio  verificati  debai  de  tempore  verb. 

Et  coram  Crispi  Decit.  3. iVrio».  20.  et  21. -•  ibi*  Certe  in  casa 

• praesenli  res  omni  diffieultate  carere  videlur , nam  cum'  Jundator 

• voluerit  j ut  contingente  cappellani  vocatione  sub  scrutinio' ponendi 

• essent  Clerici  habiles , ac  deinde  absque  ulterioris  temporis  protela- 
a tiene  Episcopo  praesenteretur  electus  qualitas  habililalis  adiccla  ver- 
a bis  scrutioii,  et  electionis  praeferl,  qnod  volita  dicatur  de  eo  lemporej 

• et  iuris  regala,  ^uo<^  qualitas  adiecta  verbo  intelligi  debeat  secuoduni 

• tempus  verbi  ac  de  tempore  verbi  necosse  sit  nt  ioterveniat  de  qua 

• Ciarlinus , et  regula  tUj  quod  quando  habilitas  requisita  fuit  ab  ho- 
« mine^  et  non  a lege,  sed  consuetudine,  necesse  semper  est  ut  coucur- 

• rat  in  ipso  actu  praesentationis,nec  nullo  modo  prodesse  valeat  apti- 
« tudo  ut  bene  Rocca  ec. 

Et  Dee.  6.  /Vuo».  1.  • ivi  » Pàriler  di^cultas  aliqua  non  resedit 

• quod  dispensatio  per  Josephum  impuberem  reportata  de  tempore  in- 
« stitutionis  coram  Ordinario  eidem  suffragari  non  potuisset  cum  habi- 
« litas  afundatione  requisita  erat,  in  ipso  actu  nominalioois  et  de  jure 

• saltem  eral  necessaria  de  tempore  praeseolationis  ut  in  decis. 

Et  cor  Dunozet  Dee.  956.  IV. 9.  eivi  • Quae  verbu  cum  respiciant 

• tempus  electionis,  ^ciunt,ut  qualitas  sacerdote  sit  necessaria  de  tem- 

• pore  praesentalionis:  Sera/.s 

E di  fronte  a queste  conclusioni  di  diritto  canonico  essendo  certo 
in  fatto  che  il  signor  Oioardo  Pesenti  non  aveva  al  tempo  della  sua 
presentazione  vestito  t abito  ecclesiastico,  ma  anzi  fu  di  quello  vestito 
circa  due  mesi  e mezzo  dopo , conforme  resulta  dalla  giustificazione 
fatta  in  processo , comparve  a me  però  manifesta  ed  indubitata  la  di 
lui  incapacità  al  momento  della  presentazione , e cosi  la  nullità  della 
medesima , lo  che  a senso  mio  costituisce  un  invincibile  ostacolo  a ca- 
rico del  detto  sig.  Odoardo  Pesenti  al  conseguimento  del  detto  Bene- 
fizio. 

Non  meno  poi  patente  in  conformità- delle  precedenti  si  presenta 
al  Tribunale  la  terza  specialità  che  si  verifica  nel  caso  concreto,quella 
iioh  che  al  tempo  della  presentazione  il  detto  sig.  Odoardo  Pesenti 
ttonera  insignito  del  elerieato. 
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Il  Clericato  ptr  U Canaiùch»  Jnstilusioni  dÌKÌplincri  è I indi- 
ipensabi/e  qualità,  onde  estere  idoneo  e capace  per  esser  presentalo 
ad  un  Benefizio  ; Ed  e tanto  certa  questa  canonica  dottrina  quanto 
è indubitato  che  la  mancanza  di  questa  qualità,  mentre  costituisce  la 
incapacità  del  presentato,  induce  nel  Umpo  stesso  la  nullità  della  di 
lui  presentazione, 

Ihtieramente  convinto  della  legale  sussistenza  di  questa  reg<da 
disciplinaria  non  potei  far  plauso  alla  circostanza  avvertita  dallo  ze- 
lantissimo Difensore  del  sig.  Odoardo  Pesenti  di  aver  questi  vestito 
r abito  clericale,  e d'essere  stato  insignito  della  Clerical  Tonsura,  nel 
termine  del  quadrimestre,  giacche  mi  fece  d' uopo  riflettere  che  la  so. 
prawenienza  del  Clericato  nel  sig.  Odoardo  Petenti  non  potè  far  ces- 
sare la  insanabile  nullità  della  di  lui  presentazione  , la  quale  per  at- 
tribuire  alla  medesima  la  sua  validità , si  rendeva  necessaria  che  que- 
sta fosse  stata  accompagnata  con  la  clautula  Sub  sp«  futuri  Clericatus; 
Cosicché  non  essendo  nella  presentazione  del  detto  signor  Odoardo 
Pesenti  adoprata,  ma  essendo  stata  anzi  trascurata,  senza  essere  sta- 
to supplito  a ciò  nel  termine  del  quadrimestre,  è fuori  del  disputa- 
bile che  tal  pretentazione  fu  radicalmente  nulla  per  nullità  che  non 
potè  dal  sopravvenuto  Clericato  restar  sanata  come  avverte  in  propo- 
sito Piioa  Gomrov.  Patron,  allegai  61.  N.  4.  et  aegg.  ■ Eomagis  autem 

• quando  presentatio  fuit  illagUlima  quia  de  tempore  nominationis,  et 

• comparitionis  coram  Ordinario  luMtae  subdiei  25  Novembris  1712 
« Miculus  non  «rat  Clerìcua  quando  prò  valiiliiate  praeaealalionis  re- 

■ quiritur , ut  de  ejua  tempora  quia  Clerìcus  existat , quia  licei  possit 

• fieri  nomiaatio  Laici,  quando  tamea  nominatio  exibetur  Ordinario , 

■ de  quo  tempore  dicitur  seu  efSdtur  presentatio  requiritur  capacitas 

• presentati  et  conaeqneoter  Clericains  ut  (irmarunt.  Corrad.  Sed  fortius 

• quia  , nec  etiam  attendi  debet  ipsum  tempus  adepti  Clericatus  sub, 

• die  1 7.  Decembris  rejlectendo  quod  nominationes  faclae  fuerunt  sim- 

• pliciter  de  persona  Laici  siue  illa  condiiioiie  quae  requirebalur  scilicet 

• futuri  Clericatus:  cuin  sii  recepla  opinio  quod  nominatio  debeat  fieri 

• sub  conditione  futuri  clericatus  alias  est  invalida  et  nulla  : clericatus 
« subsequens  illam  reconvalsam  non  facit  ut  in  punto  declaravit  Hot. 

• Ideoque  nihil  operatur  comparitio  facla  coram  Ordinario  sub  die 

• 25.  Decembris  1712.  quia  de  hoc  tenitore  Miculus  non  eroi  Cleri- 

• cus  , minusque  exhibuit  nominationes  quas  nondum  reportaverat  ab 
« omnibus  itlis  Patronis  qui  faciebant  majorem  partem;  et  istne  fuerunt 

• insuper  nullae  velati  factae  absque  conditione  futuri  Clericatus. 

fi  Rot.  Roin.  Coram  Molines  Dac,  1 1 24.  N.  3.  et  Coram  Crispo 
■ Dee.  2.  Num.  24.  • ivi  a Cum  eo  dum  taxat  juris  prefati  suspensia 
« oriri  potuisset,  quateruu  praesentatio  primi fuisset  expleta  cum  pre- 
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• òsa-  condilióne-  rtportttndi  dispensationtrn  super  aetafe,  qune  condì- 

• tionaìis.  praesentatio  praeservai  actum  a nulUlate  et  opemtur  su- 

• tpensionsm  praesentaiionis  ussfue  ad  tempus-  reportatac  dispensa* 

• ttonis  ita  ut  sabsetfuens- praesentatio  reirotraAaiur  ad  tempus  ipsum 

• praesentaiionis  r sed  cum-  praesentatio  Josephi  fucrit  piena  et  sim- 

• pliciter  absque  ulta  protestalione  expleta,  non  potuti  evitare  nnllitn- 

• tem  et  inducere  itane  retrotrationem  ad  praesentaiionis  tempus  inxta 

• Jits  lerminis-  enim  adversa  per  Barbosa  j:  Et  ooram  Lanceila  Docis. 

• 74t.  N.  18".  « ivi  • Tantoifue  magis  ifuia  dictus  Ferranles  presen- 

• tatus  fuil  uti  Clèricus  sine  conditione  reportandi  dispensationem 
■ aposlolicain,  atifue  proiade-  successive  convalidari.  non  poterai  dieta 

• praesentatio.  Corrad.  co, 

E tanto  più  it  Tribunale-  ha  dovuto  restare  tranquillo  nella 
di  lui  opinione  che  la  canonica  istituzione  del  Benefizio  di-  che  si 
tratta  dovesse  essere  di  piena  giustizia  dovuta  al  Cherico  Pesenti  in 
preferenza  del  compresentato  signor  Odoardo  Pèsenli  in  quanto  che, 
oltre  alle  cose  superiormente  avvertite,,  la  di  lui  presentazione  rimase 
tempre  in^ficace  ed  inoperaliva  per  it  di  lui  fiatto- islessoy  perchè  non 
venne  quella  da  esso  sig.  Odoardo  mai  accettata,  mentre  accettarla- do- 
veva onde  per  lui  diveniste  operativa , giacche  la-  presentazione  resta 
per/ezionala  dal  fatto- dell  accettazione  Pilota  de  Cootrov.  Patron  Alle- 
gai 40.  Nuin.37'..  ■ ivi  • Presentatio  perficitur  et  acceptatione  quam  de 

• ea  fedi  praesentatus  et  amplius  ec.  *■ 

Ingegnoto-poé  ma  non  solido-  si  presentava-  alla  considerazione 
del  Tribunale  B'ebietto  affacoitsto  dall  abilissimo  Difensore  del  sig. 
Odoardo  Pesenti,  diretto  a sostenere  che  V atto  di  presentazione  di  es- 
so non  fit-una  propria’  ed'  assoluta  presentazione  ma  fis.  soltanto  un 
semplice  atto  di:  nomina- preambulo  e preparatorio-  alla  presentazione, 
per  evitar  gli  effetti  della  nullità-- di  cui  si  attaceS  il  detto  atto  di  pre- 
sentazione: Ma  quanto  sia  mal  /ondata  questa  pretesa  lo  dimostrano 
le  Carte  processali.  Se  si  ammettesse  per  vera  la  proposizione  obiettala 
la  conseguenza  giuridica  a senso  mio  sarebbe  la  stessa-  ed  anche  in 
questa  posizione  ipotetica  il  sig.  Odoardo  Pèsenti  non  potrebbe  scansare 
gli  effetti  di  tal  nullità,  giacché  allóra,  ritenuto  che  l'atto  della  di  lui 
presentazione  unico  stato  fatto  sia  come  semplice  nomina  manclserebbe 
a di  lui  favore  l altro  atto  sostanziale  della  vera  e propria  presenta- 
zione secondo  la  differenza  che  passa  tra  luna,  e I altro  atto  avvertita 
dal  f non,  ConiroT.  Patroni  Tom.  2'.  altégat;  100^  per  tott 

E ritenuta  questa-  legai  differenza-  sia  nelle  forme-che  negli  ef- 
fétH,  e portata  la  mia  considerazione  sol  tenore  della  controversa  pre- 
sentazione,ho- dovuto- sempre  piti  persuadermi’ che  bea  lungi  dal  dover- 
ti ritener  quello  per  urr  atto  preambolo  e preparatorio  , dovesse  ansi 
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earcUlerìitarsi  per  una  propria  ed  atsoluta  presentazione j non  potendo 
sfuggire  alla  mia  attenzione  t imponente  riflesso  che  tpiand  anche 
si  fosse  dovuto  procedere  nel  tema  contrario  cioè  che  il  suddetto  atto 
yosse  non  una  propria  presentazione  ma  una  semplice  nomina  ed  ele- 
zione preambola j e preparatoria  alla  medesima  , conluttociò  siccome 
in  questo  caso  ipotetico  mancherebbe  [ altro  diverso  Jtto  successivo  di 
presentazione,  cosi  allora  sarebbe  appunto  al  caso  nostro  concreto  ap- 
plicabile la  massima  canonica  prescrivente , che  la  semplice  nomina 
non  attribuisce  verun  legittimo  diritto  alf  istituzione  del  Benefizio  fin- 
tanto che  non  sia  stata  quella  convertita  e ridotta  in  presentazione 
avanti  l’ ordinario  Collalore,  considerandosi  prima  di  tal  riduzione 
una  destinazione  di  persona  da  presentarsi,  e non  una  vera  e propria 
presentazione  Lap.  allegai.  75.  Kum,  36.  Colea.  de  ac  beoeQci  Lib.  6. 
qaaest.  6.  N.  3.  et  aegg.  RoL  Rem.  cor.  AosalJi  Dee.  70.  N.  5.  et  io  re- 
ceat.  Dee.  665.  N.  8.  Dee.  816.  N.  1.  e segg.  pari.  18.  et  io  Lojaoa  juria 
palroa.  24.  Novembre  1714.  eor.  Falconiero  riportata  dalPitoii.  Controv. 
Patron  allegai.  100.  N.  603.  • ibi  m Nominatio  enim  ut  nominalo  jus 

• tribuere  possit  in  sui  essentia  trium  personaruns  exigit  concursum  vi- 

• delicel  praesentantis  praesenlali  et  debentis  instituere  et  quando  autem 
.•  nominatus  nominationem  coram  Ordinario  non  praesental  illa  nuda 

• electio  prò  praesentatione  servire  nequit,  cum  sit  potius  quaedam  de- 
■ stinatio  personae  praesentati,  quam  vera  praesentatio.  » Rol.  Roin.,e<^ 
antecedentemente  sotto  N.  90.  « ibi  ■ Sola  nominatio  nullum  jus  nec 

• in  re,  nec  ad  rem  Iribuit  nominato  cum  sii  quaedam  deslinatio  per- 
ii sonae  quas  perjectionem  special  a legilima  praesentatione  intra  lem- 

• pus  juridicum  facienda,  coram  Superiore,  yivian  ec.  • 

JSiuna  ammezza  poi  portò  all’animo  mio  la  circostanza  di  non 
avere  usato  il  sig  Albano  Pcsenti  il  verbo  presentare  nell’  allo  di  prò- 
tentazione,  e di  essersi  piuttosto  servito  del  verbo  eleggere  e aomioare 
nella  sua  presentanone,  mentre  allorquando  il  verbo  da  lui  usato  fu 
susseguito  dalla  parola  Cappellano  con  la  susseguente  istaniq  di  far- 
li conseguire  il  Benefiùo  , non  potei  io  dispensarmi  dall'  apprendere 
V alto  controverso  per  una  propria  e vera  presentazione  rendendosi  in- 
differenle  in  causa  questa  circostanza  di  fronte  alla  regola  canonica, 
che  i verbi  nominare,  eleggere,  e presentare  sono  sinonimi  come  pro- 
segue ad  insegnare  il  detto  Autore  Allegai.  100.  N.  391.  ■ ibi  • Ultra 

• quoti  enim  verbo,  nominare  eligere,  et  presentare  multilus  habeniur 

• prò  sinonimis  et  unum  capitur  prò  alio.  Lambertini  ec.  • 

E quando  è venuto  a mancare  l’atto  di  presentazione  nel  tema 
precitato  è venuto  a mancare  egualmente  nel  presentalo  sig.  Odoardo 
Pesenli  ogni  diritto  per  ottenere  la  investitura  giusta  la  massima  • sine 
praesentatione  Patroni  in  beneficio  juris  patronatus  non  potest  obtineri 
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■ Pisciéos  de  jure  Patron  oc,  Bonvlcini  et  Carlioio  riportata 

. dolio  sUssoi Autore  nella  rfeita  allogat.  ec.  100.  Nj332. 

JVon  poteva  a ragione  rimproverarti  dal  sig.  Odoardo  Petenti 
là  atoncanxo' di  capacità -nel  Cherico  tig,  Sintone  Petenti  per  il  di. 
Jiitto  delia  età  conciliare  al  tempo  della  di  lui  presentazione  j poiché 
• allorquando  la  di  luì  presentazione  fu  fatta  con  la  Clausuia  condi- 
zionale snb  iipe  fulorae  drapensaiioiiis , ed  altronde  il  difetto  della  età 
. contiliare  essendo  rimasto  tonato  dalla  venia  pontificia  dentro  il  ter- 
mine del  quadrimestre,  ritrovai  immeritevole  <t  attenzione  un  si  dedotto 
rimprovero j per  la  ragione  Canonica  che  • paria  sunt  habilem  ex  na- 
m tura , vel  ex  dispensalione.  • Pitoo  nella  delta  Allegai.  100.  N.  329. 

• ibi  • Qaod  procediti  etiam  quando  fandàlio  vocabat  habiles  , cum 

• nulla  tit  differentia  inter  habilem  ear  natura,  seu  jure  communi  et 
■ liabilem  ex  dispensatione  Loter.  ec.  • 

Ed  in  questo  caso  dovei  conseguentemente  ritenere  per  indubitato 
che  la  capacità. del  Cherico  signor  Simone  Petenti  ti  verificò  fin  da 
principio,  cioè  fino  dal  tempo  della  presentazione,  e da  questo  momento 
il  dispensato  acquistò  un  diritto  quesito  alP  instituzione  della  Ufizia- 
tura  Rot.  Rom.  in  VoUterrana  Benelìcii  7.  Seplembrìs  1 708.  $.  neo  vo- 
Init  coram  Grìspo,  et  io  Receot;  Dèe.  80.  N. 9.  pan.  il.  per  la  ragione 
che  la  dispensa  ti  retrotrae  al  tempo  della  presentazione  detto  Autore  1G 
nella  delta  Allegai.  N.  335.  tibie  Dispensatio  retrotrahitur  ad  lem- 

• pus  praesentationis  sub  ejas  conditione  factae  Rot.jus  enim  dicilur 
« qaaeskum  a die  petitae  dispensatiorùs  da  quo  tempore  nulla  opposi- 
« tio  concurrebat  Hot.  ■ 

E tanto  piu  doveva  ciò  ritenerti  inquanto  che  a dispensa  ottenuta 
resa  esecutoria  in  Toscana  non  può  esser  dato  V insorgere  adesso  con- 
tro la  medesima. 

E per  quanto  il  Tribunale  siasi  dato,  di  fronte  alt  obietto  susci- 
tato dal  sig.  Odoardo  Pesanti  contrb  la  validità  della  dispensa  pon- 
tificia, a conoscere  se  la  sua  grazia  ossia  la  venia  della  età  conciliare 
ottenuta  dal  Cherico  sig.  Simone  Petenti , sia  o no  viziata  dal  difetto 
dorrezione  e surrezione,  non  ha  trovato  al  seguilo  del  più  scrupoloso 
esame  fatto  in  proposito  elemento  alcuno  del  vizio  che  alla  grazia 
stessa  rimproveravasijper  i principj  di  Giurisprudenza  Canonica  svi- 
luppati con  somma  Dottrina  nella  Pisan.  restii.  Beoeficii  nella  Causa 
Fredianelli  e Rossi  confermata  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  il  di  29  Dicembre  1815.  cor  Gilles  , inscita  nel 
Giornale  Pratico  Legale  Tom.  2.  Dee.  33.  N.  2.  3.  4.  e 5.  e nell'  altra 
Causa  Galeotti,  e Fratini  decisa  da  questo  Tribunale  li  27.  Agoalo 
1833.  e stata  confermata  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustiaia  con  la 
Decisione  del  di  4.  Aprile  1835. 
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Ne  ho  trovata  meritevole  di  congrua  applicadóne  al  nostro  con- 
creto nè  V autorità  del  celebre  canonista  Garzia  da  Beneficiis  pari,  7. 
Gap.  I.N.  28.  e 29.  nò  l’altra  autorità  del  Pitooio  allegazioae  61.  N. 
1 4.  e 1 5.  mentre  Aa  dovuto  accertarmi  che  ni  l’una  nè  l’altra  favo- 
riscono l’assunto  del  signor  Odoardo  Pesenti. 

Non  la  prima,  perchè  la  dottrina  contenuta  nell’ Articolo  invo- 
cato procede  nel  solo  caso  in  cui  la  presentacioae  non  sia  stata 
falla  in  senso  assoluto,  ma  con  la  conditone  del  futuro  Clericato, 
vedendosi  ciò  stabilito  dallo  stesso  autore  al  sussegustUe  N.  3t.  • ibi  • 

■ In  Casu  vero,  quò  assolute  praesentaretur  nondum  habens  primam 
< Tonsuram,  credo  praesentationem  ette  nutlam  et  factam  de  indigno 

■ et  incapaci  etti  de  proximo  clcricletur.  Clericatio  enim  tubtequens 

• etiam  de  proximo  non  potest  retrotrahi  od  tempus  praesentationisdn 
i«  quo  sequitur  capacitat,  et  habilitat  presentali.» 

Non  la  seconda,  in  quanto  che  lo  stesso  Autore  stabilisce  in  lette- 
ra nella  invocata  allegazione  che  la  pretentazione  d’una  persona  Laica, 
deve  per  la  sua  validità  esser  fatta  sub  ape  fiilOri  clerìcatua,  altrimenti 
questa  si  rende  nulla,  rispondendo  alla  contraria  opinione  Passerini. 

Ma  quello  che  sempre  più  consnnse  il  Tribunale  della  sussistenza 
giuridica  del  buon  diritto  del  presentato  sig.  Simone  Pesenti,  fù  le 
conclusione  canonica  che  insegna,  che  nella  istituzione  dei  Benefizi  in 
parità  di  grado  il  C/terico  è sempre  preferibile  al  Laico,  e ciò  per  la 
ragione  che  il  Cherico  si  reputa  maggiore  del  Laico  specialmente  nelle 
materie  beneficiarie  e spirituali  , Pitoo.  Gonclus.  Palroo.  Tom.  1.  alle, 
gai.  32.  Num.  6.  e 7.  < ivi  > Cappeltania  debetur  Clerico  in  concurtu 

• Laici,  quia  Clerieus  in  paritate  , gradus,  semper  praefertur  tanquar, 

• potior  Laico  eique  est  anteponendus.  > Gloa.  io  Gap.  Sedes  de  Rescri* 
piis  in  verbo  majores  • ibi  • Cuna  is  sit  major  quolibet  Laico  • "^rasa. 
de  efiectu  Glene,  iu  preludiia  Num.  38.  • ibi  • Citrici  dicuntwr  moj  -rs 
Laicis  et  illis  ubique  praeferri  dtbent.  ■ Gius  de  persim.  Quaest.  2 
Num.  13.  Tiraquel  de  primogenitura.  Quaeal.  43.  N.  4.  < ibi  • Cleric. 
m suiti  superiores  , majores  dignores  Laicis  et  Clerici  dicuntur  majo- 

■ res  nata  Gloaa.  ec.  » 
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UBURKEN  OMOLOGATIONI8  ET  PRAETENSAE  PERITIAE 

Dici  aa.  Septembris  i838. 

IH  CAUSA. 

PANCALDI  E COMUNITÀ’  DI  UVORNO 

pnoa  MESS.  LUIGI  PIBHt  PROC  MESS.  GIlJs.  COSIMO  FASMl 


ASGOMENTO 

Sì  ha  nel  Nam.  5.  e 6.  del  Sommario. 

SOMMARIO 

1 . Decide  nullamente  il  Giudice  che  pronunzia  al  di  là  delle 
cose  domandale. 

2.  Deve  ritenersi  per  giusto  il  prezzo  stabilito  dal  terzo  perito  o 
periziare , nè  possono  ammettersi  nuove  relazioni  altrimenti  s' ondereb- 
be aW  infinito, 

3.  Le  stime  del  Catasto  non  possono  essere  allegate  come  prova 
del  valore  dei  beni. 

4.  La  stima  dei  fondi  dee  farsi  secondo  la  loro  attuale  destina- 
tone. 

5.  L atto  d appello  trasporta  alla  cognizione  del  Tribunale  supe- 
riore tutte  quante  le  cause  risolute  con  la  Sentenza  appellata. 

6.  Il  predetto  principio  procede  non  solamente  o^  si  tratta  di  una 
Sentenza  defioiliva  ma  anco  nel  caso  di  una  Sentenza  imerlocutoria. 

7.  Nel  caso  che  il  Tribunale  di  appello  dichiari  male  appellato 
dalle  Sentenze  benché  interlocutorie  , pronunziandosi  male  interposto 
l’appello,  le  parti  litiganti  debbono  rimandarti  al  primo  Giudice  per- 
chè decida  sul  merito. 
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8.  Tftl  caso  poi  in  cui  il  Tribunale  dichiari  bene  appellato , la 
causa  resta  presso  il  Tribunale  superiore  cui  spetta  di  pronunziare  anco 
sul  di  lei  merito  principale. 

9.  Il  ritardo  nell’  amministrazione  della  giustizia  costituisce  pure 
un  gravame  il  cui  reclamo  avanzato  al  Giudice  superiore  impegna  la 
di  lui  giustizia  a sanzionare  il  conveniente  riparo  e pronunziare  anco 
sul  merito  principale  della  causa, 

1 0 Per  la  presenza  del  Procuratore  di  un  litigante  alla  pronun- 
zia  di  un  Decreto  diventa  inallegabile  il  preteso  duetto  di  notificazio- 
ne del  medesimo. 

STORIA  DELLA  CADSA 

La  ComuDÌtà  Civica  di  Livorno  intimò  giudicUImente  nel  di  13 
Gennaio  1837  i sigg.  Vincenzo  ^ Avv.  Piccola  e Dott.  Alessandro  fratelli 
Pancaldi  a nominare  il  Perito  di  loro  fiducia  onde  in  anione  del  signor 
Gio.  Balista  Picibianli , perito  da  essa  prescelto,  fosse  proceduto  alla  va- 
lutazione della  indennità  dovuta  ai  detti  sigg.  Pancaldi  per  la  ocenpazio- 
no  di  uno  stabile  porzione  di  loro  libera  proprietà , e porzione  livellare, 
situato  Del  Quartiere  di  S.  Giovanni  della  città  di  Livorno  , dove  da 
tempo  antico  la  famiglia  dei  detti  sigg,  Pancaldi  esercitava  Parte  pistoriaj 
e di  cui  era  stato  disposto  dalla  Com  unita  suddetta  per  eseguite  i lavori 
di  bonificamento  stati  ordinati  nel  detto  Quartiere  di  S.  Giovanni  colla 
Moiificazione  dell'l,  e R.  Consulta  do’  23  Luglio  1836. 

1 sigg.  Pancaldi  contestarono  che  alla  valmazione  di  detta  indennità 
non  potevasi  procedere  che  in  conformità  della  Notificazione  suddetta  con 
la  quale  Venne  stabilito  che  delta  valutazione  doveva  rimettersi  al  giudi- 
ciò  di  due  Periti , che  uno  per  interesse  della  Comunità  l'altro  per  inte- 
resse del  proprietario,  e che  in  caso  di  discordia  doveva  procedersi  alla 
nomina  di  un  terzo  perito  o periziore  dal  Presidente  del  Magistrato  Ci- 
vile e Consolare  di  Livorno.  E quindi  i sigg.  Pancaldi  nominarono  in 
loro  perito  l’Ingegnere  sig.  Luigi  Pratesi. 

1 Periti  furono  discordi  nelle  loro  perizie  per  coi  la  Comunità  di 
Livorno  dichiarò  di  non  volere  stare  nè  all’  una  nè  altra , e fece  istanza 
procedersi  alla  nomina  di  un  terzo  periziore,  e l’ottenne  1 poiché  con  De- 
creto de’  22  Luglio  1837  fu  nominato  periziore  il  sig.  Luigi  Bettarini. 

Esegui  il  sig.  Beilarioi  la  sua  perizia  e ne  depositò  la  relativa  r^Ia- 
xione}  passali  molli  giorni  senza  che  le  parli  elevassero  eccezione  veruna 
contro  di  quella  i sigg.  Pancaldi  nel  30  Novembre  1837  domandarono 
r omologazione  della  suddetta  perizia. 

Allora  la  Comunità  si  oppose,  e sostenne  essere  la  perizia  erronea 
per  errori  di  latto  e di  giudizio  rimproverati  al  periziore,  e dedusse  devi 
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errori  domandlDdo  1* accesso  del  Giudice  su  i lùoghr  oouiroversi  eoa 
rinterveuto  di  uu  Perito  istruttore^  onde  venissero  riscontrati  detti  errori, ,, 

11  Giudice  delegato  ammesse  col  Decreto  del  12  Dicembre  1837  il. 
domandato  accesso  con  l’ intervento  del  detto  perito. 

Questa  giudiciale  pronunzia  fu  denunziata  dai  fratelli  Paucaldi  come 
ingiusta,  e lesiva  dei  loro  diritti  avanti  il  Supremo  Consiglio  da  cui  ul< 
tennero  che  venisse  moderala  e corretta. 

11  Supremo  Consiglio  infatti  con  Sentenza  del  21  Febbraio  1838 
mentre  riconobbe  giusto  dovei  si  tener  fermo  l'accesso  ordinato  col  De- 
creto de'  12  Dicembre  1837  dichiarò  essere  nella  facoltà  del  Giudica  de- 
legato di  Girvi  intervenire  se  lo  credeste  il  perizioro  tig.  Luigi  Beltarioi 
toUanlo  , onde  fare  al  medesimo  quelle  interpellazioni  che  lo  stesso  Giu- 
dice delegalo  credeste  couveoiente. 

£ cesi  decise  il  Supremo  Consiglio  poiché  rinonobbe  iogioslo  l'am- 
mettere uolla  causa  un  nuovo  perito  , ioqiianlochè  la  di  lui  nomina  età  _ 
direttamente  oooiraria  al  sistema  di  procedura  semplice  celere  e straor- 
dinario stato  prescelto  dalla  flloiìlìcazione  de’23  Luglio  1836,  ed  inquati- 
tochè  il  concorso  di  no.  nuovo  perito  avrebbe  tolto  alla  causa  quella  ce- 
lerilà di  deGoiiiva  spedizione  che  intimili  cause  erasi  volato  stabilire  dalla 
rammentata  notiGcazione. 

Ebbe  luogo  r accesso  senza  l' intervento  dèi  periziore  che  nelle  sue 
resnltanze  fu  conforme  intorno  al  fallo  alla  perizia  Bettarini  onde  i Pau-, 
caldi  tomarooo  a domandarne  la  omologazione, 

Nel  28  Luglio  1838  il  Giudice  delegato  proGirì  Sentenza  favorevole, 
alle  pretese  della  Comunità. 

Seoteodosi  lesi  da  questa  Sentenza  i sigg.  Pancaldi  ne  interposero 
appello  tanto  per  il  capo  della  nullità  che  per  quello  della  iogiuslizia 
avanti  questo  Supremo  Consiglio  che  decise  la  questione  copie  per  gli 
appresso 

MOTIVI. 

Due  sono  lé  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  che  il  Supremo 
Consiglio  ha  proferita  per  la  resoluzione  della  controversia  agitata  fra  i 
sigg.  fratelli  Paocaldi  e la  Comouiià  di  Livorno  , alla  qual  controversia 
hanno  dato  luogo  i falli  cooteooti  oelle  narrative,  che  eoo  tutta  la  esteu- 
sioue  sono  stati  superiormente  esposti. 

Ha  dichiarato  cioè  prierameote  «estere  stato-  bene  appellalo  pec 
parte  dei  dui  sigg.Jralelli  Pancaldi  dalla  Sentenza  sotto  di  28  Lu- 
glio 1838  proferita  dal  sig.  Giudice  delegato  alla  cognizione,  e deci- 
Itone  delle  cause  riguardanti  la  valutazione  delle  indennità  dovute  ai 
proprielarj  dei  fondi  da  occuparsi  per  il  bonificamento  del  Quartiere 
S.  Giovanni  di  delta  città,  a favore  della  Comunità  Civica  di  Livor- 
Honi.  X.U11.  fium.  35.  i12 


684  DEC.  CXII. 

no  j e mah  respettivamente  essere  stalo  giudicato  conia  Sentenza  sud- 
detta , che  dice  perciò  doversi  revocare  , siccome  revoca  in  tutte  le  sue 
parti.  ■ 

E ha  dichiarato  accondarianiente  ■ in  riparazione  doversi  fin  dora 
omologare  ed  approvare  la  relazione  del  periziare  sig.  Bettarini  del: 
25  Settembre  1837  , contenente  la  Valutazione  estima  delia  indennità 
pagabile  ai  suddetti  sigg.fratelli  Pancaldi  dalla  detta  Comunità  di 
Livorno. 

La  prima  di  queste  due  dichbrazioni  si  risolve  io  sostanza  nel  rìco> 
oosccre  giorididicamente  non  ammissibile  la  nomina  del  nuovo  perito 
ordinata  dal  mentovalo  sig.  Giudice  delegalo  per  l’ efrelio  • ivi  » di  veri- 
Jicare  se  F indennità  liquidate  dal  suddetto  Perito  nella  somma  di  L. 
79,480.  sia  giustamente  valutata,  avuto  riguardo  alle  istruzioni  con- 
tenute nel  Decreto  del  22  Luglio  1837  o se  costi  invece  dell  eccesso  o 
lesione  della  suddetta  stima  fino  all  importare  della  sesta. 

Contro  questa  nomina  d' un  nuovo  perito  è sembrato  al  Consiglio 
che  giustamente  reclamino  i sigg.  fratelli  Pancaldi,  attaccando  su  tal  rap* 
porto  la  Sentenza  appellata  per  il  duplice  capo  , e della  nulliiii,  e della 
ingiustizia. 

Giustamente  s’ attaccava  1'  appellata  Sentenza  per  il  capo  della  nnl- 
Kià  essendo  la  medesima  stata  proferita  al  di  là  delle  cose  domandate 
dalle  parli  litiganti. 

Si  disputava  in  fatti  fra  queste  snll' ammontare  della  indennità  do. 
vuta  ai  sigg.  Pancaldij  la  quale  indennità  si  sosteneva  da  questi  essere  stata 
rettamente  valutata  dal  periziorc  sig.  Bettarini,  della  di  cui  perizia  perciò 
si  domandava  dai  medesimi  l'omologazione:  alla  quale  omologazione  si 
opponeva  la  Comunità,  chiedendo  la  nomina  di  un  altro  periziare  , dal 
di  cui  giudizio  Casse  fissata  una  indennità  che  a di  lei  senso  fosse  piu  giu- 
sta e piò  conveniente. 

lo  questo  couflitto  di  domande  è sembrato  al  Consiglio  che  si  de- 
viasse dalle  medesime  allorché  si  procedè  alla  nomina  di  un  Perito  inca- 
ricato di  verificare  se  giusta  o non  giusta  fessela  valutazione  della  inden- 
nità fissala  dalla  perizia  Bettarini  onde  fare  di  questa  la  riduzione  ad  ar- 
bitrium  boni  viri  , nel  caso  in  cui  vi  avesse  risuonlrato  il  concorso  d'  un 
eccesso  o lesione  fino  all'  importare  almeno  della  sesta. 

Mon  era  nè  poteva  essere  questione  fra  le  parli  se  esistesse , o non 
esistesse  una  lesione  pretesa  incorsa  nella  costituzione  di  itn  prezzo  , 
sulla  di  cui  delerminauone  appunto  si  contrastava  fra  il  compratore  ed  il 
venditore.  Eira  bensì  questione  se  questo  prezzo  dovesse  determinarsi  a 
tenore  della  perizia  Bettarini , di  cui  i fratelli  Pancaldi  domandarono  la 
omologazione,  e la  Comnoilà,  che  si  opponeva  a questa  domanda, niente 
altro  chiedeva  (nè  altro  nel  suo  sistema  di  difesa  poteva  regolarmente 
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chiedere)  «C-'nan  'clie  là  oómioa  d’un>  altro  peritiòre  d»  sarrogarsi  al  pa- 
rigore  già  precedentemeaie  nominato  il  qual  nuovo  perizicrc  si  voleva 
che  {issasse  il  prezzo  di- compra  senza  iooorreie  negli  errori  che  a aunso 
della.  Comooilà  viziavano  la  penzia  Betlatini. 

Era.  questo  il  suhietio  di  controversia  fra  le  parti;  dal  qual  subielto 
k sembralo  al- Consiglio  che  si  deviasse-  richiamando  il  Perito  all'  esame 
dell’intervento  o non  iniervento  di. una  lesione^  per  reifetlo  di  determs- 
Dare  ( nel  caso  in  coi  questa  concorresse)  la  riduzione  ad  arbilrium  boni 
viri.  Con  questa  dichiarazione  si  veniva  a pronunziare  sopra  articoli  che 
non  formavano,  nè  potevano,,  nel  lo  stato-  degli  atti.,  formar  subielto  di' 
controversia  fra  i litiganti  ; E quindi  pronunziando  al  di  là  delle  cose  dn- 
mandaie  si- veniva  a decidere  nuf/onsen/e  , e giustamente  perciò  contro 
una  tal  pronunzia  si  reclamava-dai  sigg.  fratelli  Pancaldi  per  il  capo  della 
nullità.  • : %.j  I 

E ginstamente  pare  è sembrato  al  Consiglio,  che  per  la  parte  de- 
gli appellanti  stessi'si  reclamasse  contro  la  pronnnzia  medesimo  per  il  capo 
della  ingiiutùia.- 

Nell’  esame  portato  sa  questo  capo  di  appello  il  Consiglio  ha  tro- 
vati i tre  distinti  gravami  allegati  dagli  appellanti , e consistenti 

1.0  Nell’ esistenza  della  cosa  giudicata. 

2. *  Nel  disposto  della  Notificazione  de’  23  Loglio  1836.  t 

3. V  Nelle  note  massime  giuridiche  stabilite  nella  subietta  materia 
di  perizia. 

Ciascuno  di  questi  tre  gravaroi'i  sembrato al-Consiglio  che  presenti 
un  giusto  fondamento  di  reclamo  contro  la  nomina  di -un  nuovo  perito  a 
cui  si  procedà  eoo  la  Sentenza  appellata, 

£'  primieramente  un  giusto  fondamento  di  reclamo  la  esistenza  della 
cosa  giudicata. 

La  Sentenza  in  fatti  già  proferita  dal  Sapremo  Consiglio  fra  la  stesse 
parli  litiganti  nel  di  21  Febbraio  1838  aveva  espcessameote  dichiarato 
.«  ivi  > la  ootnina  di  un  nuovo  Perito  era  direttamente  contraria  al  siste- 

• roà  di  procedura  semplice  , celere,  e straordinario  prescritto  dalla  No- 

• lificaziooe  del  22  Luglio  1 836.  ^ 

E mentre  in  deiu  Sentenza  si  concordava  nel  Giudice  delegato  la 
facoltà  di  verificare , per  mezzo  di  un  accesso  sul  luogo  controverso  , se 
il  periziore  Bettarioi  avesse  omessa  qualche  avvertenza  neiraderopimeoto 
della  datagli  commissione;  E .mentre  si  concordava  pure  al  Giudice  stesso- 
la  facoltà  d’ ordinare  in  detta  verificaaone  l' intervento  del  periziore  me- 
desimo , per  fare  a questo  le  ioterpellazioni  che  avesse  reputate  conve- 
nienti ; si  dichiarava  però  che  tolto  ciò  si  permetteva  « ivi  • sempre 
però  eseluso  V intervento  d’ un  nuovo  Perito  j il  di  cui  concorso  toglie^ 
T.  XLIil.  M.  35.  <33 
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rtbbt  alia  cauta  quella  celerità  e tempUchà  che  ù è volato  per  tintili 
cause  stabilire  dalla  summentovata  notificasione,  • . 

Esisteva  quindi  fra  le  parti  liJganti  una  cosa  giudicata  sulla  vietata 
nomina  di  un  nuovo  Perito  che  per  la  costituzione  del  prezzo  di  veudiu 
sindacasse  il  giudizio  del  periziore  Betiarini;  la  qual  cosa  giudicata  diret- 
tamente opposta  alle  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  appellata,  fu 
stabilita  in  uno  stato  di  cansa  identico  a quello  militante  all'epoca  della 
eniaoazione  di  quest' ultima  Sentenza;  conforme  si  rilevò  con  ragiona 
nella  difesa  delli  appellanti. 

E’  secondariamente  un  giusto  fondamento  di  reclamo  il  disposta 
della  Notificazione  del  23  Luglio  1836.  ..  • 

Le  espressioni  cooleauie  io  questa  sovrana  determinazione  sono  sem- 
brate al  Consiglio  veramente  perentorie  e decisive  rapporto  al  subietto 
di  controversia.  Si  ordinò  nella  medesima  che,  per  stabilire  rammoutare 
delle  iodenoitli  da  accordarsi  ai  proprietarj  dei  fondi  da  occuparsi  per  il 
bonificamento  del  Quartiere  S.  Giovanni , si  facesse  oso  dell'  opera  d’  un 
perito  per  parte , ed  io  caso  di  discordia  si  procedesse  alla  numina  d’  un 
terzo  perito,  o periziore.  Al  giudizio  di  questi  Feriti  si  volle  dal  Principe 
che  a ivi  • sia  rimessa  la  valutazione  delle  indennità. 

Queste  disposizioni  sono  sembratesi  Coosiglio  veramente  perentorie 
nè  il  medesimo  ha  trovalo  sussistente  il  riflesso  avanzato  su  tal  proposito 
per  parte  della  Comunità,  che  il  sig.  Bettarini  fosse  un  primo  Perito,  e 
non  già  un  periziore*  Restando  questo  reflesso  manifestamente coolradetto 
dal  decreto  che  lo  nominò  io  Perito  ai  termini  della  Notificazione,  dalla 
relazione,  che  il  medesimo  emessa,  e dalla  decisione  di  questo  Supremo 
Cousiglio,  proferita,  conforme  si  è detto,  nel  21  Febbraio  1838. 

E suno  io  terso  luogo  un  giusto  fondamento  di  reclamo  le  note  mas- 
urne  giuridiche  stabilito  nella  subietta  materia  di  perizie. 

Devesi  ritenere  per  giusto  il  prezzo  stabilito  dal  terzo  perito  nomi- 
nato periziore,*  nè  è luogo  alla  domanda  di  nuova  perizia,  oon  essendo 
2 permesso  • ivi  • di  impugnare  ciò  chè  fu  dichiarato  eoo  maturo  coosiglio 
• dal  terzo  eletto  per  periziore.  E le  relazioni  da  farsi  .potrebbero  in  tal 
« caso  dare  mpiìvo  qualora  fossero  contrarie , di  andare  io  infinito  in- 
« contro  a nuove  relazioni,  coatro  la  regola  di  cui  nella  soggetta  mate- 
> ria  • Conforme  si  espresse  P antica  Ruota  Fioreoliua  io  Florent.  prue- 
tensi  Fidecommissi  de  Bonaccursit  diei  25  Julii  1783  coram  Mac- 
doni  $.  8.  E lo  stesso  si  ripetè  con  molti  concordanti  nella  Fiorentina 
aestimationis  Intraturae  diei  23  ^Augusti  1783  coram  Arrighi  ^ Dissi 
esser  permesso  ec. 

Le  quali  massimo  stabilite  in  generale  anco  per  i casi  ordinar]  io  cui 
trattisi  di  comuni  perizie,  a più  forte  ragione  devono  rispettarsi  nel  caso  at- 
tualo straotdiaario,  di  fronte,  cioè,  alla  ootiflcazioac  taute  volte  mentovata 
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iJe'’  23  Loglio  1836  il  di  cui  prìocipale  oggetto  h Ileo  noto  essere  stato 
, quello  di  provvedere  alla  salubritii  del  Quartiere  Sao  Giovanoi  nei  modi 
più  spediti , procedendo  perciò  a sanzionare  • ivi  • nn  sistema  di  proce- 
« dura  semplice,  celere,  e straordinario»  conforme  avverti  il  Supremo 
Consiglio  nella  surriferita  sua  decisione  del  di  21  Febbraio  1838. 

E quando  pure  il  perito  sig  Bettarini  avesse  dovuto  considerare 
come  no  primo  perito,  la  di  cui  stima  potesse  andar  soggetta  a revisione, 
anco  senza  la  prova  positiva  di  errori  nei  quali  il  Perito  stesso  fosse  ca- 
duto , ma  per  il  semplice  fumo  e sospetto  che  un  qualche  errore  fosse 
intervenuto  nella  stima  medesima  secondo  le  teorie  dettate  dal  Giudica 
della  passata  istanza , al  Supremo  Consiglio  non  sembrava  che  per  pane 
della  Comunità  di  Livorno  di  fossero  prove  capaci  di  elevare  quel  gra- 
ve a veemente  sospetto  di  errore  e di  lesione , che  può  nei  cougrui  cttsi 
autorizzare  il  Giudice  ad  ammettere  la  nuova  perizia.  ‘ 

Imperocché  se  era  vero  che  gli  stabili  controversi,  sia  nelle  stime  ca- 
tastali , sia  nella  stima  del  sig.  Giuseppe  Faldi  compilata  per  la  liquida- 
zione della  legittima  dovuta  alla  sorella  dei  sigg.  Paocaldi , erano  stati 
vaiatati  per  un  prezzo  di  gran  lunga  inferiore  a quello  dato  loro  dal  pe-  3 
rito  sig.  Bettariui  ,era  però  da  riflettere  che  le  stime  del  Catasto  non  pos- 
sono essere  allegate  come  prova  del  reale  valore  dei  beni , e che  la  pe- 
rizia del  sig.  faldi  aveva  stimato  l'intiero  patrimonio  Paocaldi  avuta  con- 
siderazione alla  rendita  che  si  sarebbe  potuta  ricavare  dagli  stabili  di  cui 
si  componeva  a qualunque  uso  fossero  destinali,e  non  appariva  che  avesse 
considerato  il  valore  che  gli  stabili  controversi  potevano  meritare  stante 
la  loro  speciale  destinazione  a cui , per  le  istruzioni  ricevute  dal  sig.  Bet- 
tarini , égli  doveva  portare  la  sua  principale  considerazione. 

D’alircode  le  stime  del  Catasto  e del  sig.  Faldi  non  erano  in  ar- 
monia con  alcune  delle  stime  fatte  dai  periti  giudiciali  Picebianti,  Frate», 
e Bettarini,  sicché,  ove  uo  erroneo  giudizio  sul  valore  dei  controversi  sta- 
bili fosse  staio  pronunzialo , era  più  congruo  supporre  che  l' errore  fosse 
caduto  nelle  stime  catastali,  etl  in  quella  del  sig.  Faldi,  anzi  che  nelle 
perizia  ordinate  dal  Tribunale  di  Livorno  al  preciso  oggetto  di  stimare 
la  indennità  dovuta  ai  sigg.  fratelli  Paocaldi. 

Tolta  cosi  gran  parte  del  loro  valore  alle  provo  d’ errore  allegate 
dalla  Coiimniià  di  Livorno,  ad  escludere  che  un  errore  concorresse  nella 
perizia  Bcilarini,  si  affacciava  la  circostanza,  che  egli  nella  sua  perizia 
aveva  esattamente  osservate  le  istruzioni  dategli  dal  Giudice,  che  l’alto 
d’  accesso  giusliCcava  non  esser  egli  caduto  io  verno  errore  di  fallo,  che 
la  sua  perizia  era  quasi  concorde,  con  l’altra  perizia  del  sig.  Pratesi,  e 
che  la  differenza  che  si  riscontrava  fra  le  due  perizie  Bettarini , e Prateù, 
con  quella  del  sig.  Picchiami  perito  parziale  della  Comnoilà  nasceva  prin- 
cipalmente dal  non  avere  quest’  ultimo  stimata  una  parte  dei  (ondi  coo^ 
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troversi , secondo  la  loro  attuale  destinazione,  conforme  a lui  ne  facevabo 
4 precetto  le  regole  che  governano  la  soggetta  materia,  e conforme  poi  ne 
fu  imposto  l’obbligo  al  sig.  Betlarìni  nelle  istruzioni  dategli  dal  Tribù 
oaley  di  modo  che  qualora  anche  il  perito  sig.  Pkchianli  avesse  stimag 
tutti  i fondi  controversi  per  il  valore  che  avevano  attesa  la  loro  attuali 
destinazione,  anziché  pel  valore  che  credè  dovergli  assegnare  comefood 
destinati  ad  oso  di  inquilini  , nulla  di  più  probabile  che  si  Sarebbe  tro- 
vato in  concordia  con  i sigg.  Pratesi  e Bettarini , o che  almeno  sarebbe 
in  gran  parte  sparila  la  enorme  diifereaza  che  separava  la  sua  dalla  stima 
e perizia  degli  altri  periti  giudiciali. 

Sono  queste  le  ragioni  per  le  quali  il  Consiglio  ha  creduto  di  dover 
sanzionare  nella  sua  Sentenza  la  prima  delle  due  dichiarazioni  superior* 
mente  enunciale  ($.  I.  ) la  dichiarazione  cioè  della  revoca  dell’appellata 
Sentenza  in  quanto  alla  nomina  di  un  nuovo  Perito  nella  controversia 
pendente  fra  le  parti. 

Alla  quale  prima  dichiarazione  ha  creduto  pure  il  Consiglio  che 
fosse  di  tutta  giustizia  l'unir  la  seconda  dichiarazione,  facendo  quello  che 
si  era  inutilmente  , sebbene  con  insistenza,  richiesto  dai  sigg.  Paocaldi  al 
sig.  Giudice  delegato,  procedendo  cioè  alla  omologazione  della  perizia 
Bettarini  contenente  la  valutazione  della  indenoité  pagabile  dalla  Coron- 
nité  di  Livorno  ai  detti  sigg.  Pancaldi,  per  la  espropriazione  dei  fondi  de- 
scritti nella  perizia  surriferita. 

Avanti  il  Giudice  delegato  in  fatti  erano  state  discusse  tanto  la  do- 
manda di  nuova  perizia  avanzata  per  parte  della  Comnnité,  quanto  la 
domanda  di  omologazione  di  perizia  Bettarini  avanzata  dai  sigg.  Paocaldi: 
Quindi  r appello  da  questi  interposto  contro  la  Sentenza  del  detto  Giu- 
dice delegato  trasportando  al  Consiglio  l’ iutiero  subielto  di  controversia, 
veniva  a conferire  a questo  Tribunale  superiore  la  facoltà  di  procedere  a 
tutte  quelle  dichiarazioni  che  fossero  dirette  a correggere  la  ingiustìzia 
della  Sentenza  appellata  , specialmente  trattandosi  di  causa  (quale  è t’al* 
leale  vertente  fra  le  partì  litiganti  ) destinata  a percorrere  due  soli  gradi 
di  giurisditivne  , e che  esìge  per  sua  indole  speciale  , e privilegiata  una 
celere  spedizione. 

Furono  questi  i motivi  per  i quali  il  Consiglio  richiamalo  dalla  Co- 
ntnnità  di  Livorno  con  Scrittura  del  12  Settembre  1838  a decidere  per 
capo  separato,  ed  avanti  ogn'altra  pronunzia,  rapporto  alla  propria  com- 
petenza onde  conoscere  della  istanza  di  omologazione  della  perizia  Bet- 
tarici  avanzata  dai  fratelli  Paocaldi , proferì  nella  udienza  di  questo  gior- 
no il  Decreto  con  cui  dichiarò  la  propria  competenza  «ivi»  per  conoscere 
• della  questione  d' omologazione  della  perizia.» 

La  quale  dichiarazione  è sembrato  al  Consìglio  che  fosse  comandata 
dallo  stalo  delti  atti,  e dalle  regole  di  ragione. 
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Lo  Slato  dell!  atti  è chiaro  su  lai  proposito.' Avanti  il.Giuilice  dele- 
gato ebbe  luogo  nna  discussione  veramente  completa  (conforme  si  è già 
avvertito)  tanto  sulla  domanda  principale  dei  fratelli  Pancaldi  lendenis 
ad  ottenere  la  omologazionedella  perizia  Bettarini,  quanto  sulle  eccezioni 
della  Comunità  di  Livorno  susseguite  dalla  di  lei  istanza  d'ammissione 
di  una  nuova  perizia. 

Ciò  resulta  letteralmente  dal  Decreto  del  Giudice  delegato  del  di 
14  Luglio  l838  , in  cui  si  legge  quanto  appresso  «ivi>  Sentita  la  discus- 
« sione  della  causa  avvenuta  a questa  udienza,  tanto  sulla  omologaziiuio 
a della  perizia  domandata  dai  sigg.  fratelli  Pancaldi , quanto  sulle  ecce* 

« ziooi  dedotte  per  parte  della  Comunità,  e sulla  istanza  di  nuova  peri- 
• zia  di  che  nella  scrittura  dei  13  Luglio  1838;  rimette  la  decisione 
« della  causa  alla  udienza  del  dì  21  Luglio  1838.  » 

La  decisione  fu  proferita  nel  dì  28  dello  stesso  mese;  e nella  me- 
desima il  Giudice  delegato  ricusò  d' omologare  almeno  allora  la  mento- 
vata perizia  ; E frattanto  ordinò  una  perizia  nuova  par  l' oggetto  di  cui  si 
è parlato  superiormente. 

Da  questa  pronunzia  che  negava  ai  signori  Pancaldi  tjutl  sollecito 
eompimenlo  di  giustizia  che  era  ad  essi  dovuto , e che  reclamavano  me- 
diante la  omologazione  della  perizia  tanto  instantemente  da  essi  doman- 
data, fu  interposto  l'appello  al  Consiglio;  E tanto  nella  scrittura  d'ap- 
pello, quanto  in  quella  della  di  lui  prosecuzione  e di  gravami  si  ripctà 
la  istanza  che  in  riparazione  dell'aggravio  inferito  loro  dalla  Sentenza  ap- 
pellata,  il  Consiglio,  previa  la  revoca  della  medesima,  procedesse  a quella 
omologazione  delia  perizia  Bettarini, che  da  tanto  tempo  si  domandava, 
e la  di  cui  sospensione  recava  tanto  danno  agli  appellanti. 

E’  questo  lo  stato  dell!  atti  processali  relativamente  all’articolo  di 
controversia  di  cui  ci  occupiamo  y Al  quale  stato  di  atti  è facile  1'  appli- 
cazione delle  regole  di  ragione. 

L’alto  d’appello  trasporta  alla  cognizione  del  Tribunale  superiora 
tutte  quante  le  cause  resolute  con  la  Sentenza  appellata  ; il  qual  principio  5 
giuridico  procede  non  solamente  ove  si  tratti  di  nna  Sentenza  definitiva  , 6 

ma  anco  nel  caso  di  una  Sentenza  interlocutoria  (De  luca  de  Judiciis 
Discurs.  37.  N.  5.  ) 

Alla  cognizione  quindi  del  Consiglio  in  virtù  dell’appello  Pancaldi 
fu  certaraeoic  portata  nella  sua  totalità  la  causa  agitata  come  sopra  avanti 
il  Giudice  delegato  di  Livorno.  Nell'  esame  della  qual  causa  per  l' effetto 
di  determinare  se  il  Consiglio  , dopo  la  decisione  sull'ammissione  o non 
ammissione  d' una  nuova  perizia , fosse  autorizzato  a procedere  oltre  , ed 
investendo  il  merito  della  controversia  potesse  o non  potesse  omologare 
la  perizia  Bettarini,  era  ben  presente  al  Consiglio  stesso  la  nota  distia- 
T.  XUU.N.  35..  175 
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zione  sa  tal  proposito  insegnata  dai  Forensi , e sovente  aanaonàta  dai  Tri- 
bunali. 

Distinguono  questi  il  caso  io  cui  il  Tribunale  d’appello  dichiari  male 
appellato  dalla  Sentenza  sottoposta  al  di  lui  superiore  esame;  dall*  altro 
caso  in  cui  il  Tribunale  d'appello  emetta  una  dichiarazione  opposta,  di- 
chiarando cioè  bene  interposto  appello. 

Nel  primo  caso,  riconoscendosi  l'appello  male  interposto,  le  parti 

7 litiganti  devono  rimandarsi  avanti  il  primo  Giudice , nè  può  il  Tribunale 
superiore  procedere  alla  decisione  del  merito  su  cui  niente  si  sia  deciso 
con  la  Sentenza  appellata  ; e viceversa  nel  secondo  caso  con  la  dichiara- 
zione deir  appello  bene  interposto  la  causa  resta  presso  il  Tribunale  supe- 

8 riore  j a cui  spetta  il  pronunziare  anco  sul  di  lei  merito  principale. 

Possono  vedersi  su  questa  distinzione  le  massime  insegnate  dai  Dot- 
tori fra  i quali  Riclteri  Jurisprudentia  Civilis  universa  lib.  4.®  tit.  39. 
cap.  10.  sect  3.  $.  963  e sanzionate  dai  Tribunali  fra  i quali  la  Ruota 
Fiorentina  nella  Santi  Peiri  in  Balneo  diei  25  Jttlj  1780  cor  Pernac- 
cini  j Et  in  Castri  Fiorentini  Retraclus  dici  3 Ollobris  1781  cor  eodem 
M.  1.,-  e recentenieole  il  Supremo  Consiglio  nella  tua  decisione  del  di 
27  Luglio  1838  in  causa  Del  Signore  e Romagnoli. 

Furono  queste  le  massime  dietro  le  quali  credè  il  Consiglio  d’essere 
autorizzato  a decretare  l’ omologazione  della  tante  volte  mentovata  perizia 
Betta  rini. 

£ tanto  più  lo  credè  nel  concreto  del  caso , io  quanto  che  gli  sem- 
brò evidente  che  il  Giudice  delegalo,  sospendendo  C omologazione  come 
sopra  tante  volte  reclamata  dai  fratelli  Pancaldi , venisse  in  realtà  a ne- 
gare ai  medesimi  il  dovuto  sollecito  compimento  di  giustizia. 

Il  qual  ritardo  nell’amministrazione  di  giustizia  costituisce  pure  on 
gravame , il  di  cui  reclamo  avanzalo  al  Tribunale  superiore  impegna  la 
9 giustizia  di  questo  a sanzionare  il  conveniente  riparo  , che  consiste  , ove 
non  si  oppongano  gli  atti  di  appello,  nel  procedere  oltre,e  pronunziare  an- 
che sul  merito  principale  della  causa. 

La  massima  non  è nuova  nella  giurisprudenza  dei  Tribunali  Tosca- 
ni, conforme  può  vedesi  nella  Castiglionen  fìclardationis  lustitiae  diei 
11  jdprilis  1836.  ( Tes  del  Foro  Tose.  T.  40.  Dee.  2.  N.  3.J 

Sodo  fondate  su  questi  molivi  le  dichiarazioni  contenute  nella  Sen- 
tenza proferita  deiìnilivamente  in  questo  giorno  per  la  resoluzione  della 
controversia  agitata  fra  i sigg.  fratelli  Pancaldi,  e la  Comunità  di  Livorno. 

Alla  emanazione  della  qual  Sentenza  non  ha  credalo  il  Consiglio 
che  recar  potesse  il  mioimo  legale  ostacolo  la  protesta  contenuta  nella 
scrittura  di  questo  stesso  giorno  esibita  per  parte  della  Comunità  di  Li- 
vorno; con  la  quale  scrittura  dal  di  lei  Prociiiatoru  si  è protestato  e.  di- 
chiarato « ivi  • che  non  può  procedersi  ad  ulleriora  nella  questione  di 
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• omologazione,  se  prima  non  sia  oorificaio  il  decreto  come  sopra  profe- 

• rito  sulla  compclénza  , qualora  veramente  esista , e si  protesta  della 
« Dullità.  di  qualunque  dicliiarazioue  che  fosso  fatta  rapporto  a detta  omo- 
« logazione  primacbò  il  detto  Decreto  sia  in  statodi  legittima  esecuzione.» 

La  notilìcaziune  infatti  dei  Decreto  incidentale  sulla  competenza  pro- 
ferito dal  Consiglio,  che  pretendevasi  doversi  fare  alta  Comiioith  snccoin- 
beote  , ditreniava  inutile  di  fronte  al  fatto  indubitato  ( di  cni  ragionanoan- 
cora  lo  narrative  premesse  a questa  Sentenza)  che  il  Procuratore  della 
Comunità  stessa  era  presente  alla  emanazione  del  Decreto  ; dopo  la  di 
cui  lettura  chiese  ed  ottenne  dal  Consiglio  la  parola  per  dichiarare  esser 
necessaria  la  notificazione  del  Decreto  nelle  consuete  forme,  prima  che  si 
procedesse  alla  spedizione  della  causa  nel  merito;  per  la  qual  presenta 
del  Procuratore  alla  pronunzia  del  Decreto  ^ diventa  ioallegabile  il  pre-  10 
teso  difetto  di  notificazione  del  medesimo  a tenore  delle  massimo  notorio 
sanzionate  freqiientemeole  dai  nostri  Tribunali. 

E iodipendentemeote  da  questo  reflesso,  bastano  le  disposizioni  con- 
tenute nelli  Art.  785.  786.  787  del  Regolamento  di  Procedura  per  restar 
convinti  che  il  Decreto  come  sopra  proferito  dal  Consiglio  non  apparte- 
neva a quella  classe  di  Decreti  la  di  cui  notificazione  deva  precedere  la 
spedizione  della  causa  nel  merito;  e che  quindi  giustamente  il  Consiglio 
senza  arrestarsi  alla  dichiarazione  e protesta  contenuta  nella  scrittura  co* 
me  sopra  esibita  per  parte  della  Comunità  di  Livorno , procede  alla  spe- 
dizione della  causa. 

Per  questi  Motivi 

Senta  arrestarsi  alla  diciiaratione  e protesta  contenuta  nella  scrii’ 
tura  di  <fuesto  giorno  esibita  per  parte  della  Comunità  di  Livorno  dice 
essere  stato  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Vincenzo,  Xw,  Niccolo, 
e Doti.  Alessandro  Pancaldi  dalla  Sententa  proferita  dal  sig.  Presi- 
dente del  Magistrato  Civ.  e Cons.  di  Liv.  come  Giudice  delegato  alla 
eognitione  e decisione  delle  cause  rigurdanti  la  valutazione  delle  in. 
dennità  dovute  ai  proprietarj  dei  foudi  da  occuparsi  per  il  bonifica- 
mento del  Quartier  di  S.  Giovanni  di  detta  città  sotto  di  28  Luglio 
1838  a favore  della  Comunità  Civica  di  Livorno  , e male  respettiva- 
mente  essere  stato  giudicato  con  la  Sententa  suddetta,  e dice  perciò 
doversi  revocare,  siccome  la  revoca  in  tutte  le  sue  parti  ; Ed  in  ripa- 
ratione  dice  e dichiara  doversi  fin  d’ ora  omologare  ed  approvare  sic- 
come omologa  ed  approva  la  relazione  del  peritiore  sig.  Luigi  Bet- 
tarini  de’  25  Settembre  1837,  di  che  in  atti, contenente  la  valutazione, 
e stimaulella  indennità  pagabile  ai  suddetti  signori  fratelli  Pancaldi 
della  detta  Comunità  di  Livorno  nella  somma , e sfuantità  di  Idre 
79,480  per  la  espropriazione  dei  fondi  descritti  nella  relazione  sud- 
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^ pottono  competerli  per  la  toffirta  ptrdiia  di 

/ ■ *J5"’  * «•"/«  do^rLondlnnare,uc^ScZ 

teUrpL’fd^^l.  **  detti^Z  f"a. 

dfilln.  n dA  ‘ ^ ^P^sc  occbrse  in  prima  kiama  per  la  valutazione 
della  mddeua  mdennità  compreso  r onorario  dei  Periti,  e nVlìe  s^Z 

1838.^  **  * ^'*^'«0  d'appello  dalla  deUa  Sementa  de  28  Luglio 

Cori  deciw  dagl’  Illmi.  Signori 

, . , Luigi  Matani  Presidente 

r.o  N • o Luigi  Bombicci,  Cav.  Donato  Cbiaromanni , 

Cav.  Neri  Braodagba  e Vinceozio  Gianaini  Relat.  Consiglieri. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTIIVÀ 

PISTORIEN.  PRAETENSAE  RESTITUTIONIS  FRUCTUUM 
Dici  aj.  Septembrìs  i8.58 

ts  CAUSA 

BONACCHI  . g PETRINI 

PROC.  MESS.  OJISSTS  ClAUPt  nOC.  HESS.  HOCCO  DSL  PIA  TTA 


ARGOUERTO 


L’  DsufniUuario  oniveraale  non  deve 
percetti  sopra  no  assegnamento  che  poi  ai 
i eredità  della  quale  ha  l’ usufmtto. 


reetitoire  i fratti  a buona  lède 
acuopre  non  appartenere  al- 
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SOMMARIO 

1.  La  dote  quantitativa  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  non 
diviene  fruttifera  se  non  dal  giorno  in  cui  ne  venga  richiesta  la  resti- 
tuzione, 

1.  Per  la  rubrica  98.  dello  statuto  Pistoiese  dal  giorno  della' 
morte  della  donna  maritata  senza  discendenti  spettava  al  di  lei  pa- 
dre ai  di  lei  fratelli  o nipoti,  o in  difetto  di  quelli  ai  prossimiori  ma- 
schi dell' agnazione  il  dominio  del  terzo  della  sua  dote, 

3.  Anche  nell’  azione  vendicatoria  non  vengono  i frutti  percetU 
dal  possessor  di  buona  fede  se  non  se  dal  giorno  della  mossa  lite, 

4.  Laddove  i frutti  si  ripetono  non  come  accessorio,  ma  come  sor- 
te principale  ( come  accade  delle  pensioni  annue , c vitalizie  e presta- 
zioni  alimentarie  ),  non  si  ha  riguardo  alla  buona  o mala,  fede  di 
chi  gli  ha  percetti,  ma  devono  sempre  restituir  si - 

6.  Ancor  quando  i frutti  formano  il  subietto  tT un  usufrutto  la- 
sciato distinto  dalla  proprielà,e  anco  quando  i fruiti  sono  stati  richie- 
sti separatamente  dalla  sorte, -.ritengono  sempre  la  natura  d'  acces- 
sorio. 

6.  Il  modo  o il  tempo  di  formulare  o presentare  una  domanda 
come  dependente  dall' arbitrio  dell'  attore  non  può  in  menoma  parte 
accrescere  i suoi  diritti, 

7.  I fruiti  dei  quali  parla  la  L.  loci  4.  fT.  do  serv.  vind.  altro  in 
sostanza  non  sono  se  non  che  il  quid  ialerest,  ossia  l’interesse  che  il 
proprietario  del  fondo  serviente  ha  nella  cessazione  immediata  dell’ 
esercizio  dell  asserto  servitù  ; nel  quale  interesse  e chiaro  che  non  pos- 
sono giammai  comprendersi  i frutti  decorsi  prima  della  mossa  lite  e 
massime  quelli  a buona  fede  e senza  locupletazione  percetti  da  chi 
poteva  ragionevolmente  supporre  che  la  servitù  ad  esso  in  realtà  com- 
petesse, 

8.  Non  si  può  a tutti  gli  effètti  e separatamente  a quello  della  re- 
stituzione dei  frutti  a buona  fede  percetti  argomentare  dalla  legittima 
alle  altre  quote  riservate  dagli  statuti  a favore  di  certe  persone  meno 
per  natura  e per  legge  privilegiate  di  quelle  cui  viene  attribuito  il  di- 
ritto alla  legittima , tanto  più  trattandosi  non  di  quota  d' eredità  ma 
di  quota  di  un  assegnamento  particolare, 

9.  Anche  trattandosi  di  legittima,  ove  questa  venga  richiesta  non 
contro  V erede  debitore  ma  contro  un  terzo , non  devono  da  questo  re- 
stituirsi i frutti  percetti  in  buona  fede, 

\9,  La  non  provata  permanente  locupletazione  , basta  nel  giitdi- 
zio  di  petizione  <£  eredità  ( analogo  a quello  di  petizione  di  legittimili) 
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per  dUimpegnart  r erede  putativo  dalla  rettituxione  dei /rutti  per- 
cetti, 

li.  La  locupletazione  permanente  deve  sempre  provarsi  per  Vef- 
Jetto  che  chi  ha  ricevuto  l'indebito  a buona  fede  , possa  esser  tenuto 
alla  restituzione  dei  frutti  pereetti. 

STORIA  DELLA  CVUSA 

Li  signora  Anna  Celli  con  suo  Testamento  del  di  21.  Giagnoi8l9 
dopo  avere  insiituito  erede  universale  il  sig.  Antonio  Celli  di  lei  nepoie 
lasciò  a titolo  di  legato  alla  sua  Cameriera  Teresa  Bouacchi  il  mobiliare, 
la  biancheria  , e gli  oggetti  preziosi  esisteoti  nella  sua  casa  ^ e la  onorò 
inoltre  dM  pieno  , libero^  assoluto  usufrutto  della  di  lei  ereditò ^ con 
T obbligo  per  altro  di  provvedere  al  sostentamento,  ed  alla  conveniente 
educazione  della  di  lei  figlia  Maddalena  Bonacchi  ^ che  volle  pure  gra> 
tificare  d'un  legato  di  scodi  340.  a titolo  di  Dole. 

Tanto  l'erede  Celli  quanto  l’ usufrultuaria  Bonacchi  avendo  credo* 
to  che  laTestatrice  avesse  potuto  legittimamente  disporre  della  integrità 
anche  della  sua  dote , costituita  mediante  il  pubblica  Istrumeuto  del  29 
Marzo  1774.  nella  somma  di  Scudi  3,300.  si  crederono  quanto  al  pri- 
moj  validamente  proprietario  di  tutti  i capitali  dotali,  e quanto  alla  se- 
conda giustamente,  e legalmente  usufrnttuaria  dei  medesimi. 

Infatti  in  questa  comune  credulità  il  sig.  Celli  si  impossessò  dell' 
toniversa  eredità  della  Zia ^ e fece  abilità  alla  sig.  Bonacchi  d' usufruirla. 

Godè  la  medesima  pacificamente  di  questo  pieno  j ed  assoluto  usa- 
frutto  fino  alla  di  lei  morte  avvenuta  li  26.  Aprile  1834. 

Fu  poco  dopo  alla  cessazione  di  questo  usnfrutto  che  l’erede  Celli 
si  accorse  che  a forma  della  Rubrica  98. dello  Statuto  Pistojese  (la qua- 
le nel  caso  di  morte  della  donna  vedova  senza  figli , riserva  la  terza 
parte  delle  di  lei  Doli  a favor  del  padre,  fratelli  j o nepoli,  o in  difetto 
di  questi  ai  prossiniiori  maschi  dell'agnazione)  la  di  lui  zia  come  non 
poteva  disporre  del  terzo  dolale  per  la  successione  cotruituale  del  quale 
crasi  aperto  il  diritto  a favore  dei  di  lei  fratelli  signor  Giulio,  e Cosimo 
Celli,  e che  perciò  non  poteva  pure  legare  1'  usufrutto  sopra  questa  dota, 
Usufrutto  che  aveva  goduto  la  defunta  Bonacchi. 

Il  caso  aveva  fallo  che  in  questo  intervallo  di  tempo  fossero  già 
venuti  a morte  anche  questi  agnati  riservatarj , e che  il  sig.  Antonio  Celli 
fosse  chiaicnio  a raccogliere  la  loro  eredità. 

Cosi  per  la  confusione  delle  azioni,  avendo  potuto  fortunatamente 
spogliarsi  della  veste  di  debitore  credè  potere  assumere  quella  più  co- 
mnda  di  creditore  quanto  ai  frutti  del  medesimo,  e perciò  con  suo  aito 
del  di  9.  Gennaio  1 836.  domandò  che  la  sig.  Maddalena  Bonacchi  ne 
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Bwtoliai  con»  (ìgKa>,  ad  «rade  deila  iiaufruUoaria  venisaa  cpodanaaia  al 
pagameoto  di  aaudrSf  8.  lire  3.16.  8.  per  altreHami  fruui  indebilamea. 
te  pefcotti  da  quesl’iiltima  sulla  qnola  slatulana  riservata  agli  agnati  dei 
Celli  dei  quali  egli  aveva  adita  la  eredità.  ^ 

Io  contraditiorio  delta  Rea  convenuta  il  Tribunale  Collegiale  di 
Pistoja  prouuoziò  Sentenza  a quest'  ultima  favorevole. 

.Appellò  il  siiccumbeote  alla  R.  Ruota  la  quale  confermò  la  Sentala- 
za  di. prima  Istanza  per  gli  appresso- 

m:0  T I V I 

Allesochà  sebbene  per  trattarsi  di  Dote  non  più  esistente  presso  gii 
eredi  del  fu  signor  Cav.  Giuliano  Bàldiooui , ma  già  ritirata  dalla  di  lui 
moglie  sig.  Anna  Celli  dopo  la  sua-vedovanza , e rinvestita  io  impiegl\i 
fruttiferi,  restasse  senza  applicazione  in  causa  la  regola  invocata  dai  pas- 
sali decidenti  j la  regola  cioè  che  la  Dote  quantitativa  dopo  lo  sciogli- 
mento del  matrimonio  non  diviene  friillifera  se  non  dal  giorno  io  cui  ne 
venga  richiesta  la  restituzione,  e sebbene  per  lè  massime  le  più  ricevale, 
io  Giurisprudenza,  e delle  quali  fanno  fede  fra  gl’ altri  /tUograd,  Uh.  2. 
Coni.  32.  N.  18.  e segg.  e molti  Dottori  da  esso  allegati,  persa  ritenersi 
che  stante  la  morte  della  mentovala  sig.  Anna  Celli  senza  discendenti , i 
signori  Giulio,  e Cosimo  Celli  di  lei  fratelli  acquistassero  fino  da  quel 
giorno  il  dominio  di  quel  terzo  della  Dota  predetta  che  veniva  ai  mede- 
simi alliibuito  dalla  Rubrica  98.  dello  Statuto  Pistojese,  pure  non  per 
questo  meno  giusta , e meritevole  di  conferma  compariva  la  Sentenza  ap- 
pellala, che  assolvendo  la  Maddalena  Bonacchi  ne  Barlolini  dalle  cose 
contro  di  lei  ingiustamente  pretese  dal  sig.  Gio.  Bait.  Petrilli  Curatore 
del  sig.  Antonio  Celli  come  erede  dei  precitati  sigg.  Ginlio , e Cosimo 
Celli  , dichiarò  non  esser  la  ridetta  Maddalena  Bonacchi  ne*  Barlolini , 
tenuta  a restituire  al  medesimo  i fratti  pcrcetti  dalla  di  lei  madre,  ed 
autrice  Maria  Teresa  Caligaci  vedova  Bonacchi  sai  terzo  di  detta  Dote 

10  forza  del  generale  usufrutto  della  sua  eredità  ad  essa  lasciato  dalla  an- 
zidella  sig.  Auna  Celli  con  il  sno  Testamento  del  di  21.  Giugno  1819. 

Attesoché  io  fatti  ogni  qualvolta  dallo  stesso  sig.  Pettini  ne  Nomi 
non  si  controverteva,  nè  poteva  di  fronte  alle  laute  lumiaose  prove  dal 
processo  emergeoli  coolrovertersi  che  la  vedova  Booacchi , fu  per  lutto 

11  tempo  io  co!  percipè  i frutti  dei  quali  si  tratta  in  nuo  stato  di  pieoissi- 
ma  buona  fede,  nulla  rilevava  l'ammettere  che  presso  i signori  Giolio, 
e Cosimo  Celli  risedesse  fio  dalla  morte  della  vedova  Booacchi  il  domi. 
dìo  del  controverso  terzo  dotala, e spettasse  perciò  ai  medesimi,  e quin- 
di al  loro  erede,  per  la  repelizionc  del  detto  assegnamento  no  azione  rea- 
le vendicaiorìa,  imperocché  qnesf  azione  quanto  avrebbe  potuto  loro  es- 
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«er  profìcaa  p«r  la  repaitzioDa  del  detto  capitale  se  si  fosse  trovato  pf^ 
so  i terzi  j altrettanto  diveniva  per  essi  inutile  in  quanto  alla  repetizi» 
ne  dei  frutti , essendo  teorìa  notissima  di  diritto  che  anche  nell’  azione 
vcndicaloria  non  vengono  i frutti  percelti  dal  possessore  di  bnona  fede  se 
non  se  dal  giorno  della  mossa  lite.  Ne  a cosi  concludere  faceva  ostacolo 
r altra  teoria  in  apparente  limitazione  della  regola  precedente  ricevuta 
nel  Foro,  la  teorìa  cioè  che  laddove  i tratti  si  ripetono  non  come  acces- 
sorio j ma  come  sorte  principale,  non  si  lu  riguardo  alla  buone, o matk 
fede  di  chi  gli  ba  percetii,  ma  devono  sempre  restituirsi,  mentre,  per 
poco  che  ci  si  rifletta,  fàcile  è il  conoscere  che,  invece  d'  essere  questa 
una  eccezione,  altro  non  è io  sostanza  che  della  regola  stessa  una  nuova 
conferma  in  nn  sabietto  , di  cui  non  ricorrono  i termini  nel  caso  in  esa- 
me. Ed  invero  questa'  seconda  Teoria,  siccome  avverte  la  Ruota  Romana 
nelle  classiche  sue  Decisioni  cor.  Merlin.  Dee.  583.  iV-  7.  e Dee.  603. 
iV.  6.  e 7.  8 9.  10.  seguitate  dalla  Ruota  Fiorentina  nella  Dee.  14^. 
N.  'è.fra  le  Decisioni  dell'Auditor  Fernaecini  non  si  applica  che  a 
quelle  rendite,  o prestazioni  impropriamente  chiamate  frulli,  le  quali  co- 
stituiscono di  per  se  stesse  una  sorte  ne  sono  accessioni  d' no  altra  sorte 
che  le  produca.  Quindi  sta  benissimo  che  la  regola  proceda  quando  si 
tratta  di  pensioni,  rendite  annue,  o vitalizie,  e prestazioni  alimentarie 
che  non  hanno  un  capitale  cni  si  referiseano,  e da  coi  vengano  prodotte, 
ma  erroneo  sarebbe  il  pretendere  d’ applicarla  ai  frutti  dei  quali  si  tratta, 
che  qualunque  fosse  il  titolo  per  coi  vennero  dalla  Vedova  Bonacchi 
percetli , necesariameole  si  riferiscono  al  capitale  costituente  il  conlrover. 
so  terzo  dotale, da  coi  furono  prodotti,  e di  cui  per  conseguenza  forma- 
no una  mera  accessione. 

Ne  vale  il  dire  che  questi  frutti  si  trovavano  distinti  dalla  proprietà 
mediante  l'usufrutto  lasciato  alla  vedova  Bonacchi,  e che  sono  stati  ri- 
chiesti separatamente  dalla  sorte,  giacché  perciò  che  riguarda  il  primo 
dei  delti  obietti , oltre  il  reflesso  che  l’ usufrutto  di  cui  si  tratta  , per  le 
cose  sostenute  dallo  stesso  Curatore  Celli,  deve  reputarsi  come  giammai 
legalmente  snssislilo,  questa  circostanza  meramente  cccidentale  non  po- 
teva certamente  variare  la  natura  dei  fratti  controversi,  e di  semplice  ac- 
cessorio trasformarli  ia  capitale,  e vedasi  di  fatti  non  corata  tanto  nella 
già  citata  decisione  dell’antica  Ruota  nostra,  a relazione  dell'  Auditore 
Vernaccini , quanto  modernamente  da  quella  del  Consiglio  di  Giustizia 
riportata  dal  Tesoro  del  Far.  Toscano  Dee.  48.  Tomo.  33.  ove  fu  rispo- 
sto per  la  uoo  repelibiliià  dei  frutti  sebbene  formanti  sabietto  d’ un  usufrut- 
to , e perciò  che  riguarda  f obietto  secondo  era  troppo  chiaro  che  il  mo- 
do, o il  tempo  di  formulare,  o presentare  una  domanda  come  dipenden- 
te dall’  arbitrio  dell’  attore  non  può  in  menoma  parte  accrescerà  i suoi 
diritti.. 
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^ Attesoché  cadalo  a terra  per  tali  reflessi , e per  gl’ altri  che  io  quo> 
stO’proposito  si  vedono  fatti  dai  primi  decidenti,  qaesio  principal  fonda- 
mento della  difesa  del  Curatore  Celli;  invano  i di  lui  difensori  accura- 
tissimi si  rivolgevano  ad  invocare  altre  eccezioni  alla  regola  della  oon  re- 
petibilità  dei  frulli  percelii  dal  possessore  di  buona  fede  che  in  varie  ma- 
terie si  allegavano  indotte  dal  Gius  cornane , e segnatamente  in  quelle 
dell’ azione  negatoria  della  legitiimaj  c dèlia  repetizione  dell'  indebito, e 
che  si  sostenevano  applicabili  all’  attuai  fattispecie.  t 

Attesoché  io  fatti  relativamente  all’  azione-  negatoria  era  chiaro  che 
quest’ azione , la  quale,  come  ognun  sa,  ha  per  oggetto  la  liberazione  del 
proprio  fondo  dall'  onere  d'nna  pretesa  servìld,  mancava  di  snbielto , e 
non  era  perciò  nel  concreto  del  caso  ulteriormente  deducibile,  dopoché 
la  servitù  dell' nsufrutto  di  cui  si  tratta  era  già  cessata  per  la  morte  del- 
r usulrutluaria  Vedova  Banacchi^  o d’altronde  quei  frutti  dei  quali  parla  7, 
la  Legge  Laoi  A.ffide  serv.  vind,  come  venienti  con  1’  azione  negatoria, 
altro,  come  la  Legge  stessa  al  2.  espressamente  dichiara  , e ripete  1 Oli- 
bano de  Aet  par  l.libi  1.  capi  12.  iV.  31., in  sostanza  non  sono  se  non 
che  il  quid  interesf  ossia  l' interessa  che  il  proprietario  del  fondo  preteso 
aerviente  ha  nella  cessazione  immediata  dell’esercizio  dell'asserta  servitù. 

Bel  quale  interesse  è chiaro  che  non*  possono  giammai  comprendersi  i 
frutti  decorsi  prima  della  mossa'lita,e  massima  quelli  a buona  fede,  e 
senza  locupletazione  percetti  da  chi  ragionevolmente  suppone  che  la  ser- 
vitù'ad  esso  in  realtà  competesse.. 

Perciò  poi , che  riguarda  la  legittima  , anche  ritenuta  una  certa  ge- 
nerica somiglianza  fra  questa , e le  quote  riservate  dagli  statoti  a favore 
di  certe  persone -meno  per  natura-,  e per  legge  privilegiate  di  quelle  cui 
viene  attribuito  il  diritto  alla  porzione  legittima  non  si  poteva  però  a 8 
tutti  gli  effetti,  e segnatamente  a quello  della  restituzione  dei  frutti  a buo- 
na fede  percetti,  argomentarsi  dall’  una,  all’  altre  Caballo  T.  2.  Cons. 
94.N.9.  e 10.  Dé  franch,  Dec.ili.N.  13.  e 14.  e molto  mono  potè- 
vasi  nel  caso  concreto  ove  si  tratta  non  di  quota  d eredità,  ma  semplice- 
'menle  di  quota  di  un  assegnamento  particolare  quale  è la  Dole.  E quand 
auche  fosse  stato  lecito  il  farlo  pure  sarebbe  stato  ciò  senza  verno  profitto 
per  la  parte  del  sig.  Celli  di  fronte -alla  massima  quanto  giusta  altrettanto 
ricevuta  in  Giarisprndènza,  che  anche  trattandosi  di  legittima,  ove  que- 
sta  venga  richiesta  non  contro  l'erede  debitore  della  medesima  ,raa  sol-  9 
tanto  contro  un  terzo , ooo  devono  da  questo  restituirsi  i fratti  percetti  in 
buona  fede  Tartagl  de  Riservai,  artic.  23.  N.  5.  Rot.  Rom.  cor.  An- 
saldo Dee.  283.  Palma  Dee.  Lucen.  Dee.  84.  e di  fronte  alla  circostan- 
za della  non  provata  permanente  locupletazione  per  la  parto  della  ve- 
• dova  Bonacchi , circostanza  che  nello  stesso  giudizio  universale  di  petizio-  1 Q 
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ne  d' eredìllt , cui  solunto  per  aoalogia  vieae  riferito  quello  di  pétiziooe 
di  legittima j basta  per  disi mpegoare  l’erede  paiativo  dalla  reslituziono 
dei  fruiti  perceiti  L.  Item  veniunt.  6.  veri.  Eos  autern  ff.  de  Uaered 
petit  N,  15.  yIndreoL  controv.  188.  iV.  10. 

E perciò  che  riguarda  la  rcpeiìaioae  dell’  iodebito  adatto  esiraoei  at 
caso  in  esame  eraoo  le  teorie  che  regolano  queste  materie^  giacché  nessu- 
na consegna  di  capitali  usufruibili  fu  dagli  agnati  Celli  eseguita  alla  ve- 
dova Bonacchi  per  cui  potessero  quesire  cootro  la  medesima , e la  di 
lei  erede  T azione  personale  dell' indebito , ed  io  ogni  caso  a repellere 
1t.  quest’azione  sarebbe  sempre  ricorsa  la  fatale  eccezione  della  mancanza 
di  locupletazione  permanente,  la  quale  sempre  deve  provarsi  per  l’eiTeuo 
che  chi  ha  ricevuto  l' iodebito  a buona  fede  possa  esser  tenuto  alla  resti- 
tuzione dei  frutti  perceltij  come  fu  magistralmente  stabilito  dall'  antica 
Buota  nostra  nella  Fiorentina  tea  Xnglarien  praetensae  restUutionis 
frtuAuum  27.  Settembre  1786.  che  si  trova  inserita  fra  quelle  del  Fer- 
naccini  T.  7.  Dee.  358.  iV.  20.,  e ritenuto  dal  Supremo  Consiglio  di 
giustizia  nella  sua  decisione  riportata  dal  Tes.  del  Foro  Toscano  T.  33. 
Dee.  48. 

Attesoché  doalinente  non  sussisteva  neppure  ciò  che  per  ultimo 
sforzo  di  difesa  deducevasi  per  la  parte  del  sig.  Antonio  Celli,  cioè  che  il 
latto  di  avere  la  vedova  Bonacchi  costituito  alla  sua  figlia  Maddalena  at- 
tuale rea  convenuta,  e di  aver  questa  ricevuta  io  occasione  del  di  lei 
matrimonio  una  dote  di  scudi  340.  provasse  la  di  lei  permanente  locu- 
pletazione, e che  perciò  almeno  dentro  questa  misura  dovesse  a di  lui  fa- 
vore decretarsi  la  restituzione  dei  frutti  controversi , mentre  la  semplice 
leTura  anche  di  quell'estratto  dell' apoca  sponsalizia  che  è stato  esibito 
io  atd  dallo  stesso  Curatore  Celli  basta  a persuadere  che  la  Dote  di  cui 
in  quello  si  parla  , non  é gié  una  dote  che  la  madre  costituisce  con  i 
suoi  propri  assegnamenti,  ma  bensì  quella  stessa  Dote  che  nella  somma 
identica  era  stata  legata  alla  figlia  nel  Testamento  della  sig.  Anna  Celli 
Vedova  Baldiootli;  talché  superato  andie  quest’ultimo  parziale  ostacolo, 
fosse  di  giustizia  il  procedere  alla  piena  conferma  della  Sentenza  appel- 
lata. 


Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giovan  Bat- 
tista Petrini  nella  tua  qualità  di  Curatore  del  signor  Antonio  Celli 
dalla  Sentenza  proferita  contro  il  medesimo  in  detti  nomi  dal  R.  Tri- 
bunale Collegiale  di  Pistoja  li  23.  Agosto  1836.  e respettivamente  a 
favore  della  sig,  Maddalena  Bonacchi  >•  e bene  con  la  medesima  es- 
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sere  sialo  giudicato  i quella  perciò  conferma  in  ogni  sua  parie  ardi- 
nandone  P esecuzione  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore.  E condanna 
detto  sig.  Petrini  ne  NN.  a favore  di  quest'  ultima,  nelle  spese  anche  ' 
del  presente  Giudizio.. 

Così  decìso  dagl’  Illmii  Signori 

Cav.  Cosimo  Biionairoti  Presid.  Rei. 

Niccolò  Lamii  e Bartolommeo  Parigi  Auditori, 


DECISIONE  eXIV.  • 

# : 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

LffiURNEN  SIMLLATIONIS  QUOAD  CONFESSION 
DE  REGEPTA  DOTE 

Dìeì  38.  Septemhris  i838. 

IN  CAUSA 

BIANCHETTI  s MARTINI 

PEOC  MESS.  RAIMONDO  MECONI  PEOC  MESS.  GIOVANNI  FERRINI 


AEOOMENTO 

La  ricevuta  di  dote  fatta  consiaute  matrimonia  % investita  di  dupli- 
ce sospetto  di  vietata  elargizione  coniugale  « e di  simulata  coafessiooe  di 
debito  a daauo  dei  creditori  del  marito. 

S O M M A a I o 

1 . Una  privata  confessione  di  dote,  come  ogni  atto  privato  , non 
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acquista  data  certa  dirimpetto  ai  terti  se  non  che  dal  giorno  del  regi 
stro  0 da  quello  della  morte  di  uno  degli  individui  firmati  nelF  atto 
privato  o d‘  intiera  trascrizione  del  medesimo  in  un  pubblico  instrue 
mento  ricevuto  da  notaro  Toscano. 

2.  queste  regole  non  possono  ammettersi  altre  limitazioni  che 
quelle  indotte  da  un'  assnlula  necessità  di  ragione  come  nel  caso  di 
morte  di  uno  degl  Individui  firmati  nell’  atto  privato  o d' intiera  tra- 
scrizione del  medesimo  in  un  pulélico  Instrumento  ricevuto  da  Notaro 
Toscano. 

3.  La  circostanza  di  essere  una  confessione  di  dote  trascritta  in 
un  libercolo  ed  ivi  susseguila  di  altra  ricevuta  non  giova  per  riguar- 
dare siccome  certa  la  di  tei  data  materiale  , poiché  questa  circo- 
stanza non  rende  impossibile  una  dolosa  macc/Unazione  in  danno  dei 
terzi. 

4.  Una  confessione  di  dote  che  acquista  data  certi^onstante  ma- 
trimonio è investila  da  un  duplice  sospetto  : di'  vietata  elargizione  co- 
niugale e di  simulata  confessione  di  debito  a danno  dei  creditori  del 
marito, 

5-  La  mancanza  di  precedente  promessa  di  dote  costituisce  un 
validissimo  argomento  di  simulazione  che  scredita  la  coifessione  della 
ricevuta  dote  fatta  constante  matrimonio. 

6.  Si  è sempre  considerata  come  animata  dalla  collusione  e dal- 
lo spirito  di  fraudare  i creditori  quella  confessione  di  dote  emessa  dal 
marito  in  un  tempo  in  cui  ti  trovava  oppresso  da  una  mole  di 
debiti. 

1.  Una  deposizione  testimoniale  de  auditu  alieno  è insufficiente  a 
conflittare  i veementi  sospetti  di  simulazione  e di  frode  che  insorgono 
contro  la  ricevuta  di  dote  folta  constante  il  matrimonio. 

8.  U incertezza  e varietà  delle  deduzioni  aumenta  il  sospetto  che 
militi  contro  il  titolo  prodotto  ed  accresce  la  diffidenza  con  cui  la  Leg- 
ge riguarda  la  prova  testimoniale. 

MOTIVI 

Aliesoeliè  la  confessione  di  dote  che  si  contiene  nella  privala  rìce- 
f Titta  datata  del  3.  Luglio  1828.  non  acquistò  data  certa  dirìmpetio  ai 
terzi  che  net  T4.  Novembro  1834.,  giorno  in  coi  fù  sottoposta  alla  for> 
niuiiib  del  registro,  tale  essendo  la  precisa  disposizione  della  Legge  dei 
30.  Decembre  1814.  Ari.  4. 

Attesoché  al  tassativo  disposto  suddetto  non  possono  ainmettersi  al- 
2 tre  limitazioni  che  quelle  indoue  da  un’  assoluta  uecestiià  di  ragione , co> 
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me  nel  caso  dr  morte  di  ano  dell' individui  firmati  nell'atto  privalo,  o di 
intera  trascrizinoe  dell  allo  medesimo  io  no  pubblico  istrumcolo  ricevalo 
da  Noiaro  loscano,  mcnire  senza  incorrere  nelfassardo  di  rilenere  che  un 
trapassato  abbia  potuto  solloscriversi,  o di  recusare  fede  a quel  pubblico 
ttflìcialej  cui  la  Legge  1 acconta  piena,  ed  intiera  , è forza  fissare  la  data 
all  atto  privato  nel  giorno  delta  morie  dciriodividiio  in  esso  soitoscritto, . 
e respetiivameote  in  quello  della  celebrazione  dell’  isirumento  pubblico 
Toscano,  io  cui  sia  slato  per  intero  trascritto,  e quindi  non  può  assegnarsi, 
altra  data  corta  alla  ricevuta  sù  cui  fondasi  l’appellaate  Giuditta  Martini 
nei  Freschi  che  quella  del  giorno  del  registro,  quella  cioè  del  14.  No- 
vembre 1834.,  e ciò  ad  onta  che  nel  libercolo,  io  cui  fh  consegnata  si  3 
veda  susseguita  da  altre  ricevute,  poiché  questa  circostanza,  a difTerenza 
dei  casi  di  sopra  indicati^  noo  rende  impossibile  uoa  dolosa  macchiuazio- 
De  io  dauoo  dei  terzi. 

Attesoché  stabilita  la  data  della  controversa  ricevuta  nel  14.  No- 
vembre 1834.  riniaoeva  essa  investila  da  un  duplice  sospetto  di  vietala  4 
elargizione  conjugale,  e di  simulata  confessione  di  debito  a danno  dei  cre- 
ditori del  marito. 

Attesoché  senza  fermarsi  sopra  al  primo  di  tali  sospetti  si  presentava 
molto  fondalo,  e prossimo  alla  verità  quello  di  una  simulata  confessione 
di  dubito  in  danno  dei  creditori  del  marito  j Ed  io  vero  forti  erano  i ri- 
scoDiri  che  si  adducevano  a sostegno  dell’objeltata  simulazione.  Si  rimar, 
cava  in  primo  luogo  la  mancanza  di  precedente  promessa  di  dote  cui  si  5 
riunisse  la  successiva  coufessiooe  de  dote  recepta  emessa  dal  marito  ; e 
questa  come  ognun  .nà  costituisce  uo  validissimo  argomento  di  simulazio- 
ne che  scredila  U coufessione  della  dote  ricevuta  fitta  costante  matrimo- 
nio ; per  tutti  Fonlanell  de  paci,  rutpt.  Clausul  14.  Gìoss.  Unte.  iVnns. 

60.  Si  segnalava  in  secondo  l’altra  poderosissima  circostanza  che  soli  nu- 
dici giorni  dopo  la  data  certa  dulia  controversa  ricevuta  , e così  nel  25. 
Novembre  1834.  rappellanle  Giuditta  Martini  domandava  l’assicurazione 
della  dote  sopra  i mobili  del  proprio  marito  Giuseppe  Freschi  stante  la 
dì  lui  vergenza  all’ inopia,  e nei  giorno  successivo  il  Magistrato  Ovile,  e 
Consolare  di  Livorno  accordava  l’assicurazione  suddetta.  La  situazione 
economica  del  marito  al  monieoio  dell’  emessa  confessione  di  dote  è uno 
degli  argomeuii  piò  sicuri  per  giudicare  della  verità  o della  simulazione 
della  confessione  istessa,  e però  con  molla  critica  i Dottori , e i Tribnoali  6 
hanno  sempre  consideralo  come  animata  dalla  collusione  e dallo  spirilo 
di  fraudare  i creditori  quella  rmnfessione  di  dote  emessa  dal  marito  in  un 
tempo  in  cui  si  trovava  oppresso  da  una  mole  di  debiti , e poco  iaoanzi 
che  la  moglie  avesse  ricorso  a implorare  il  benefizio  dell'  assicnrazione 
della  dote  sopra  i mobili  dalla  casa  maritale  ^ in  termini  De  Loca  Do 
Tom.  XUU.  Num.  36.  176 
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Dole  Ditcurs.  72.  Numero  25.  Hot.  Roman,  posi.  Merlin,  de  Pignor. 
Decis.  23.  Numero  3.  « 6.«  Cor.  Falconer  De  Reh.  cred..  Dee.  11. 
Num.3. 

Attetochè  nel  concorso  di  tali  circostanze  sarebbe  stato  estrema* 
mente  pericoloso  di  ammettere  la  prova  testimoniale  offerta  dall'  ap- 
pellante Martini  ne’  Freschi  per  giustiffeare  alcnni  fatti  , che  ioten- 
devasi  di  far  poi  valere  come  altrettante  congetture  onde  purgare  la 
ricevuta  della  dote  dal  sospetto  di  frode , e di  collusione  che  la  inve- 

*dva.  _ . • 

Attesochfe  i Capitoli  dedotti  a prova  testimoniale  erano  auche  irnle- 
Tanti  allo  scopo,  perchè  il  primo  di  essi  non  era  diretto  che  a concludere 
nei  testimoni  la  semplice  causa  della  scienza  di  quello  sù  cui  venivano 
richiamali  a deporro  j il  secondo  eccitava  i testimoni  ad  asserire  non  già 
la  consegna  del  corredo  allo  sposo,  ma  soltanto  di  averlo  veduto  prepa- 
rato nella  casa  della  sposa,  potendo  esser  benissimo  che  la  consegua  ma- 
teriale non  ne  fosse  giarantei  effettuala  ; il  terzo  finalmente  era  diretto  a 
provare  che  i testimoni  indotti  avevano  saputo  all’  epoca  del  matrimonio 
della  Martini  che  la  medesima  portava  al  marito  una  dote  di  circa  Lire 
milleseicento  composta  in  parte  di  corredo  stimato,  ed  in  parte  di  danaro 
contante,  e non  essendo  i testimoni  richiamati  a deporre  di  aver  personal- 
mente  assistito  ad  una  promessa  verbale  della  dote  suddetta,  nè  alla  ma- 
teriale consegna  che  ne  fosse  stata  fatta  allo  sposo  non  erano  interrogali 
sopra  fatti  accadati  sotto  i lora  sensi,  talché  il  dello  dei  metlesimi  si  sa- 
rebbe risoluto  io  una  deposizione  ex  audtln  alieno,  insufTiciento  di  trop- 
po a coofliiiare  i veementi  sospetti  di  simulazione  e di  frode  che  insorge- 
7 vano  contro  la  ricevuta  io  esame  Toullier  Dirillo  Civile  Francese , se- 
sta Edizione  di  Bruselles  Tom.  9.  pag.  241. 

Attesoché  per  rendere  sempre  piè  reoiteuli  ad  ammettere  la  richie- 
sta prova  testimoniale  concorreva  la  circostanza  che  mentre  tanto  all'oc- 
casione di  aver  domandalo  Tassicarazione  dolale  nell'aooo  1834.  quanto 
in  quella  di  esser  comparsa  nel  giudizio  di  gradu.itoria  dei  creditori  del 
marito  con  la  scritlnra  del  31.  Marzo  1837.  aveva  la  donna  Giuditta  Mar- 
tini nei  Freschi  dedotto  una  dote  di  lire  millcdugento  sessantacinqne  co- 
stituita nella  tolalilè  in  contante  senza  far  menziono  di  corredo,  nel  capi- 
tolato prodotto  io  questa  seconda  istanza  aveva  elevato  le  sue  pretensioni 
dotali  tino  alla  somma  di  Lire  inilleseicento  circa  comprendendovi  anche 
il  corredo,  che  qoalitìcaTS  come  stimato,  lo  che  provava  che  neppure  es- 
sa sapeva  a quanto  ascendesse^il  suo  preteso  credilo  di  dote , e questa  in- 
certezza, e varietà  aumentava  il  sospetto  gravissimo  mibianie  contro  il 
titolo  da  essa  prodotto,  ed  accresceva  la  diihdunza,  con  cui  la  Legge  ri- 
guarda la  prova  testimoniale. 
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Per  quest!  Molivi 

Tn  primo  luogo  rìgetla  V incirlènle  di  ammissione  di  prova  testi- 
moniale elevato  dalla  donna  Giuditta  Martini  nei  Freschi  con  sua 
Scrittura  del  di  1.  Settembre  cadente,  e stalo  già  riunito  al  inerito  con 
precedente  decreto,  e quindi  procedendo  a decidere  in  merito  dice  ma- 
le appellato  dalla  suddetta  Martini  nei  Freschi  dalla  Sentenza  pro- 
ferita dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  nel  di  29.  rigo. 
sto  1837.  nella  parte  ad  essa  appellante  contraria  e favorevole  ai  sigg. 
jhidrea  Biagioni , ed  Avvocato  Albizzo  , e Dottor  Vincenzo  fratelli 
Bianchetti,  bene  respettiva mente  con  l'allegata  Sentenza  in  detta  parte 
giudicato,  quale  perciò  confermò,  e conferma,  ordinandone  la  piena,  e 
Ubera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  y E condanna  l ap- 
pellante a favore  degli  appellati  nelle  spese  anche  del  presente  giu- 
dizio. 

Cosi  deciso  dairillino  Signore 

Tito  Coppi  Primo  Auditorel 


Tem.XLm.NaB.36. 
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DECISIONE  CXV. 

TRIBUNALE  DI  PESGIA 

PISCIENS.  ALIMENT.  SUPPLEM. 

Diei  3o.  Septemhris  i838. 

I«  CAUSA 

CORSI  NE  MAGNANI  ■ ^ TUTORI  MAGNANI 

paoc.  MESS.  AMBROGIO  VITA  PHOC.  MESS.  MARCELLO  GALEOTTI 
Att.*  luw.  «a.  ar.  RAN.  LAMPOEECCHI  An.'  luw.  no.  GIUS.  FELLEGRINI 


ARGOMENTO 

La  Madre  vedova  ha  diritto  a pretendere  dal  Tutori  della  sna  Gglia 
papilla  un  supplemeoto  alimeolario  al  di  là  di  quei  troppo  tenue  legato 
stabilitogli  dal  defunto  Marito  nel  suo  testameoto,  e il  Giudice  per  quanto 
non  aiano  dovati  /are  aclionis  j ma  /ure  sanguinis  et  officio  judicis , 
deve  tassarli  j malgrado  ogni  opposizione  ^ con  largiti)  condegna  allo 
stato  e condizione  dell’  alimentante  e dell'  alimentata , e non  dentro  i 11- 
niiti  del  puro  bisogno» 


SOMMARIO 

1. /n  quella  guisa,  che  dalla  ricca  Genitrice  sono  dovuti  gli  ali- 
menti ai  figli  poveri , cosi  per  la  regola  di  reciprocansa  devono  i figli 
ricchi  prestarsi  alla  medesima  povera. 

2.  Gli  estremi  che  devono  concorrere  in  simili  casi  sono  la  povertà 
nella  madre  , e la  ricchezza  nella  figlia. 

3.  La  ricchezza  e la  povertà  sono  attributi  relativi  mancanti  di 
una  misura  determinata. 

4.  Gli  umani  bis<^ni  stanno  sempre  in  rapporto  diretto  col  rango 
più , e meno  elevato  in  cui  trovasi  ciascuno  neW  ordine  sociale, 

5.  Gli  antichi  Legisti  dopo  essersi  sforzqli  invano  di  determinare 
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i gradi  della  povertà  doverono  rimetterne  la  oognitìone  ai  prudente 
arbitrio  del  Giudice. 

6.  JSon  solamente  dicesi  povero  quello  che  manca  del  necessaria 
eostentamenlo  ma  pur  quello  che  non  può  vivere  secondala  sua  condi- 
zione j e dignità. 

1.  I diritti  che  provengono  dalla  natura,  e dal  sangue  non  si  di- 
struggono. 

8.  Sono  anzi  sanzionati  dal  disposto  dèlie  Leggi  civili , e niun 
precetto , e disposizione  dell  uomo  può  derogarvi. 

9.  Si  esamina  se  non  trattandosi  di  alimenti  dovuti  jure  aclionis^ 
ma  iuro  saoguÌDÌ»  et  oflicio  judìcis  manchi  d’ azione  la  vedova  per  inu- 
plorarli  al  di  là  della  tassa  stabilita  nel  testamento  del  marito. 

10.  Nelle  materie  alimentarie  fa  duopo  ricorrere  aW equità  Ca- 
nonica che  procede  esclusivamente  alle  sanzioni  del  gius  civile. 

H.  La  sanzione  di  Celestina  111.  mitigò  il  rigore  delle  Leggi 
Romane. 

12.  L" azione  al  supplemento  alimentariononpuò  ristringersi  alla 
mera  necessità  della  vita  , quando  1‘  alimentante  si  dimostra  esube- 
rantemente provvisto, 

1 3.  Non  è vero  che  gli  alimenti  prestabili  commuerationis  causa 
debbono  lassarsi  al  puro  tramite  del  bisogno. 

14.  Devono  apprestarsi  sempre  secondo  la  necessità  relativa  alla 
persona  alimentanda  secondo  la  sua  dignità,  e decoro  ancorché  si 
trattasse  di  persona  spuria. 

1 5.  La  regola  che  suole  starsi  alV  ultimo  stalo , e solito  della  fa- 
miglia non  procede  quando  la  vedova  acconsenti  spontanea  a ricevere 
precariamente  un  più  ristretto  trattamento  per  un  tratto  sii  condiscen- 
denza. 

16.  Za  petizione  della  vedova  ad  un  supplemento  alimentario  rton 
incontra  ostacolo  per  il  Irallamenlo  accettato  sempre  che  gli  alimenti 
si  reputano  provvisori , e variabili  benché  sanzionati  con  decreto. 

11.  Il  Giudice  che  deve  aver  riflesso  allo  stato  presente  può  ri- 
durli maggiori,  se  la  condizione  di  chi- deve  prestarli  , è variata. 

18.  Quando  il  relitto  non  è coodecente  allo  stalo  della  persona 
il  Giudice  col  suo  retto  arbitrio  può  dipartirsi  dalla  volontà  del  Te- 
statore. 

19.  Da  ciò  appunto  nasce  la  regola  che  l'alimentario  anche  aliunde 
provvisto , quando  la  tassa  è inadeguala  alla  sua  condizione  può  con- 
seguire il  conveniente  aumento. 

20.  1 DD.  e i Tribunali  dopo  V ovvia  distinzione  degli  alimenti 
dovuti  jure  actionis  da  quelli  implorati  judicis  officio  suddistinguono^ 
qsselli  che  si  richiedono  officio  judicis , et  jure  saoguiois. 
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21. 1 primi  seno  quelli  che  preUndonogli  estranei  dalli  estranei, 
e non  sono  competenti,  a c/U  colla  propria  industria  ed  eserciùo  pub 
giungere  ad  alimeniarsie 

22. 1 secondi  sono  in  diriUo  di  ottenerli  anche  quelli  che  sono 
aliunde  provvisti. 

23.  Delle  cose  notorie  può  il  Giudice  informarsi  stragiud tesai- 

mente.  _ . 

24.  Per  conoscere  il  quantitativo  in  che  devono  tassarsi  gli  ali- 
menti conviene  aver  presente  il  grado  la  qualità  , e condizione  della 
persona  alimentata  f le  Jorte  patrimoniali , e le  rendite  degli  alimen- 
tanti, e anche  della  prioria,  e dell  altre  famiglie  di  eguale  stalo  , e 
ricchezza. 

25.  La  parola  alimenti  lato  sensu  presa  è estensiva  non  solo  alle 
cibarie  ma  ancora  al  vestiario,  mobili,  suppellettili,  stoviglie  dome- 
stiche necessarie  per  la  mensa  come  per  l abitazione , salari  alle  per- 
sone di  servizio,  e finanche  alla  carrozza. 

26.  Passa  una  differenza  tra  gli  alimenti  dovuti  jar6  saoguiois  , 
et  ofBcro  jadici»,  e quelli  che  debbono  prestarsi  mUeraiioais  causa. 

27. 1 primi  non  si  tassano  al  di  là  dei  limiti  della  nuda  neces- 
sità perchb  non  chiedonsi  agli  obbligati  a prestarli. 

28.  / secondi  devono  ampliarsi  con  riguardo  alla  condizione  per- 
sonale, qtsalita  , e grado,  e massime  all’estensione  del  patrimonio  di 
chi  deve  alimentare. 

29.  La  figlia  deve  essere  generosa , e liberale  verso  la  madre. 

30.  La  dichiarazione  della  minore  pervenuta  all’  età  di  anni  1 6 
che  non  s’ inferischino  molestie  dai  Tutori  alla  Genitrice  , e che  non 
si  commettino  spese  per  simili  litigi  onde  non  turbare  la  quiete , e ar- 
recare inquietudine  alla  madre,  altrimenti  vadino  a carico  dei  Tu- 
tori, e non  del  patrimonio,  fs  valutata  dai  nostri  Tribunali. 

MOTIVI 

Dopo  elle  mcemmrlò  la  sorte  a proteggere  le  commerciali  specula, 
sioni,  e le  vaste  intraprese  dei  nobili  sigg,  fratelli  Magnani  di  Pescia; 
dopo  che  diè  loro,  non  vi  ba  dubbio, e dovizie,  ed  onori,  il  sig.  Aoto- 
DÌO  maggior  nato  , cui  la  natura  negato  non  aveva  animo , e mente  per 
(àr  prosperare  la  sua  prosapia  in  ogni  rapporto , pensò  a coogiiingersi  in 
sacro  indissolnbil  nodo  colla  gentil  donzella  sig.  Teresa  del  sig.  Benedetto 
Corsi  nobile  aretino , la  quale  nel  bel  Gor  degli  anni  suoi  le  recò  io  dote 
in  ordine  aH’apoca  matrimoniale  de'  28  Febbraio  1803  la  somma  di  se. 
6000. 

Formarono  delizia  di  qneslo  matrimonio  tre  scherzosi  pargoletti 
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ebe  due  femTnmej  e l' altro  maschio,  per  cui  alla  conservazióne  del  volo< 
agnatizio  arridevano  le  già  concepite  speranze,  e dei  Genitori  , e degli 
Zii,  cho  occopavaasi  per  la  più  colta  educazione  agli  stud)  di  questo  gio> 
vanetto  quando  ooa  troppo  acerba  morte  mietè  onidelmente  la  palma. 

Frutto  superstite  di  questo  matrimonio  rimasero  le  due  figlie  sig. 
Luisa  moglie  del  sig.  cav.  Girolamo  Do  Rossi  di  Pìalo)a , e la  sig.  Isa* 
bella  in  età  minore , collocata  dal  padre  nell’ istituto  ducale  di  Lucca, 
ove  anehe  attualmente  ritrovasi. 

Visse  lunga  pezza  la  sig.  Corsi  nella  casa  maritale  ed' è certo  che  il 
marito  riconoscimo  il  grado,  e pregiàbilo  condizione  della  moglie,  che 
io  quel' tempo  sortiva  da.  ooa  casa  che  non  era  di  nascila,  di  trattamento, 
di  forze,  e di  lusso  ad  un  livello  minore  di  quella  ove  entrava,  oooave- 
va  esitalo  un  momento  di  fornirla  di  un  decente  quartiere  di  ricche  sn- 
pelletiilì  j di  eccellente  tavola  ,. dì  abbondante  argouteria,  dì  vìsinsoapil- 
litico , di  elegante  vestiario , di  gioje  preziose,  di  carrozza  , dì  servita, 
di  brillante  villeggiatnra  ; dalchè  sembrava  che  ninn  altra  cura  restar  do. 
Tesse  a questi  coniugi  che  quella  di:  riparare  la  perdila  dell'oaico  esliulo 
rampollo  j ma  insorti  fatalmente  dei  domestici  dissìdj  fra  ! prefaiì  coniugi 
servirono  questi  di  barriera  insormontabile  ad  una  più  estesa  prole. 

E sebbene  non  spesse  fiate  avvenga  di  ricomporre  i cuori  airaffetlo 
maritale;  tutta  volta  liponeodo  le  loro  speraaza  nel  tempo,  e nella  lon* 
taoanza  concertarono  una  provvisoria  separazione  che  ebbe  il  suo  prioci. 
pio  nel  5 Luglio.  181 6. 

Divideodosi  provvisoriamente  la  sig.  Teresa  dal  proprio  consorte,  e 
dalla  casa  maritale  si  aoconteotò  di  ricevere  il  più  meschino  trailameoto 
in  sondi  600  senza  aver  rignardo  nè  alle  ricchezze  di  che  trovavasi  fon- 
nito  il  marito  in  qnelPepooe,  e senza  calcolare  rimminonte  iocremento 
a cui  andava  ìneonlro  quel  patrimonio  per  il  tratto  successivo  sia  per  il 
moltiplico  delle  rendite  prediali, sia  per  gli  utili  immensi  del  commertioi. 

Si  accorse  ben  presto  la  sig.  Magnani  che  la  tassa  alimentaria  così 
meschina  non  bastava  al  di  lei  decente  manteni mento  nella  città  dì  Fi-. 
renze,  e facendone  qualche  giusto  riseotimento,{lmarilo  procurò  tenerla, 
quieta , sovvenendola  allorché  andava  a rivederla  aeUe  di  lei  bisogne. 

Assicura  di  questa  verità  l'isiessa  sig.  Teresa  nella  risposta  dataalla 
prima  posizione  ■ ivi  • è vero,  ma  fa  una  separazione  amicaUle,  e non- 
■.  mai  eseguita  per  via  di  Tribunale,  ed  eramo  d’accordo  tanto  io  che 

• mio  marito  di  stare  nna  a Firenze,  e 1’  altro  a Poscia  per  ragioni  a noi 
« dne  cognite»  E nella  risposta  alla  seconda  posizione  soggiuose  • ivia. 

• ma  mio  marito  in  segnilo  mi  dava  delle  somme  ogni  tanto,  perchè  600- 
- « Mudi  non  potevano  essere  snflìciemi  per  manlenermì  nel  mio  stato,. 

• conforme  alla  mia  nascita  ad  alla  s-ja , nè  si  è mai  impugnato  in  alti» 
■ nache  il  oogoaio  sig.  Agostino  volle  far  tacere  le  di  lei  querele  e minac» 
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eie  aumeniaodo  quieUmeDle  la  somma  ebe  dal  marito  era  alata  prestabi- 
lita nè  si  è mai  impugnata  io  atti  la  verità  sacro-sama  di  questi  fatti  al- 
trbiule  oolisaimi  per  tutta  la  città  di  Pescia 

Ma  se  l’ assegoameoto  destinatole  era  ben  lontano  da  quello  che 
proporzionatamente  allo  stato  della  famiglia  le  si  sarebbe  di  ragione  do- 
vuto nel  giorno  della  volootnria  separazione,  alieno  alfatto  dai  giusto  ap 
parvegli  in  seguito  da  poiché  la  fortuna  conlinnò  a spargere  con  prodiga 
mano  somma  opulenza  di  averi  nei  sigg.  Magnani  divenuti  millionsri  , e 
a pochi  secondi  in  ricchezze  fra  i Signori  di  Toscana. 

Ma  il  sig.  Antonio  Magnani  non  riconoscendo  forse  bastantemente  la 
sue  forze  patrimoniali , o per  esser  d' indole  non  molto  generosa  come 
suole  avvenire  ordinariamente  a quelli  che  hanno  molto  sudato  per  cu- 
mulare ricchezze  manifestò  nel  mancare  alla  vita  coll'  ultimo  suo  Testa- 
tnenio  consegnato  ai  rogiti  di  Mess.  Marcellino  Galeotti  nel  21  Agosto 
1826  un  legato  sterilissimo  a favore  della  moglie  di  scodi  600  da  con- 
tinuare ad  avero  il  suo  esercizio  anche  nel  caso  del  di  lei  passaggio  alle 
seconde  nozze  j e colla  coodizione,  che  dovesse  cessare  codesta  presta- 
zione nel  tema  di  repetizione  del  capitale  dotale , o della  promozione  di 
qualche  pretensione,  o litigio  contro  la  di  lui  eredità. 

Con  quest’  alto  di  uliinaa  volontà  passò  all'  altra  vita  , dopo  avere 
istituile  eredi  universali  per  cgual  porzione  le  due  superstiti  figUe  a Ila 
prima  delle  quali  aveva  assegnato  io  vita  in  occasione  del  di  lei  matri- 
monio col  sig.  cav.  de  Rossi  la  somma  di  scudi  30,000  fra  dote  strado- 
tale e corredo,  mentre  all’ultima  di  esse  con  eccellente  scelta  nominò 
per  Tutori  lestaraenlari  i sigg.  cav.  Vincenzo  Soonini , cav.  Barlolomineo 
Kucci , e Doineuico  Marchetti,  i quali  dovendo  procedere  allagiudiciule 
divisione  dell' intero  asse  patrimoniale  per  distaccarlo  dalla  porzione  de- 
gli altri  fratelli  comproprietari  ottennero  per  rassegna  della  pupilla  tra 
beni,  fondi,  e capitali  la  somma  di  scudi  231,407.  18. 10. non  comprese 
le  fattorie  tuttora  indivise  , e molli  altri  capitali  , ed  acquisti  che  resta- 
vano a realizzarsi. 

Molto  io  vero  è pervenuto  alle  figlie  credi , ma  assai  poco  secondo 
le  tavole  testamentarie  del  sig  Antonio  avrebbe  conseguito  la  vedova  1» 
^ataria. 

Da  queste  doviziosissime  figlie  ella  non  perciperebbe  a titolo  di  ali- 
menti, che  la  tenuissioia  somma  di  scudi  300  annui  scomputando  dal  le- 
gato com'è  di  ragione  il  di  lei  credito  dtei  frutti  dolali. 

Sembrando  alla  vedova  questa  disparità  di  coodiuoiie  tra  essa  e la 
proprie  lìglie  affatto  repuguante  ai  oaturali  priocipj  di  giustizia  le  inter- 
pellò in  via  amicabile  per  un  aameoio  di  lassa  alimentaria,  ed  officiò 
nrbanamente  colla  sig.de  Rossi  il  di  lei  marito  ,e  i Tutori  della  signora 
Isabella  per  sottrarsi  dalle  consegneoze  di  una  molesu  giodiciale  conte- 
Uazìune. 
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Apprese  la  sig.  Luisa  Magnani  no  Rossi  padrona  delle  cose  sue  la 
giustizia  delle  pretensioni  materne , e benché  insciente  io  quel  tempo 
dello  stato  preciso  dell' eredità  paterna  che  le  spettava  per  metà,  convolò 
al  Tribuoale  Collegiale  della  città  di  Pisloja  ed  ansiosa  di  mostrare  coi 
fatti  quel  giusto  attaccamento  di  filiale  alTelto,  e iodiibilata  ricoiioscen/a 
che  debbe  la  liglia  ricca  verso  la  madre  povera , domao  16  di  essere  au> 
torizzaia  ad  aumentare  alla  propria  genitrice  il  trattamento  che  aveva  ad 
essa  relitto  il  di  lei  padre  fino  alla  somma  di  srudi  300  all’anno  al  di 
sopra  della  metà  di  codesto  legato,  alla  condizione  che  la  sig.  Teresa  re- 
Dunziar  dovesse  a qualunque  altra  pretensione ^ e titolo,  e il  Tribuoale 
di  Pistoja  con  suo  Decreto  de’  19  Gennaio  1827  annuì  alle  istanze  della 
sig.  Rossi  ^ autorizzandola  a devenire,  come  devenoe  alla  stipulazione 
dell’ epoca  privata  del  dì  6 aprile  1827  prodotta  io  atti. 

Altrettanto  avrebbe  fatto  la  sig.  Isabèlla  se  fosse  stata  libera  dispo- 
sitrice  delle  cose  sue;  ma  soggetta  alla  tutela  si  limitava  a pregare  la 
madre  ad  attendere  che  fosse  sortila  dall’età  minore  perchè  potesse  mo- 
strarle l’espressione  di  amore,  o di  reverenza  che  nutriva  a di  lei  riguar- 
do , giacché  i sigg.  Tutori  impegnati  eoo  vero  zelo  nella  buona  gestione 
del  patrimonio  della  sua  sottoposta  senza  offendere  la  loro  delicatezza  , 
ed  onestà  non  potevano  aderire  all' inchieste  della  vedova  con  rgnal  cor* 
reotezza,  massime  perchè  non  erano  ristrette  alf  epoca  della  vedovanza, 
ma  pretendeva  che  dovesse  codesto  aumento  continuate  anche  passando 
ad  secunda  vota,  e tanto  meno  prestar  potevano  la  loro  adesione  a que* 
sta  pretesa  , io  quanto  che  un  abilissimo  Consulente  aveva  ad  essi  ester- 
nato vocalmente  il  suo  pare  contrario  alla  madre. 

Fu  allora  che  la  sig.  Teresa  trovossi  costretta  a ricorrere  al  presidio 
della  giustizia  j cd  invocando  il  nobile  uGzio  del  Giudico,  e i diritti  del 
sangue  domandò  che  le  fosse  accordalo  a titolo  di  supplemeolo  alimen- 
tario f annua  prestazione  di  scudi  1500  dal  dì  della  sua  comparsa  in 
Giudizio  donec  ec.  colla  vittoria  delle  spese  giudiciali,  ed  estragiudiciali 
e coir  esecuzione  provvisoria  non  ostante  opposizione,  e appello  senza 
cauzione. 

I Tutori  della  sig.  Isabella  Magnani  sebben  per  cuore  inclinali  a ve- 
dere elargire  la  loro  ricca  pupilla  verso  la  madre  allorquando  sarà  giunta 
alla  maggiore  età,  per  non  rendersi  debitori  delle  conseguenze  di  un  giu- 
dizio furono  solleciti  di  tornare  a coosultare  un  sommo  Giureconsulto 
aueoeate  alla  prima  .Magistratura  di  Locca  , da  cui  avrei  in  pregio  rap- 
prendere , e dopo  aver  da  esso  ricevuto  la  ratifica  io  scritto  di  quel  pap 
rere  che  proferito  aveagli  io  voce , non  crederono  potere  aderire  alla  do- 
manda , perchè  la  richiedente  trovavasi  piò  che  basuntemeote  fornita  di 
mezzi  onde  mantenersi  decentemente. 

Quindi  è che  domandarono  ed  ottennero  dal- Tribunale  la  necessa» 
‘ T.XLUl.N.  36.  ,180 
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ria  auitorizicne  a poter  contestare  la  lite,  e difendere  le  ragioni  della  loro 
amm  nistrata  dirette  sostanzialmente  a dimostrare  che  non  pnò  la  vedo- 
va  pretendere  a buon  diritto  l'aumento,  quando  gli  alimenti  non  gli  sono 
dovuti  jure  act:onis,maJure  san^uinis, sostenendo  che  non  era  leciloim* 
plorare  r ullìzio  del  Giudice  se  non  costava  della  positiva  mancanza  di 
mezzi  onde  vivere  in  chi  gli  domanda;  e questa  verificala  non  doveva  ec- 
cedere nella  tassazione  i limiti  del  puro,  e pretto  bisogno  dell'  allìmen- 
lamla  per  modo  che  provveduto  venisse  all' onestà,  e al  convenevole 
mantenimento,  e non  mai  agli  agj,  alla  splendidezza,  ed  al  lusso. 

Si  rispondeva  per  parte  dei  chiarissimi  difensori  della  sig.  Corsi  ve- 
dova Magnani  che  o gli  alimenti  si  debbono  jure  sanguinis  , o jure  ac- 
tìonisj  sia  nell’  uno  come  nell'  altro  non  passava  altra  differenza  nei  suoi 
effetti  che  i primi  non  possono  pretendersi  se  preteriti , ma  dal  giorno , 
in  coi  sono  stati  giudicialmente  richiesti , quando  i secondi  sono  dovuti 
dal  di  che  nacque  I’  azione  neU'alimentanda, 

Non  per  quella  facilità  a dissentire  che  è ovvia  fra  gli  uomini  , e di 
cui  ilT’esto  nella  L.  item  si  unus  $ principaliter  ffi  de  recept.  arbitr. , 
ma  per  la  più  intima  convinzione  dopo  aver  ricondotta  la  storia  crooologica 
delle  due  rispettabili  famiglie  Corsi , e Magnani  al  suo  vero  punto  di 
vista,  separandomi  dall’opinione  del  chiarissimo  sig.  Consulente  dei  Tu. 
tori , a fronte  della  stima  veramente  sentila  che  ho  per  i suoi  sommi  lu- 
mi , ho  creduto  di'giustizia  di  accordare  alla  sig.  Corsi  vedova  Magnani 
a carico  della  pupilla  sig.  Isabella  di  lei  figlia  con  mia  Sentenza  de'  30 
Settembre  1 82B  la  somma  supplimeniaria  di  scodi  500  da  coacervarsi 
alli  scudi  300  lasciati  dal  marito  alla  vedova  per  la  virile  spettante  alla 
pupilla  da  somminisirarsegli  ogni  mese  la  rata  anticipata  dal  dì  della  di 
lei  comparsa  in  giudizio  , e da  continuare  finché  sara  di  ragione , com- 
preso io  della  somma  ogni  altra  pretensione  , colla  condanna  della  pu- 
pilla , nelle  spese  giudiciali , ed  utili  del  giudizio. 

- Questo  è il  volo  che  ora  è dovere  che  imprenda  ad  esporre  con 
quella  maggior  chiarezza  che  per  me  sarà  possibile  ed  insieme  con  quella 
maggior  brevità  , e semplicità  di  parola  che  a me  più  che  ad  altri  si  ad- 
dicono , e che  d' altronde  mai  sempre  più  che  qualunque  prolissità , ed 
ornamento  alla  verità  , e alla  giustizia  delle  cose  esposte  convengono. 

Egli  è. un  principio  dettato  dalle  Leggi  naturali,  e civili  in  quella 
guisa  che  dalla  ricca  genitrice  soo  dovuti  gli  alitnenti  ai  figli  poveri;  cosi 
per  le  regole  di  giusta , e regolare  reciprocanza  egli  è di  gius  notissimo 
che  dai  figli  ricchi  sono  io  pariforme  modo  dovuti  gli  alimenti  alla  ma* 
t dre  povera  , dipartendosi  questa  dottrina  dalla  disposizione  litieraria  dei 
testi  espressi  nella  Legge  si  quis  a liberis  5.  in  princ.  et  5.  idem  in  li- 
beris  ff.  de  liber,  agnosc.  et  in  L.  figlia  Cod.  de  patria  potestat.  vers. 
la  Ftlia  tua  non  solata  reverentiam  sed  edam  subsidium  vitae,  ut  ezhi- 
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• beant  libi,  Rectoris  provinciae  auctoriiatecoropellelurj  ed  ivi  la  Gloss. 
in  L.  5.  j et  2.  Cod.  del  a/end.  Lib. , et  in  auth.  licei.  Cod.  de  natur. 
lib.  • nam  qaeniadinodum  locupleles  fìlii  inalrem  alere  coguntnr  egen- 

• lem,  ita  iiistuia  decerninms,  cl  a maire  filios  pasci*  ai  quiili  unanime- 
mente corrisponduno  i DD.  fra  questi  il  Donnei!,  in  Comment.jurìs  Ci- 
vii.  Lib.  12.  Cap.  4.  n.  IO.  Siird.  de  alim.  tit.  1.  qtiaeil.  22.  in  prin- 
cip.  Card.  Tuteli.  Ut.  A conclus.  287. /t.  89.  Martimed.  examin.  86. 

I».  41.  Rol.  Rom.  cor.  Olivai.  T.  S.Dec.  117.  n.  12,  e /n  Fior.  Liqui- 
dationis  de  1 2.  Agosto  1 780  impressa  nelle  collezioni  delt'Aud.  Ver- 
naceini  Dee.  66.  T.  2.  in  ord.  n.  2. 

All'  oggetto  di  esercitare  quest’  azione  per  il  conseguimento  degli 
alimenti,  restava  a vedersi  se  nella  contingenza  del  caso  concorrevano  i 
due  estremi  della  povertà  nella  madre,  e della  ricchezza  nella  6glia  2 
Sorge  de  conlract.  inter  vivos.  T.  4 Cap.  5.  de  aliment.  presi. 

Ma  ognuno  intende  che  la  ricchezza,  e la  povertà  sono  attributi  rela- 
tivi mancanti  di  una  misura  determinata,  giacché  gli  umani  bisogni  stan  3 
sempre  in  rapporto  diretto  col  rango  pid , o meno  elevato  in  cui  trovasi 
ciascuno  nell'ordine  sociale.  4 

Gli  amichi  Legisti  studiarono  è vero  di  determinare  i gradi  della 
povertà , come  referisce  Menoch.  de  Arbit.  cas.  63.  per  tot.  Ma  fu  vano  5 
ogni  loro  sforzo;  io  guisa  che  hanno  dovuto  quindi  confessar  la  necessità 
di  rimettere  al  prudente  arbitrio  del  Giudice  la  cognizione  di  chi  vera* 
mente  possa  caratterizzarsi  povero.  Questa  è la  conclusione  la  più  comu- 
ne, e la  più  approvala,  giacché  non  solamente  dicesi  povero  quello  che 
manca  delle  cose  necessarie  al  sostentamento  della  vita,  ma  colui  ancora  6 
che  non  pub  comodamente  vivere  secondo  la  sua  condizione,  c la  sua 
dignità  Bald.in  L.si  quis  ad  decllnan.n.  5.  Cod.  de  Episcop.  et  Cle- 
rie.  Mascard.  de  probat.  1154.  n.  i 4.  Nati,  conclus.  590  n 14  Surd. 
de  alim.  Ut.  O.quest.  37.  n.  1.  "ivi*  Pelebai  aulein  quartam  in  bonis 

• tamquarn  pauper  ; quia  etsi  regulanler  arbitrio  judicis  commitlanlur  m 
'•  cognosceiido  qui.s  velie  dicalur  pauper  Gloss.,  tamen  non  solum  dici- 

• tur  pauper  qui  non  habel  onde  vivet , sed  edam  qui  non  potest  com- 
« mode  vivere  secundum  soam  condiiionein.  • 

Che  dir  si  potesse  luminosamente  comprovalo  quest’estremo,  ser- 
viva rivolgere  lo  sguardo  alla  tenuità  del  legato,  di  che  le  piacque  ono- 
rare la  moglie  che  non  era  io  sostanza  di  se.  600.  come  porla  la  lettera 
del  Testamento , ma  che  prelevati  i frulli  dolali  di  ragione  dovuti  alla 
vedova  riducevasi  alla  somma  miserabile  di  scodi  300  con  cui  doveva 
vivere,  obliando  il  treno  con  che  era  montala  nella  casa  paterna,  e pri- 
ma, e dopo  che  tornasse  a Firenze,  e la  vita  comoda,  e decorosa  che 
menava  nella  casa  maritale  , corredala  di  buon  quartiere,  abili  sfarzosi 
tulficieote  finimento  di  gioje,  di  carrozza  per  uso  comune  della  làmiglià. 
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e coM  più  ovviameole  di  lei,  cameriere,  e servitori,  balia  in  casa,  di  ri- 
dente villeggiatura  , e in  una  parola  di  tutto  ciò  che  era  corrispondeate  ai 
bisogni , e alla  necessità  del  suo  stato,  al  di  lei  grado,  e nascita  all'opn- 
lenza  del  marito , che  teoevala  anche  al  di  sopra  di  ciò  che  praticavasi 
nelle  altre  nobili  famiglie  pesciatioe. 

A giustificar  poi  l'altro  estremo  riguardante  la  ricchezza  nella  sig. 
Aliroeotante  servivano  a formare  esuberante  riscontro  gli  atti  della  divisio- 
ne del  comune  patrimonio  Magnani  dai  quali  resulta  che  alla  sig.  Isabella 
fu  assegnalo  per  sua  queta,  e virile  io  tanti  stabili,  o capitali  la  somma 
cospicua  di  scudi  230,407.  soldi  8.  10  che  capitalizzati  al  5 per  cento 
portavano  un' annuo  frutto  di  lire  80,993  o soldi  10  non  compresa  la 
stima  non  ancora  eseguita  delle  comuni  tre  grandiose  fattorie  di  Piombi- 
no , coi  goc  ne  spella  la  6.*  parte  , il  resultato  di  cassa , la  restituzione 
della  metà  della  Dole,  corredo  estradotali  di  che  le  va  debitrice  la  di 
lei  sorella  sig.  Luisa  de  Rossi  nella  somma  di  se.  20,500  e il  vistoso  com- 
binato acquisto  per  cui  è già  stata  domandata  l’approvazione  avanti  di 
me,  di  un'altra  fattoria  al  Pootassieve  per  la  somma  non  iudiiTereote  di 
45,900  scudi  oltre  la  mobilia , cd  altro. 

Or  posta  la  prova  della  povertà  relativa  nella  madre , e l’ opu- 
lenza vistosa  nella  figlia,  non  restava  luogo  a dubitar  del  buon  di- 
ritto che  aveva  la  sig.  Corsi  d’ implorare  con  una  più  giusta  misura 
i congrni  alimenti  , che  non  poievaogli  essere  legalmente  contrastali. 

Mè  ad  impedire  l' esperimento  dell' ioienlata  azione  ostar  poteva 
la  contraria  volontà  del  defunto  di  lei  marito  nella  quale  ordinava 
« ivi  a e con  dichiarazione  bensì  che  tale  prestazione  debba  cessare 
• ipso  facto  nel  caso  che  la  detta  sig.  Teresa  volesse  ripetere  il  sud- 
« detto  capitale  di  sua  dote,  oppure  promovesse  qualche  pretensione, 
a e litigio  contro  i miei  eredi , ed  eredità  a , poiché  ì diritti  che  prò* 
i7  vengono  dalla  natura , e dal  sangue  non  si  distruggono , venendo  anzi 
sanzionati  dall'espresso  disposto  delle  Leggi  Civili,  daH’auioriià  dei 
8 DD. , e dalla  decisione  dei  Tribunali,  e niuo  divieto,  niun  patto, 
nessun  precetto  , nè  alcuna  disposizione  dell'  uomo  può  essere  atta  a 
derogarvi , come  per  il  Testo  in  L.  yurta  gentium  7.  S-  pacisc.  ff. 
de'pact.  et  L. poeta  6.  Cod  de  pei.  Fachia.  Controv.  jur.  L.  5.  cap. 
51  . cir.  fin.  Cyrìac.  controv.  73.  n.  24.  Calvin,  de  aquit.  lib.  1.  cap. 
84.  n.  3.  Crav.  cons.  189.  n.  5.  Grat.  discept.for.  cap.  1 20.  n.  1 i.ver. 
CUOI  alimenta  Hot.  cor.  Merlin.  Dee.  67 1.  n.  17.  Rot.  Senen  in  Senta, 
aliment.  i8  Julii  1708.  Cor.  de  Comit.  juxta  tamen.  a ivi  a Ali* 
a mentis  ad  vitao  substenlalionem  uecessariis  privar!  non  valel  cum  isia 
« fibis  debeanlur  de  jure  divino  et  naturali  quoj  non  potest  per  Legem 
■ nmaaaro  lolle,  et  abrogar!  • E la  Rot.  Fiorent.  nel  Tesor.  Ombr.  T. 
5.  Dee.  45.  n.  5.  vers.  et  quemadmodun , et  T.  9.  Dee.  1 1 . num.  1 7. 
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■ ivi  ••Plàcuit  responsio  quoti  non  omne  Tcstatoris  pactomib  haeredera 
> servar!  oecessario  debet ^ svd  illud  soluratnodo  quod'  leglbus  non  ad- 
< versakur  qnas  lesiatorum  non  esl^  facere^  ut  in  suo-  lesianieoto  locum' 

• non  Itabcant  > . 

Nemmeno  potei  piegare  il  mio  intelletto  a credere  col  meritissimo 
coosnlento  dei  Tutori  che  non  traliandòsi  di  alimenti  dovuti  jure  actionis, 
ma  jtwe  sanguinis  , et  officio  judicis , mancasse  d'  azione  la  vedova  per 
implorarli  al  di  là  della  somma  stabilità  nel  Testamento  del  marito  ogno  9 
ra  quando  ella  era  stala  per  vari  anni,  ed  appariva  tuttora  bastante  alla 
pura  ) e naturale  necessità  della  persona  alimeotaoda;  poiché  a distrug* 
gere  cotesta  pretensione  , e disapplicare  al  concreto  del  caso  le  autorità 
riportate  a sostegno  della  medesima  non  conviene  obliare  che  nelle  ma- 
terie alimentarie  fa  d’uopo  ricorrere  all' c^uitd  cnnonica  , che  procede 
esclusivamente  alle  sanzioni  del’gius^civile  in  tatti  i Tribunali  lajcali,  10‘ 
giusta  la  sanzione  di  Celestino  111.  diretta  a modificare,  e mitigare  il  ri-  11 
gore  delle  Leggi  Romane  , conforme  avvertono  Rolan.  Cont.  74.  N.  3.  , 
et  teg.  lib.  1.  e coni.  89.-  n.  2.  lib,  3.  MàreteoU.  rar.  retai,  lib.  2.  cap. 

83.  tubieguitur  Menoch^  de  praesumpt,  lib.  4'.  praesun^t.  189.  num. 

25.  Boi.  cor.  Mérlia.  Dee.  671.  nec  relevat.  mWi  • nec  relevat  quod 
« cum  io  urbe  sit  servandom  jascivileexstatuto,qooniam  canonica'aequi- 

• las,  et  sanciio  Celestini  111.,  qnaduritias  ]uris  civilis  putasquea  natura 
■ insita  erga  liberos  iotoitur  servnndam  est  etiam  , obi  tantum  viget  Le- 
« ges  Civiles,  et  etiam>in  terris,  et  in  jurisdictione  imperii ut  piena 

• comprobat  Cardin  i^a/eo(t.etdisposHÌodicti  sutuii  non  habet  locnm, 

« quando  jus  civile  ezpresse  reperitur  correemm  per  )ùscanonicam,.tun» 

« enim  jus  canonicura  non  antenr  civile  servandum  est,  et  Rot.  Rom. 

Dee  \^Ì4.  n.'ì^.  n..l. , e la  Rot;  Fior.  ift^Fior.  Salarti  fra  le  Selilte 
deir  Ombrosi  T.  6.  Dee.  1.  V t.  venie,  ubi  E qi>ando  fu  antica-,  e no- 
bile costumanza  di  ricorrere  nella  subietta  materia  al  diritto  canonico  mi 
confortava  il  Testo  magistrale  tn  cn^.  cuna  Aoéeret  de  eo  qui  duxit  in 
matrim.  in  fin.  ove  si  legge  a grandi  caratteri  «ivi»  solliciludiois  tameo 
« tuae  intererit,  ut  uterque  lìberis  snis,  secundum  quod  eissuppetant  fa- 

« cultates,  necessaria  siibministrare • per  dedurre  io  legittimo  corollario  12 
che  r azione  al  supplemento  alimentario  non'si  ristringe  negli  augusti  con- 
fini della  mera  necessità  della  vita,  quando  il  padre  delLalimeotaoie  si 
dimostra-  esuberantemente  provvisto. 

Lo  spiega  la  Glossa- in  cap.  Episcopus  in  verbi  necessaria  vitae- 
■ ivi'»  Consideratis  fscultatibus , et  dignitate»  , e lo  stabiliscono  Fonia- 
nelllde  pact.  nuptial.  Claus->  3.  Gloss.  8.  pari.  1 . n.  76.  e 77.  Dedan, 
conti  211,  Bttss.  de  Dot.  capi  4.  guaest.  18.  n.  178.  e 179.  Surd.  de 
alim.  tit.  4.  guestl  18.-  V ted  etiam  vert.  «et  hoc  edam  iotail  • -ftelu*' 
in  d.  capitolo  cum  Aaberet  in  fine  versstd  hoc  etiaoi  inoail  Texhis  im 
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d,  cap.  cum  hahertt  in  fine  qui  dod  simpliciter  dicit  esse  prestanti  se- 
caodum  oalarale  oeceMitatem  , sed  secaodum  qaod  cis  soppelit.  Et  licei 
dicat  necessaria  , qnae  digoitaUin  alimeauri  respiciuoi,  ut  aÌBiilem  le- 
Xtum  declarat  Gloss. 

E il  GraS.  Discepl.  Far.  cap.  61 3.  n.  12.,  et  seg.  ■ ivi  • Ne* 
que  fiicit  TeMus  in  cap.  cum  haheret  quia  noa  dicitur  ibi  « quod 
« aolum  praestemur  aliinauta  iuxla  oeceasiiatem  naturalem , aed  eliam 

■ addiimur  illa  verba  secundum  <juod  eis  suppetit  ; et  licei  eliaoi  ibi 
« fiat  meuliu  necessitatisi  taniea  eliam  oecessiiaa  cooeideralur  io  di* 

■ gnilale  e}uSj  qui  debet  alij  prout  ia  terminia  declarat  Gloss.  in 

• cap.  Episcopus.  Mkiua  iacit  quod  simus  io  alimeutU  praestaudis  ob 

• causalo  miaeraiioais  quae  noa  debentur  oisi  iuxta  neaessitalem , ul- 
« tra  qnam  dalur  excessaa  Bald.  in  Leg.  ec.  quia  ia  quocumque  casa 
« sirausj  sempec  verior  est  opima  quod  noa  yarialur  modus  alimen- 
< torum  sive  debeaotur  ex  causa  miseralicnis  sive  ex  ohligatione  , 

• oam  io  atroque  casa  sii  babenda  ratio  dignilalia  et  existimatioais , 

• et  coaditioais  persoaarum.  » 

E collimano  colla  autorità  di  questi  DD.  le  cose  giudicate  dalla 
'Rot.  Rom.  Dee.  S6I.  ».  11.  e 12.  pari.  18.  T.  2.  recenl.  • ivi  • 
a sive  aUeadatur  magis  aequa,  et  recepia  opioio,  ut  non  ad  eo  ri* 
« gide  ia  dotts  costilutiooe  alimealorum  ratio,  et  uaiciarum  earnm 
a locuffl  dubitarunt  babenda  sii,  seu  regulari  debeat  judicis  arbitrio 

• iuxta  famiUa  splendurem , patria  digoilalsni  ae  familia  consideratio- 

• nem  iuxta  Celestini  Tertii  saatiouem  in  cap.  cum  haberet , per 
'•  quam  emollitnr  durus  juris  civilis  in  Juth.  pietasque  a natura  in* 
« sita  ergo  liberos  restituitor , quae  iuxta  aequitaiem  caoonicam  alimen- 
a ta  tribuit  no»  secundum  prrcisans  necessilatem  y sed  iuxta  houesta- 
'«  tem,  digniutem,  et  consueutdinem , ut  bene  declarat  Jbbas , et  re- 
.«  liqui.  Gànooista  in  d.  cap.  cum  haberet. 

Non  era  por  nemmau  vero  che  gli  alimenti  prestabili  anche  co/»- 
13  sniserationis  causa  devou  tassarsi  al  puro  tramite  del  bisogno,  ma  ap- 
pressarsi dovevano  avuto  riguardo  alla  necessità  sempre  relativa  della 
vita  di  quella  persona  che  deve  essere  alimentata,  secondo  la  sua  dignità, 
,14.  e decoro,  ancorché  si  trattasse  di  persona  spuria,  come  stabiliscono  una- 
nimi i DD.  lira  i quali  primeggia  il  Grat.  discept.  For.  cap.  112.JV  6. 
< seg.  e iV  13.  e seg.  Rot.  cor.  Merlin.  Dee  671 . iV.  22.  Dura»  Dee. 
95.  N.  12.  et  in  Ree.  Tom.  7.  Dee.  30.  iV.  22.  < ivi  » alimenta  auiem 

• dum  praestanior  miseraliunis  causa,  et  ex  aeqniiate  canonica  non  iuxta 
e necessilatem  victus  tantum,  sed  secundum  status  dignitalem,  et  decan* 

• tiàm  suni  decernenda  • 

E la  sig.  Teresa  Vedova  Magnani  doveva  esser  trattata  con  meno 
, decenza  degù  Spuri?  Non  aveva  diiitio  a tiseaiirseae?  a proporre  al 
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Giudice-  an>  azione-  supplementoria  per  i suo!  alimenti?  Io  non  potei 
dividere  questa  opinione  col  Consulente  abilissiiuodella  Pupilla  nemme- 
no per  la  regola  che  suole  starsi  all'ultimo  stato,  e solito  dèlia  Famiglia,  15 
poiché  se  perdoraote  la  separazione  nel  1816.  la  signora  Corsi  acconsen- 
ti.spontanea  a ricevere  un  più.  ristreKo  trattamento  di  quello-  che  le  si 
conveniva,  ciù  fu  per  modo  precario,  per  allontanare  una  lite  col  Marito, 
e per  un.  tratto  di  mura  condiscendenza»  senza  che  ancora  si  conoscessero, 
iitesori  che  aveva  cumulati  il  Marito,  da  cui  losingavasi  che  gli  sarebbe- 
ro quindi  stali  aumentati  con  più  discreta  proporzione;  ma  poiché  la  dol- 
ce di. lei  lusinga -rimase  delusa  io  vjtay  come  in  mone  di  suo  Consorte, 
ed  ha  in.  occasione- delle  fatte  divise  dovuto  riconoscere  l'incremento 
ragguardevolissimo  dell' asse  Pairimoaiale  dal  1816.  al  1826.  portato 
dalla  figlia  anche  più  avanti  dopo  la  morte  del  sig.  Antonio  io  quest’an- 
no 1828.  le  LL.  tutte  accordavano  psoteziooe  alla  Vedova,  onde  la  sua 
azione  ad  un  supplemento  di-cocgrui  alimeoti  ricevesse  in  questo  Tribù-  16 
naie  benigna  accoglienza:  e tal  petizione  non:  poteva  ineoniraro  per  il 
trattamento  accettato  neU'atto  preavvertito  alcun  fondato  - ostacolo,  sem- 
pre che  gli  alimeoti  si  reputano  sempre  prowiiori  e variàbili  anche  al- 
lorquando sono  stati  determinati  coo-giudicial  Decreto,  come  rispondono 
senza  contradittore  y^/ige/.  Coni. -357.  iV.  1.  Deciaa.cont,  38.  Manlio. 

Dee.  331 . iV«  1 , e teg.  Rot.  cor.  Priub.  Dtp.  21 2.  N.  1 2.  et  cor.  Lan- 
ceti.  Dee.  i.^net/ue  adversari  Gior.  Prat.  Legai,  del  1816.  Dee.  17- 
N.  6.  ed  il. Giudice  che  deve  aver  riflesso  allo  stato  presente,  e alle  cir-  ^ ^ 
costanze  attuali  delia  cose,  poteva  ridurli  sempre  maggiori  se  la  condi- 
ziono di  quelli  che  deve  prestarli  ha  varialo  Tetoro  del  Foro  Toscano 
Tom.  ì.  Dee.  48.  a 1 1 2.  e Tom.  3.  Dee.  50.  in  ord.  intitolata  Pisana 
alimen.  diei  2H.  Februarii  1821.  in  Causa  MoitardifC  Cavalcabili. 

« ivi  « Considerando  che  l'essenza  e tassazione  degli  alimeoti  fina  a fa- 
vore del  decollo  sig.  Vincenzio  Mostsrdi  coi  Decreti  de  16.  Luglio  I8I|5< 

• e 2.  Marzo  1820.  non  attribuisca  al  medesimo  un  dirUlo  incommut/t- 

• bile,  giacché  tanto  per  la  natura  dell’  affare  , che  per  la  lettera  dei 
« decreti  medesimi  è fondala  in  una  disposizione  provvisoria  la  quale  a 

• seconda  della  circostanze  può  sempre  variarsi , ampliarsi , moderarsi 
■ e annullarsi  da  quello  stesso  Giudice  che  l’accordò  fioo  a che  veglia 
a presso  di  esso  il  giudizio  di  concorso.  Quindi  non  era  da  tenersi  per 
me  in  alcun  conto  che  si  contrariasse  in  tal  guisa  la  volontà  del  Testa 

, (ore,,  perché  quando  il  Giudice  ravvisa  che  un  simil  relilio  non  é conde.  18 
.cento  allo  stato  delle  persone.  Egli  è cosi  esteso  il  suo  arbìtrio  che  può 
dipartirsene  con  tutta  ragionevolezza  , come  avverte  il  Surd. 

Lib.  3.  tfuaest.  13.  item  si  sit  adultus  Gratian  discept.  far, 

. 112.  iV.  19.  « ivi  a ita  ut  etiam  jodex  possit  recedere  a valuotaie  Te- 
,^1*  suioris,  si  cognoscat  alimenu  fuisse  relieta  infra  coodecentem  statum*  ‘ 
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Di  qai  ippanio  naace  la  regola  di  diriito,  che  aocbe  neHa  vedau 
{19  che  ralimenlario  sia  aliaode  provento,  quando  costa  che  la  lassa  è ina- 
dequaia  alla  sua  condizione  può  giostamenie  domandare,  e coaseguir» 
il  conveniente  aumento  per  il  suo  tnaotenimeolo. 

Ed  ecco  perchè  i DD.  e i Tribunali  dopo  la  disliozioBe  tanto  ovvia 
in  diritto,  qtianto  certa  in  pratica  degli  alimenti  dovuti  /«tre  actionit  o 
quelli  implorati  judìcis  officio  passano  a suddiatioguere  qnolli  addiman* 
30  dati  per  solo  ufficio  del  Giudico  da  quelli  che  ai  ricbiedooo  officio  yo- 
diciis,  et  jure  sanguini!.  I primi  sono  quelli  che  peeteudono  gli  estranei 
dagli  estranei,  e io  questo  caso  staitiliscono  che  nou  sono  conipelenti  a 
21  chi  colla  propria  industria,  ed  eaercizio  può  giungere  ad  alimentarsi,  ed 
è in  questo  ultimo  senso  che  procedono  raolorith,  e le  Dottrine  riportalo 
nella  consultazione  scritta  per  la  pupilla,  i secondi  sono  in  diritto  di  ol- 
23  tenersi  anche  da  quelli  che  sono  aliunde  provvisti. 

A si  giusta  distinzione  fece  eco  rantica  Ruota  Fior,  fra  le  im> 
presse  nel  Tesor.  Ombros.  Tom.  1 . Dee.  7.  Pi.  34.  e seg.  • ivi  ■ Se* 
• cundo  ad  eliminandum  obiectum  communisoccurrit  distinclio,  nam  vel 
« alimenta  jure  actionis  debentur,  et  tane  non  attenditur  an  quia  iti- 
le dusiriam,  vel  eaereitium  , onde  vivere  posait  habere,  sed  ìodislin- 
'a  eia  edam  babente,  vel  ei  eaercilio  unde  se  alet  , debentur.  Bald.  ec, 
la  vel  alimenta  judicis  officio  debentur,  et  aubdistiogueudum  est,  nam 
a vel  solo  judicis  officio  debentur,  ut  sicut  alimenta  quae  eztraueis 
la  ab  extraneis  ,pettint,  et  hoc  casti  ei , qui  ex  propria  industria  et 
la  exercitio,  vel  aliunde  habet  onde  se  alai  non  debentur.  Giurò,  ec. 
'a  vel  debentnr  officio  judicis,  et  aimul  jure  sanguinis  ex  naturali  eba- 
a rìtale,  et  pielatis  officio,  ut  suoi  alimenta  quae  a Patre,  voi  aliis 
a ascendentibusj  filius  ceteristfue  descendentibus  sive  Legitimis,  sive 
’a  illegitimis  vel  etiam  trasversalibus  in  primo  grada  invicem  deben. 
a tur,  et  lune  istis  persenis,  ex  juris  nalurae  privilegio  disiioctis,  ali- 
a menta  soni  debita,  etiam  si  aUnode  babeant,  vel  aliqua  arte,  atque 
a exercitio  a E vedesi  seguita  anche  modernamente  nei  Tesor.  del 
Fot.  Toscano  Tom.  3.  Dee.  iO.  Pf.  ib. 

L’Attriee  implorò  l'uffizio  del  Giudice  soltanto,  e ceU’Uffizio  del 
Giudice  invocò  ancora  il  diritto  del  sangue?  Ella  non  era  un’ estra- 
nea dirimpetto  alla  figlia,  dunque  la  di  lei  azione  poteva  utilmente 
speri meo tarsi,  e meritava  di  essere  accolla  dal  Giudice;  e ciò  tanto 
piu  io  quanto  che  due  circostanze  irapoueuti  servivano  a dimostrare 
r insufficienza  assoluta  della  tassa  provvisoria  conveozkmale,  e quindi 
Testanieolaria;  la  prima  nasceva  dal  sistema  del  Marito  di  supplire 
con  delle  somme  contanti  alla  parvilè  del  fissalo  ricooosciola;  somme 
che  numerava  come  giè  avvertii  tutte  le  volte  che  |recavasi  a visiiar- 
’ la  iu  Firenze  al  di  lei  domicilio  elettivo  anche  per  di  lui  cooseaso,, 
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quindi:  cooiinnatO' dòpo  la  sua  morte.  Ella  ò qaesta  una'  verità  che 
anlenticò  lai  signora  Teresa:  in  occasione  dell' esperimento  della  sna 
religione  alla:  replica  data  alla  secondai  Posizione.  La  seconda  circo- 
stanza desnmevasi  dall’annoa  prestazione  di  Scodi  200;  che  insciente 
il  consorte  fscevagli  il  Cognato  sig.  Agostino,  e che  le  continuò  fino 
all'epoca  delle  comOni  divisioni,  supplendo  in  qualche  guisa  non  dirò 
alla  poca  generosità  del  Marito,  ma  all' incongrua,  e meschina  assegna, 
onde  tenerla  quieta,  e lontana  dai  Tribunali.  Questa  prestazione  gè* 
imnataraente  contestata  anche  in  formale  giudizio  avanti' i Tribunali 
di  Firenze,  e giammai: impugnata  avanti  di  me  daU'acciiralissimo  Pa- 
trono della  Causa  per  parte  dei  Tutori  della  Pupilla,  era  d'altronde 
pubblica  per  totla<la  Città,  perchà  come  cosa  notoria  avessi  luogo  24 
d' informarmi  esiragiudicialmente  .S'urt/.  cons.  371.  N.  43.  Costant. 
vot.  decis.  Dee.  300.  iV.  28.  Tesar.  Ombros.  Tom.  3.  Dee.  7,  N.  8. 
e 9.  e Tom.  5.  Dèe.  21.  N.  74;  Flor‘  Reivindieat.  seu-  Reint.  27. 
Maggio  1786.  J. 37.  in  fia.Cor.  Felici  arbitrai  per  fame  capitale 
in  questo  giudizio  comunque  non  ' sia  stata  ' negl'atti  giustificata. 

E l'ooa,  e l'altra  di  queste  circostanze  mostravano'  viepiò  rag- 
giante il 'diritto  nell' Attrice  di  proporre  l’azione  da  ' essa  intentata  per 
il  supplemento  alimentario -giudicialmente  richiesto; 

E rimasi  in  questo  : concetto  anche  rivolgendo  - l'Idea  a ciò  che- 
non  resultava  dagli  atti,  e che  riguardava  le  passale  vicende  dei  Co- 
niugi Magnani,  mentre  se  da  un  lato  inuiil  cura  sarebbe  stata , e al 
nostro  oggetto  troppo  superflua  l' Internarsi  in  disgustosi  dettagli, 
quando  il  Marito,  a>cni  unicamente  competeva  il  diritto  di  querelar- 
sene, col  legato,  o pingue,  o tenne  ha  spiegato  l'aoimo  di  voler  n- 
mettere  ogni  motivo  di  dispiacenza  all'Eredi  di  lui,  resterebbe  inane 
dall'altro  di  squarciare  il  velò  sui  passati' avveoimeoti,  ai  quali  ha 
potuto  forse  servire  di  eccitamento  il  freddo  contegno  del  ' medesimo 
sig.  Antonio  più  dedito  agli ‘affari,  che  a'tener  in  pregio'  le  carezze, 
della  Moglie. 

Ritenuti  questi  principi  tutto-  il  momento  della  disputa  in  tale: 
ipotesi  ristriogevasi  a conoscere  il  giusto' quanùtauvo' in -che  doveva- 
no tassarsi  i richiesti  alimenti. 

Per  condursi  con  retto  cammino  a questo  scopo  serviva 'riandare  ’ 
i normali  principi  dai  DD.  dai  Prammatici,. e Decidenti  ' insegnati  al- 
la materia.. 

Ci  additavano  questi  che  faceva  - d'uopo  - aver  ' presente  il  grado,, 
la  qualità,  o condizioni  della  persona  alimentata;  Le  forze- patrimo- 
niali, e le  rendite 'degli  alimentanti ,.  non  meno  che  il  solito  della' 
propria,  e-  dèlie  altre  Famiglie  di  eguale  statò,  e ricchez)||t 

Lo  inseguauo  )X'  Danella^U  Tusoh  il  Sabcl^  iTSu^y  il  itfe-' 
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24  nodi,  ed  allrì  schiarit!  Autori  citati  aalto  Scrìtto  dell’  abilissimo  Av- 
vocato della  Vedova , e lo  hanno  più  volle  deciso  i nostri  maggiori 
Dicasteri  di  Giustizia,  fra  i quali  contasi  Fantica  Ruota  Nostra  fra 
le  impresse  nel  Tesar.  Ombros.  Tom.  5.  Dee.  45.  N,  30. 

Diluirò  queste  Teorie  era  agevul  cosa  l’ ioleodere  che  sotto  nome  di 
alimenti  massime  dovuti  ad  una  persona  del  celo,  e carattere  delia  sig. 
Corsi  Magnani^  restava  compreso  non  solo  ciò  che  serve  al  puro  bisogno 
assoluto,  ma  pur  anco  ciò  che  attiene  alla  comodità  della  vita,  giacché  la 

25  parola  alimenti  lato  sensu  prosa  è estensiva  non  solo  alle  cibarie,  ma 
ancora  al  vestiario  Gral.  discept.  640.  N.  4.  e la  Rat.  aliment.  22.  Lu- 
glio 1701.  <tt»  Afulines  impressa  nel  Paulut.  dissert.  19,  Dsc.unic. 
N.  14.  come  pure  a tutti  i mobili  suppellettili,  stoviglie  domestiche,  ae- 
ce.ssarie  tanto  all’iiso  della  Mensa,  che  dell'abitazione.  Pacion.  allegai. 
138.  N^.  14.  Conti  Dee.  Imens  44.  N.  5.  quanto  al  salario  per  le  per- 
sone di  servizio,  e lìn  anche  alla  Carrozza  Alans  consult.  353  Num.  8. 
Surd  de  aìint.  TU.  4 quaest.  18.  N.  8.  e 9.  R't.  cor.  Merlin.  Dee.  5. 
N.9.  e la  Reta  Nostr,  in  Thesnur  Ombros.  Tom.  5.  Dee,  45.  N.  31. 
e finalmente  allo  spese  dei  Medici , e medicinali  per  la  conservazione 
della  propria  salute  De  Lue.  disc.  61.  N.  3.  Rot.  Dee,  32.  N.  8. 

■ Ex  eadein  forte  oriiur  quuj  si  alimentarius  Nobilis  sii  ila  qiiod 
cnm  non  deceat  prò  sui  qualitale  et  condilione  pedibus  incedere  equus 
’•  est  ei  praeslandus,sive  percurret  Provinciamsive  Civilatem  perambulet» 

Massime  tanto  salutari  sono  queste  che  vedonsi  anche  modcrnamea- 
te  stabilite  nel  Tesor.del  F'or.  Toscan.  Tom.  5.  Dee.  11.  ISum.  12. 
• ivi  • Attesoché  sotto  la  menzione  di  alimenti  cadano,  e rabilazione,  e 
<■  la  biancheria,  e le  medicine,  ed  il  vestiario,  e lutl'aitro  che  serve  ai  bi- 
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i>  sogni  della  vita,  non  esclusa  fopcra  d’altra  persona,  quando  la  noce»- 
i*  silà  dell’  alimentando  lo  esiga.  ' 

Né  a removermi  da  questi  sentimenti  mi  fu  dato  il  valutare  che  si- 
mili alimenti  fossero  nella  classe  di  quelli  richiesti  a titolo  di  semplice 
commiserazione  ne  fama  pereat  poiché  quest’  obietto  lo  riguardai  contra- 
rio alle  disposizioni  delle  LL.  ed  ai  Canoni  iuconcussi  della  Civile  no- 
stra giurisprudenza  per  la  dilTercnza  che  passa  tra  quelli  dovali  jure  saii- 
guirlSj  et  officio  judicis,  e quelli  che  debbonsi  prestare  per  mero  suS  ' 
dio  c.sritalivo,  e come  dicono  i nostri /nisrrat/uni't  causaci  primi  oond.  • 
vendosi  per  uffizio  del  Giudice,  ma  per  intuito  pietoso  non  devonsi  lassare 
al  di  lé  dei  limiti  della  nuda  necessitò,  per  questo  perchè  non  chiedonsi 
da  quelli  che  sono  obbligati  a prestarli,  ma  la  tassa  dei  secondi  conviene 
ampliarla,  avuto  uno  special  riguardo  alla  condizione  della  persona,  alle 
di  lei  qualità,  e grado,  e individualmente  poi  all’estensione  del  Patrimo- 
nio di  chi  é obbligalo  ad  alimentare  Salgad.  Labyrint.  credit. pari.  1. 
cap.  22.  A*.  1 2.  Sorge  de  contract.  inter  w'ws  cap,  de  alim,  Tom.  4. 
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Clip.  5.  JV.  1 2.  trattando  appunto  di  aliinetiii  dovuti. dal' Gglio  alla  Madre-  ' 
non  già  per  preventiva  promesaa^  uè  per  disposizione  testamentaria,  ma. 
bensì  per  diritto  di  sangue,  e per  ufficio  insieme  del'  Giudice; 

C credei  die  per  determinare  questi  alimenti  senza  aver  riguardo  al 
solito  di  altre  famiglie  di  questa  Città- che  erano  io  ricchezze  ad  un  livel- 
lo tanto  minore  di  quella  Magnani,  e senza  equipararne  la  misura  ad  al- 
tre famiglie  PHocipesche,  o Magnatizie  Fiorentine  benché  cadute  sotto  il 
il' concorso  dei  Creditori,  e così  a quella  stabilita  per  la  Moglie  del  Mar- 
chese Vincenzio  Ricoardi,  di  coi  parla  la  Sentenza  del  24.  Settembre 
1807.  confermata  dalla  soppressa  Corte  d’appello nel2.  /Agosto  1809. 
nè  a quella  della  Màdre,.e  Moglie  del  Marchese  Ubaldo-Ferroni stabilita 
ooo  Sentenza  de  2S.  Novembre  18U8  neppure  a quella  della  sig.  Mad- 
dalena Guadagni  Gasata  con  Decreto  de  20.  Maggio  1808.  né  Gnalmente  - 
a quella  della  signora  Lucrezia  Serristori  sanzionata  eoo  Sentenza  dei 
29..Marzo  1825.  nella  quali  cause  vedeai  accordato  un  trattamento  non 
minore  di  Se. 2000w. servisse  di  non  perder  di  vista  la  tassazione  accaduta 
io  Famiglia  di  pubblici  Negozianti,  e Cittadini  Fiorentini,  e segoatamen-  ' 
le  quulla  in  Causa  Tortini^  e Sauboin  decisa  con  Sentenza  de'  6.  Lu- 
glio 1822.  proferita  a relazione  del  meritissimo  Giudice  Delegata 
sig.  Brocchi,  e l’altra  io  Causa  Dopi,  e Bucherelli,  di  cui  parlano  le 
due  conformi  del  29.  Gennaio  1785.  e del  9.  Luglio  di  dello  anno 
impressa  nelle  Selette  Dee.  in  ord.  45.  Tom.  \ .part.  1. 

la  questi  due  casi  tratiavasi  nel  Patrimonio  Tartini  di  Se.  51,130. 

0 fu  accordato  alla  Satiboio  Se.  61 7.  nel  Patrimonio  Lapi  del  Borgo  San 
Lorenzo  di  un  patrimonio  che  non  arrivava  a Se.  30,000.  gli  (u  accorda- 
to Se.  446.  Or  quanto  saria  stata  maggiore  la  tasta  se  si  fosse  trattato  del 
patrimooio  Magnani?  Ne  addita  la  norma  proporzionale  procedendo  col 
solito  argomento  a minori  ad  majas. 

Ma  si  lascino  pur  da  parte  questi  esempi  riportati  estesamente  nell’ 
elaborato  voto  scritto  per  la  Vedova,  e che  si  sono  criticate  nel  Consulto 
redatto  per  i Tutori,  sia  perché  io  alcuni  concorresse  una  promessa  di 
alimentare,  sia  perché  io  altri  si  verìGcasse  una  Testamentaria  disposizio- 
ne portante  Legato  di  alimenti  comunque  generico,  pié,  e meno  esteso  a 
favore  della  Vcdova;|$arà  però  sempre  vero  che  si  riscontrerà  un  adequata 
misura  nell'atlo  di  transazione  passalo  tra  la  signora  Vedova  Magnani,  e 
e la  signora  Luisa  de  Rossi  sua  Gglia  con  che  l'ultima  accorda  alla  pri- 
ma la  somma  di  Scudi  300.  al  di  sopra  degli  Scodi  600.de!  Legato  Pa- 
terno, senza  parlar  della  somma  regalatali,  prò  una  vice  taotom  , e del 
trattamento  che  si  obbliga  a passarli  anche  nel  caso  che  piaccia  alla  Ma- 
dredi  lasciare  le  vedovili  spoglie,  e di  convolare  ad  un  nuovo  talamo, 
con  essere  stata  queela  transazione  autorizzata -con  Decreto  del  Tribunale; 
Collegiale  pi  Pistoia., 
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Non  credei  che  si  dovesse  declinare  da  quello  che  aveva  delerini< 
nato  la  prima  figlia  a favore  della  Madre  dopo  il  più  accorato  esame,  e 
maturitli  di  consiglio,  tranne  quello  che  formava  regalo,  e ciò  che  le  piac- 
que accordare  quando  non  avesse  formato  più  parte  nella  Casa  Magnani, 
per  la  ragione  che  la  signora  de  Rossi  comunque  di  teneri  sentiinemi  ver- 
so la  sua  Genitrice  non  avrebbe  ecceduto  al  di  là  del  dovere  con  suo 
disastro  giacché  nemo  praesumitur  velie  jaclura  $uum  ed  in  questo  pre- 
concetto doveva  valermi,  di  queirarbitrio  che  le  LL.  accordano  ai  Giu- 
dici nella  tassazione  degli  alimenti,  di  cui  mi  era  lecito  debitamente  pro- 
fittare nella  contingenza  del  caso,  conforme  fu  avvertito  nella  Fior,  dolis 
dici  6.  Febbrajo  1784.  Vinci  Relat. 

E riguardai  detta  tassazione  molto  discreta  in  proporzione  delle  for- 
se patrimoniali,  giacché  non  era  capace  portare  il  minima  disappunto  al 
vasto  Patrimonio  pupillare,  massime  perchè  non  si  trattava  , come  supe- 
riormente notai,  e qui  giova  ripetere,  di  alimenti  da  prestarsi  ad  un  estra- 
nea, o ad  una  che  potesse  chiederli  officio  jadicis,  ma  di  alimenti  dovu- 

29  ti  ad  una  Madre,  verso  della  quale  é debito  della  figlia  di  essere  liberale, 
e generosa,  come  insegnano  i molti  DD.  in  larga  copia  addotti  nella  Fior, 
aliment.  dici  1 5.  Aprii.  1 7 38.  pag,  1 1 . vere,  <fuìndi  av.  Meoli,  e l'an- 
tica nostra  Rrsot.  nella  Modilianens,  Legati  alimentorum  dici  6.  A- 
pril  1791.  Brichieri  Colombi  Relat. 

E liberale,  e generosa  sarebbe  stala  la  papilla  per  accordare  alla 
Madre  un'’ooorevole  trattamento  parìforme  a quello  della  sorella  se  fosse 
stata  sui  juris  avendo  fatto  più  volte  sentire  questo  ardente  suo  desiderio, 
e alla  Genitrice  con  sue  Lettere  resemi  ostensibili , di  cui  non  feci  capì- 
tale  perchè  non  fatte  de  actisedai  Tutori  com’ eglino  hanno  soventi  volte 
dichiarato  presso  di  me;  ma  le  circostanze  della  Madre  avendole  impedi- 
to di  attendere  il  tempo  che  la  figlia  fosse  padrona  di  disporre  delle  cosa 
sue,  reclamando  una  pronta  provvidenza  la  di  lei  situazione,  ed  i Tutori, 
non  per  quella  mal' intenzione  che  voleva  in  essi  radicarsi  per  lo  sosten- 
tamento della  Causa  ma  per  non  trovarsi  un  giorno  ai  rimproveri  di  co- 
lui che  compagno  iodivisibile  divenisse  della  loro  amministrata,  non  cre- 
derono di  secondare  E elargizioni , che  voleva  far  la  figlia  alla  Madre 
senza  l'intervento  della  sanzione  giudiciaria;  Ma  questa  dichiarazione  o 
protesta  della  minore  io  età  adulta  da  essi  e superiore  alli  anni  16.  ioge- 
Ttuamenle  referitami  se  non  fu  da  loro  valutata,  io  non  credei  che  fosse 
disprezzabile  nella  tesi  attuale  per  dar  norma  all'arbitrio  prudente  del 
Giudice  coma  non  fu  nella  Causa  della  sig.  Maria  Francesca  Panciatici 
Vedova  del  sig.  Domenico  Bandini  il  Chirografo  emesso  dal  di  lei  figlio 
pupillo  per  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  dei  Pupilli  sotto  dì  9.  Sel- 

30  lemhre  1 790.  a relazione  dei  tre  Residenti  Legali,  confermata  nella  cita- 
W Modilianens.  Legati  alimentorum  de  6.  aprile  1 791 . Relatore  Bri- 
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chierì  Colomhì  • ivi  € Mentre  questa  Causa  H agitava  avanti  di  noi  ii 
« Pupillo  aig.  Carlo  Bamlini  che  era  di  già  pervenuto  all’età  di  16.  anni 
« si  dichiarò  eoo  di  lui  Chirografo  del  di  2.  Dicembre  1790.  che  non 

• fosse  sua  volontà  che  per  parte  dei  di  lui  Tutori  si  inferissero  delia 

■ molestie  alla  sua  signora  Madre^  e che  mollo  meno  in  vista  d’  essere 
« state  risolute,  e definite  per  la  suddetta  Sentenza  del  M;>gisirato  dei 

• Pupilli,. dovessero  quelle  proseguirsi  in  ulteriore  Isiauza.,  nou  essendo 

■ di  suo  interesse^  che  si  commettessero  delle  spese  per  simili  litigi,  * 

. * quali  oltre  d’  essere  inolili,  arrecavano  inquietudini , ed  angustie  alla 

■ della  sua  Genitrice,  a cui  per  qualunque  titolo  ora  tenuto,  ed  obbliga- 
« lo  di  venerare,  e rispettare,  e perciò  m protestò  che  qualunquo  spesa 

■ fosse  falla  dai  suoi  Tutori  per  rivedere  la  detta  Sentenza,  quella  dovea- 

■ se  andare  a carico  dei  medesimi  Tutori  e non  del  di  lui  Patrimonio.  ■ 

£ piò  sotto  dopo  tolte  le  spese  del  Giudizio  che  portò  a carico  del 
Patrimonio  amministrato,  giacché  i Tutori  per  il  loro  uffizio  non  sono 
teooU  che  alla  colpa  /et>e,  e /oro,  rende  ragione  del  suo  giudicato  io  que- 
sti termini  < ivi  « abbiamo  in  fine  crctlulo  che  la  conferma  della  Sen- 
« lenza  predella  dovesse  farsi  colla  dichiarazione  però  che  prima  dell'  ■ 
« esecuzione  della  medesima  il  predetto  minore  ratificasse,  econfcrmas- 

• se  il  Chirografo  fatto  a favore  della'di  loi  Madre  avanti  il  sig.  Vicario 
« di  Modigluma  previe  le  dovute  cerzioraziooi. 

A tulio  ciò  peraltro,  formando  un  estrinseco  della  Causa , giacchi 
razione  introdotta  sussisteva  ancora  indipeodeniemenie  gli  delti  quel  cre- 
dito che  per  me  reputai  potesse  meritare  appoggialo  alla  regola  che  non 
devoDsi  esigere  prove  rigorose,  allorché  trattasi  di  una  obbligala  alla  pre- 
stazione degli  alimeoti,  conforme  tali  rigorose  prove  non  si  richiedono  al 
simile  effetto  di  giustificare  la  costituzione,  e promessa  della  Dote  queo- 
do  si  procede  contro  chi  era  di  ragion  tenuto  alla  dotazione.  Nati,  cons: 
581,  A’.  \2.  Surd.  eoas.94.  N.  18.  e seg.  Mantic.  de  lacit.lib.  12< 
tu.  14.  A’.  7. 

E limitai  la  prestazione  da  farsi  al  giorno  della  domanda  per  la 
messima  stabilita  che  da  codesto  tempo  si  considerano  eome  futuri,  e oon 
come  preteriti,  secondo  che  notano  le  molte  autorità  riportate  dalla  ifuo- 
ta  Fiorentina  fra  le  molte  del  Tesor.  Ombrai.  Tom.  \1.  Dee.  17.  Af» 
1 5.  e 1 6 e dal  Sapremo  Consiglio  nella  Lihnrn.  aliment.diei  9.  Se- 
ptemb.  1822.1/s  Cauta  Recanati  e Monselles  a relazione  dell'oggi- 
merilissimo  sig.  Cav.  Presidente  Sermolli  inserita  nel  Tesar,  del  Fort 
Toscano. 

E fui  d’auimo  tranquillo  nel  giudicare  che  i tassali  alimemi  dove» 
sero  prestarsi  anticipatamente  di  mese  ia  mese , perché  il  ventre  non 
soffre  dilazioae;  o si  seguiti  le  rionovellate  tracce  del  nostfi  Decidenti  i 
quali  unanimemente  additano  che,  ae  un  altro  stile  ai  praticasse  si  esù» 
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guerebbe  l'obblig«zione  deiraliraeoi.me  colla  morte 
f perciò  che  devooo  pagarsi  aoucipa.i  d.  aooo  ’f  pe- 
tite temei  12.  S « <7.  habilalìontm  ff  quando  diet  Legai,  odi  teme 

c-»-  r'-  s 

come  losiQQA  il  Testo  Là»  vero  J*Jj'  o , ...  ; j i 

nulo  a quest,  misura  come  quell,  che  reputai  più  comoda  a.  b.sogo.  del- 
la  Vedova,  e affatto  iosensibile  alle  ricche.»  della  Piipilla. 

E malgrado  si  riguardasse  dai  succumbenti  ne  NN.  quasi  no  onta 
alle  loro  cure  amministr.Uve  la  condanna  alla  rofeaione  delle  sp^  giu- 
diciali,  ed  utili  della  Causa  a carico  del  palnnaomo  Pupillare . “ » ^ 
vore  della  Vincitrice,  per  più  fondamento,  e primieramente  ^ 

manda  deU'Anrice  appariva  io  ordine  alla  Seotenu  per  se  s 
na.  secondariamente  perchè  sembrava  che  net  succumbeott  medesimi  non 
•i  verificasse  la  temerità,  e la  protervia  del  Litigm,  quao  o av 
mandato,  ed  ottennta  sul  parere  del  celebro  Giureconsulto  l autorizza- 
xiooe  a contestare  il  suddetto,  e difendersi,  eoo  che  ere  ^ evaoo  i non  p^ 

• ter  essere  per  giustizia  colpiti  dalla  pena  dei  lemerarj  Litigami,  io  nmg»l 
pienamente  convinto  che  questa  condanna  non  potesse  evitarsi. 

Di  fitti  opinai  che  la  prima  eccezione  fosse  raaocanle  di  base  di 
lètto,  perchè  la  domanda  dell’  Attrice  quand’anche  fosse  stata  «ccesiu-a 
nella  sua  indicazione  era  poi  espressamente  subordinata  a a e ermma 
sione  di  quella  più  giusta,  a vera  somma  che  fosso  creduta  di  ragione, 
cd  allora  compariva  ben  fondata  tanto  in  gmere  che  in  specie,  e non  era 
più  luogo  a redarguirla  di  eccessiva,  ed  ingiusta. 

La  seconda  eccezione  non  aveva  base  di  diritto  mentre  non  gl  per 
il  titolo  della  tenuità  del  litigio,  ma  bensì  per  l’altro,  e ^n  diverso  lito. 
lo  delia  natura  del  giudico  fu  alla  Vincitrice  concessa  la  refusione  del- 
le  spese  giudiciali,  ed  utili,  scorgendo  chicchessia  che  se  l alimentaria 
non  avesse  avuto  a proprio  vantaggio  simili  condanne  ella  ne  primo  an 
no  non  avrebbe  oUeoulo  gli  alimenti  nella  somma  tassatagli,  ma  io  quel 
meno  che  avrebbe  sofferto  di  spese  non  refettibili  nel  pagamento  et  pro- 
pri Legali  : ed  era  certo  d’altronde  che  anche  fuori  del  caso  della  teme- 
rità dei  Litigio  la  condanna  nelle  spete  utili  della  parta  succum  ente 
sempre  dichiarata  con  tutta  giustizia  mentre  esse  vengono  al  ora  in  inea 
di  refezione  del  danno,  che  altrimenti  la  Vincitrice  sarebbe  vennta  a sot- 
frire  Hot,  Rom.  in  Recent,  pari.  13.  Dee.  80.  N,  1,  * ivi  » secno  o 

• quoaJ  ezpeosas  exlrajudicialit  prò  onoraria  patroni  ut  a vocali  quae 
« quidquid  dicat  altera  pars  etc.  in  hoc  enim  judicio  integro  refeciunlur 

• etiam  extraiudiàalet  laoqnam  damna,  et  interetse  • i ® * 

vedesi  più  volte  stabilita  per  natura  del  Giudizio,  e specialmente  daUa 
Begia  Ruota  di  Pisa  nella  Causa  Giacomi,  e Taddei  in  conjerma  del 
Giudicato  di  prima  Ittantadel  22.  Maggio  1819. 
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Nè  mi  tralteone  dalla  medesima  il  riflesso  che  si  irattasse  dì  Causa 
tra  Madre  e figlia,  perchè  è.  ornai  cento  volte  stabilito  che  nelle  Cause 
di  alimenti  cade  la  condanna  anche  fra  ascendenti  e discendenti,  atteso 
il  chiaro  disposto  dell’  Art.  60d.  !•  dtl  Regolamento  di  Procedura 

■ ivi  • eccettuate  le  Cause  di  alimenti  nelle  quali  dovrè  sempre  condan 
« aarsi  quello  che  sarà  obbligato  a prestar  gli  alimenti  ■ cosi  la  Regia. 
Ruota  dt  Firenze  nella  Montit  Caroli  competentiae  dici  28.  Marzo 
1822.  in  Causa  Fettori,  e Vettori  ne  Bernardini  « ivi  * Attesoché 
« Irallavasi  di  Cause  di  alimenti,  e che  perciò  doveva  la  signora  Vettori 
• ne  Uemardini  esser  condannata  nelle  spese  sebbene  si  trattasse  di  figlia. 

E tanto  più  credei  che  fossimo  nella  natura  di  quei  giudizii^  che  la 
Legge  ripone  oeireccezione  della  regola,  io  quanto  che  esisteva  l’impu- 
gnativa  delCazione  nell'Attrice,  nel  qual  tema  la  condanna  dei  Snccnin* 
Lenti  nelle  medesime  deve  di  regola  pronunziarsi  come  stabilì  la  Regia 
Ruota  di  Firenze  nella  Fior,  alimentor.  del  i 5.  Gennaio  1822.  cor. 
Brocchi  N.  13.  14. 

E così  le  parti  inforoiandó  virilmente  fu  deciso  dal  Giudice  dell^ 
prima  istanza., 

Jw.  Ranieri  Barbacciani  Fedeli. 


I4  preteate  Senteata  fd  appetlita  dài  fi^iiori  Tàtori  aranti  la  Rpfia  Ruota  Pioreotiaa^ 
ma  dopo  le  prinu  iafonaaiioai  cooiultaU  i propri  aati  fu  nauacUto  airappullo»  «d  ca^iùu- 
U Scolejua. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

CORTONEN.  FRUCTUUM  ET  PRAETENSAE  EX.TENSION1S 
OBBLIGATIONIS  ET  IMPLTATIONIS 

Dici  i8.  Septembris  i858. 

DI  CAUSA 

PASSERINI  E MONTI  PII  DI  LIVORNO 

FROC.  HESS.  PIER  JNT.  SPIGBI  PROC.  HESS.  GIUS.  COSIMO  BAyHI 


ARGOMENTO 

Si  ha  dal  Sommarlo  Nam.  1.  8.  11. 

SOMMARIO 

I Quando  sì  tratta  di  pagare  i /rulli  non  in  conseguenza  della 
propria  mora  , ma  sibbene  per  refezione  un  danno  irrogato  con  un 
azione  o delittuosa  o latamente  colposa,  è indubitato  che  il  danno  non 
potrebbe  dirsi  completamente  risi  aurato  senza  il  pagamento  dei  frutti 
del  capitale  sottratto  dal  momento  in  cui  la  sottrazione  è esistita. 

2.  Lo  che  a piu  forte  ragione  procede  a favore  di  luogo  pio  che  i 
proprj  capitali  impiega  piuttostochè  a proprio  vantaggio  , in  opera  di 
pubblica  beneficenza. 

3.  Quando  il  Giudice  può  scendere  ad  una  pronunzia  per  diversi 
principi , per  varie  proposiùoni jonde  conoscere  quale  eli  esse  abbia  egli 
abbracciate  per  scendere  a quella  pronunzia  e su  quali  abbia  deciso  e 
indispensabile  ricorrere  ai  motivi, 

4.  Le  espressioni  •questa  difesa  incontrò  la  preponderanza  dei  voti 
del  Tribunale  » suonano  che  i voti  furon  raccolti  e che^  sebbene  non 
fossero  concordi  pure  preponderarono  per  quella  difesa, 

J 
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‘ '-B.  Le  deltbenuìonì  dei  ifagistratì  debbono  regolarmente  conte) 

nersi  nella  parte  dispositiva  delle  Sentenze  ed  i motivi  da  quella  di^ 
ilinti  non  debbono  contenere  se  non  la  ragione  delle  risoluzioni  stesse.- 

6.  In  tutti  i casi  Hei  quali  la  parte  deliberativa  delle  Sentenze' 
non  chiara  abbastanza  può  essere  illuminata  e determinata  dai  moli-, 
m piìs  chiari  questi  presso  di  noi  diconsi  formar  parte  della  Sen^ 
tenza. 

7.  Quando  esiste  una  obbligazione  solènne  scritta  non  pub  ammet. 
tersi  prova  testimoniale  e molto  meno  congetturale  per  variarne  so- 
stanzialmente le  convenzioni,  altrimenti  là  santità  delle  convenzioni 
sarebbe  troppo  facilmente  manomessa, 

8.  Ammesso  che  a forza  di  riscontri  e congetture  possa  giungersi 
a porre  in  essere  una  prova  sostanzialmente  modificativa  della  obbli- 
gazione scritta  in  un  pubblico  istrumento  niuTio  vi  è ohe  non  veda  che 
queste  congetture  ed’ argomentazioni'  debbono  essere  univoche  gravissi- 
me e per  necessaria  conseguenza  inducenti  la  variazione  intesa,  al* 
trimenti  nel  dubbio  dovrà- sempre  la  obbligazione  scritta  religiosamen- 
te osservarsi. 

9.  Chi  pretende  P estensione  dell"  obbligazione  scritta  Ita  il  carico 
positivo  di  lucidamente  provarla. 

\Ù.  Data  la  duplicità  dell'espressione  non  è permesso  nè  dai  prin- 
cipi di  legale  ermeneutica  nè  dal  buon  senso  di  reforire  qualche  espres- 
sione alla  propria  persona  piuttosto  chi»  alla  persona  rappresentata. 

11. 1Z  Tutti  sappiamo  ette  esistendo  più  debiti  pagabili  ad  una 
data  persona  dello  stesso  debitore  per  determinare  in  quale  dei  debiti 
stessi  un  pagamento  debba  imputarsi  convien  prima  esaminare  qual 
fo  la  volontà  del  debitore  che  ha  il  primo  la  facoltà  di  determinarlo  : 
questa  mancando  qual  fu  la  volontà  del  creditore  cui  nel  silenzio  del 
debitore  ha  la  facoltà  della  scelta  si  devolve  e Furto  e l’altro  tacendo  il 
pagamento  deve  imputarsi  prima  in  estinzione  della  causa  chf  per  il 
debitore  è più  dura,e  finalmente  se  questa  non  si  conosca  o non  possa 
determinarsi  in  estinziorse  della  causa  più  aulica. 

13.  Quando  si  tratta  di  debiti  di  natura  quasi  delittuosa  vie  luo- 
go anco  civilmente  alP  arresto  personale. 

1 4.  Per  competenza  d'  un  indebito  occorre  una  domanda  espres- 
sa e regolare  introduttiva  d' un  nuovo  giudizio. 

M O T I Y r 

Il  sig.  Cosimo  Passerini  di  Coriooa  fa  massaro  dal  Monto  Pio  Rosso 
di  Livorno  dal  1.  Gingno  1802.  Gnu  a tulio  il  Maggio  18U5.  con  la 
mallevadoria  a favore  dei  Monti  del  sig.  Filippo  Coccolioi.Fa  poi  ricoo- 
T.  XLlll.  IS.  37,  183 
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fermato  oello  stesso  Ufficio  dall'  Aprile  iSOG.  al  Marzo  t809.  con  la 
mallevadoria  del  sig.  Filippo  Passanti.  Nello  stile  di  qaella  pia  Ammioi> 
straziooe  contrassegnandosi  ciasOuoa  qiieslione  con  una  lettera  dell’  AKas 
betOj  la  prima  del  1802.  al  1805.  fu  chiamata  toadotta  L la  seconda 
dal  1806.  al  1809.  fu  intitolala  condona  B. 

Prima  che  la  seconda  terminasse  furono  scoperti  dei  sconcerti  gravi, 
ed  un  vuoto  a danno  della  Cassa  dei  Monti:  Il  Massaro  fu  allontanato 
dal  servizio  , quindi  ristretto  in  carcere. 

Il  di  lui  fratello  sig.  Filippo  Passerini  interessatosi  per  la  nmilianu 
situazione  del  Fratello  accorse  ad  ajutarlo:  D'accordo  con  il  provvedito- 
re dei  Monti  fece  riscontro  dell'attuale  stato  dei  Pegni,  ed  a cantala  dei 
Monti  stessi , aggiunse  la  propria  mallevadoria  solidale , limitandola  alla 
Condotta  di  Lettera  B assunta,  ed  esercitata  da  detto  signor  Cosimo 
Passerini  nella  qualità  di  Massaro  del  Monte  Pio  Bosso  dal  di  i 6, 
Aprile  1806.  in  poi  così  il  pubblico  Istruraento  di  Fidejussione  del  22. 
Settembre  1809.  rogalo  dal  Notaro  Gaspero  Disperali. 

Determinata  la  sua  obbligazione  Cdejussoria  il  signor  Filippo  si  diè 
cura  d’ eseguirla:  pagò  del  proprio  nel  18.  Agosto  1810.  franchi  1449,  e 
quindi  procurò  la  Vendita  d'  alcuni  poderi  di  comune  proprietà  dei  due 
fratelli,  e che  da  loro  si  godevano  prò  indiviso,  incaricando  i comprato- 
ri di  versarne  a rate  il  prezzo  nella  Cassa  dei  Monti,  come  fu  eseguilo. 
Egli  agiva  io  ciò  , e per  il  proprio  interesse  attesa  la  sopraindicata  con- 
tratta mallevadoria,  e come  mandatario  del  fratello,  il  quale  dopo  il 
grave  male  commesso  pare  che  restasse  meramente  passivo  spettatore 
delle  generose  premure  fraterne. 

Cura  unica  esso  sig.  Cosimo  si  diede  di  portarsi  a Livorno  nel  me- 
se di  Maggio  1811.  per  liquidare,  e fissare  il  residuo  suo  debito  a detta 
epoca  verso  i Monti  dependcotemente  tanto  dall’  antica  gestione  L,  che 
della  posteriore  gestione  B liquidazione  le  di  cui  ultime  resultanze  furo- 
no notale  in  un  Allo  dimostrativo  del  6.  Maggio  detto  firmalo  dal  com- 
polista  generale  della  Pia  amministrazione,  e dal  suddetto  Cosimo  il  qua- 
le si  dichiarò  debitore  in  quel  giorno  attesi  gl’ accaduti  pagamenti  di 
Franchi  48,780.  e centesimi  83.  e promise  di  pagarli  a rate  convenute 
col  prezzo  dei  fondi  alienali. 

1 versamenti  fatti  in  varie  epoche  con  qnesto  mezzo  estiosero  noa 
gran  parte  del  credito  dei  .Monti , ma  ne  rimaneva  ancora  nel  1813.  noa 
piccolo  residuo  , e per  sorte  , e per  frulli , ed  essendo  rimaste  inalili  le 
stragiudiciali  preiuure  falle  dal  superiore  dei  Monti , questi  fu  costretto 
ad  agire  giudicialmenle  come  fece  con  Scrittura  del  dì  20.  Maggio  anno 
detto  esibita  avanti  >1  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno,  e diretta 
tanto  contro  il  sig  Cosimo  come  debiior  prìociphle,  quanto  contro  gli 
eredi  di  Giovacchiao  Passanti  stato,  come  si  è detto,  mallevadore  alU 
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gesliono  seconda  , e- contro  il  sig.  Filippo  come  nuovo  mallevadore  par 
oHeaer  la  somma  di  Lire  17,424.  10.  — di  cspitalej  e Lire  46,194.  16  . 
8.  per  frulli.  E’  notabile  che  in  delta  Scriilora  sebbene  le  riferite  somme 
fossero  comprensive  della  lotalilh  del  debita  residuo-  dèi  signor  Cosimo 
Passerini  per  l’nna  e l'altra  condotta,  1'  Attore  signor  Provveditore  dei 
Monti  le  considerava  latte  depeodenti  dalla  gestione  cominciata  nel  mag- 
gio 1806.  e letteralmente  agiva  contro  il  sig:  Filippo  Passerini  io  ordine 
alla  fidejussiooe  da  Ini  prestata  nel  Contratto  Disperati,  giacché  nell’  in* 
dicare  i docomenli  ai  quali  il  credilo  si  appoggiava,  diceva  dipendere- 
'vivi  • Dall’ obbligazione , ed  atto  di  mallevadorìa  prestata  dal  fu  sig,, 
Giovacchino  Passanti  netta  Cancelleria  comunitativa  di  Livorno  li  18 
Maggio  1806.  c dal  pubblico  /strumento  di  Fidejussione  rogato  M.- 
Disperati  li  2,2.  Settembre  iS09,  ed  io  appoggio  della  fatta  domanda 
non  altro  allegò,  e produsse  ( oltre  il  conto  corrente  estratto  dai  Libri 
del  Monte  dal  quale  resultava  la  quaniilk  in  specie  del  credilo  residua- 
le) se  non  che  «ivi»  /«a  Mallevadoria  Passanti  del  18.  Marzo  1806 
e la  fidejussione  Filippo  Passerini,  del  22.  Settembre  1809  atti  pub- 
blici del  tenore  ec. 

11  sig.  Filippo  Passerini  (rimanendo  contumace,  e nel  suo  solita 
contegno  il  snotralello  Cosimo)  diede  a detta  Scrittura  varie  eccezioni,, 
fra  le  quali  allegava  l'errooeitk  della  dimostrazione  dei  Monti  per  due 
parlile  làcicnii  in  tutto  Franchi  3,715  eli.  centesimi,  che  ilisse  iodebi-^ 
tameote  poste  a ano  proprio  carico  perchè  depeodenti  dalla  gestione  L 
da  lui  non  garantita. 

Essendo  però  in  quell’  epoca  stato  restitoito  alla  Toscana  il  Gran 
Duca  Ferdinando  iSeconda,  il  detto  signor  Filippo  avvisò  essere  miglior 
consiglio  nell'int^esse  tanlodel  fratello  che  del  proprio  di  ricorrere  alla 
clemenza  Sovrana  per  ottenere  , e composizione  del  residuo  debito  ita 
capitale  a nite , e condonazione  dei  frutti  per  il  periodo  dell’  implorala 
dilazione , e la  sua  fiducia  nel  Principe  non  fu  vana  giacché  io  seguita 
di  due  sue  Suppliche  ottenne,  e l’una  e l'altra  delle  richieste  grazia 
mediante  i Sovrani  Kescrilii  del  18.  Gennajo,  e 31.  Luglio  1818.  con 
giusta  riconoscenza  dal  supplicante  completamente  accettati , ed  io  parte 
eseguili. 

Le  somme  che  si  ennnziavano  nelle  suppliche  , e nelle  relative  in- 
formazioni , e alle  quali  appellano  i citali  Sovrani  Rercritli,  sono  indubi- 
tabilmente comprensive  del  doppio  debito  , o sia  sono  il  reliquaio  che 
rimaneva  detraendo  i pagamenti  fino  allora  eseguili  del  debito  dal  signor 
Cosimo  Passerini  contratto  cumulalivameote,  e per  la  prima,  e per  la  se- 
conda condotta. 

Ad  onta  di  molte  cun  del  signor  Filippo,  e di  tanta  sovrana  indili» 
T.  XL11LN.37.  184 
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geaza  si  gianse  al  Decembre  1831.  srnza  che  il  debito  fosse  saldato , e 
ogn' altro  mezzo  vano  riosceodo^  dorè  il  provreditore  dei  Monti  per  do- 
vere del  proprio  Ufizio  ritornare  all’ esporìmeoto  gindlciale,  e ciò  fece 
con  Scriltara  del  IS.di  detto  mese  iiUrodottiva  del  presente  Giudizio  eoa 
la  quale  in  ordine  alla  specifica  dimostrazione  che  produsse  j dimandò 
ctKitro  il  Curatore  nominato  all'  assente  sig.  Cosimo  Passerini , e contro 
il  di  lai  fratello  sig.  Filippo  per  saldo  di  capitale , e fratti  la  somma  di 
Lire  10j8l8.  5.  4.  che  poi  accrebbe  fino  a L.  12,367.9  8.  e previa  la 
dichiarazione  di  tal  Credito  chiese  la  immissione  sai  fondi  ipotecali  onde 
realizzarne  finalmente  l’ incasso. 

Non  è inutile  l' osservare  che  anche  in  questa  Scrittnra , sebbene  il 
credilo  reclamato  secondo  la  dimostratone  prodotta  sia  il  residuo  di 
quella  loialilè  cui  ammontava  il  vuoto  fatto  dal  Massaro  signor  Cosimo 
tanto  per  la  prima,  che  per  la  seconda  Gestione  come  dimostra  la  parti- 
cola della  parte  narrativa  che  cita  la  liquidazione  del  debito  a tutto  il  5. 
^*gg'o  1811.  e dice  che  il  signor  Cosimo  Passerini  resultò  debitore  di 
franchi  56^695.  e 60.  cent  per  capitala  di  Franchi  5000,  e 23.  centesi- 
mi per  fratti , oolladimeno  non  si  cita  ne  si  produce  a carico  del  signor 
Filippo  se  non  ■ ivis  C(^a  dtW  Ittrumenlo  di  fidejussioae  solidale,  e 
dazione  d‘ Ipoteca  del  22  Settembre  1809  rogato  Disperati,  produce- 
ai  Tatto  d'autorizzazione  data  dal  sig.  Goo&loniere,  e Priori  del  Magi- 
strato Comunitalivo  di  Lùvorno  al  sig.  Provveditore  dei  Monti  per  « ivi» 

« iniziare  un  Giudizio  d' espropriazione  forzata  contro  i sigg.  Cosimo, 
|«  e Filippo  Passerini  di  Cortona  debitori  reliquatarj  del  Monte  Pio 
'«  per  le  cause  enunciate  nel  pubblico  Contratto  del  22  Settembre  1809 
a rogato  Ser  Gaspero  Disperali  » e si  allegano  due  distinte  iscrizioni 
molecarie  prese  T una  contro  il  sig.  Cosimo  Passerini , e coliira  il  fu  sig. 
Giovacchino  Passanti  • ivi  > Per  il  mantenimento  dei  patti , e convea- 
a zioni  resultanti  dal  Contratto  passato  per  mano  della  Cancelleria 

• Comunitativa  . . . sopra  tutti  i beai  presenti , e futuri  di  delti  debi. 

• tori  solidali  , e toro  Eredi  • e Talira  contro  il  solo  sig.  Filippo.  Pas- 
a aerini  per  l' obbligazione  a ivi  a Resultante  dal  pubblico  Jstrumento 
a di  Fidejussione  , . . rogato  Disperati  a ed  è specialmente  osservabile 
che  nella  narrativa  di  detta  Scrittura  il  dello  sig.  Provvetlitore  dopo  aver 
narrato  che  il  predetto  sig.  Filippo  Passerini  assunse  la  mallevadoria  del 
fratello  io  ordine  al  tante  volle  rammentalo  Isirumento Disperali,  aggiun- 
ge, che  in  detto  Contratto  il  sig.  Filippo,  si  cosiiiiil  mallevador  solidale 
per  detto  sig.  Cosimo  a favore  dell'  antedetto  Monte  Pio  obbligandoti 
di  pagare  ogni  eccezione  remossa  tutta  tfuella  somma  di  cui  i Monti 
Pii  di  livorrso  restassero  creditori  del  sig.  Cosimo  tanto  di  capitale 
guanto  d'interesse  pregiudizi,  e spese , e eoa  tale  Istrumento  ipotecò 
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dipersi  stabili  ec:  là  quale  aaserziooe  estensiva  della  obbligazione  fidejaa* 
sofia  scritta  nell' istrutnento  alla  totalità' del  debito  dal  Massaro  sig.  Co-- 
nmo  crealo  per  Tona,  e per  l' altra  Gestione,  è dal  Contratto  Disperali, 
dì  oni  in  principio  riportammo  la  formala  evidenlemeole  smentita. 

Varie  eccezioni  si’ diedero  a questa  Domanda  per  parte  del  solo  sig. 
Filippo  Passerini  (perseverando  il  Fratello  nella  sua  contumacia  e silen- 
zio) rìmproveraodosi  alla  dimostrazione  dai  Mouti  prodotta  in  Atti  pa- 
recchi  errori. 

Sulla  sussistenza  ,,  o insnssislenza  di  questi  essendosi  contestato  ilr 
Gnidizio  sì  insliloirono  le  seguenti  questioni. 

I.  loterpetrando  i due  sopra  rammeotati  rescritti  Sovrani  induttivi 
di  temporarìa  coodònaziòue  di  frutti'  doveva  dirsi  cbe  questa  fosse  stala 
dal  Principe  accordata  per  sette  anni  come  ilPasserini.  pretendeva,  opporo 
per  soli  ooque  come  sosteqeva  rAllore? 

II.  1 frutti  a carico  del  Massaro  sig-  Passerini  dovevano  conainr 
ctare  a calcolarsi  dal-  momento  io  coi  il  yuoto  fìl  scoperto  ^ ed  egli  re- 
mosso  dall'Officio  ossìa  dal  1.  /Igoito  1809.  oppure  dal  giorno  in  cui 
F ammontar  del  suo  Debito  (il  conosciuto,  e liquidato  ossìa  dap  2.  Aprila 

come  la  Difesa  Passerini  pretendeva?’ 

III.  Le  Panile  di  Debito  resultanti  dalla  condótta  prima  L dove- 
vano far  carico  indìsiioumente  a tutti  e due  i fratelli  oppure  al  solo  sig. 
Cosimo  dichiarandòsene  disobbligato  il  sig.  Filippo  ? 

La  terza  Questione  dividevssi  in  due  stiballeroe:  ai  dóbitb  cioèr 
11.»  Se  a fronte  della  lettera  del  Contratto  rogato  Disperati  il  successivo 
contegno  del'sig  Filippo  avesse  indotta  in  lui  la  obbligazione  fidejusso- 
ria  per  la  totalità  del  Debito  fraterno  come  ■ Monti  Pii  sesiencvanm 
2.*  Se  indipendentemente  dà  tale  estensione  d' obbligazione  i pagamenti 
fatti  col  prezzo  di  Beni  spettanti  per  metà  al  sig.  Cosimo , si  dovessero 
imputare  prima  di  tutto  io  estinzione  del'debito  più  antico,  ossia  di  quel- 
lo dipendente  dalla  Coodotla L. come  là  difesa  deiMonliPii  protendeva, 
nel  qual  caso  Panasi  residuo  debito  spetwudn  alla  Condotta  B dal  sig. 
Filippo  garantita  questi  rimaneva  sempre  in  obbligazione  anche  tenuta 
ferma  la  limitazione  di  che  nel  rammentalo  Contralto. 

Fnrono  lotto  le  quattro  questioni  nelle'  due  passate  Istanze  distinta 
mente  trattate,  e con  vario  esito  risolute. 

Quanto  alla  prima  essendo  il  primo  Gindice  non  meno  che  i Giu- 
•dici  Ruotali  concordi  nel'  credere  che  le  bene  avvertite  circostanze  dal 
fatto,  0 le  regole  di  retta  interpetrazione  portino  ad  ealendere  la  grazia  So- 
vrana ai  selle  anni  non  occorre  in  queato'  proposito  far  paiola  ulteriore.; 

Quanto  alla  questione  secooda.  ossia  aoU'cpooa -da  cni  debbano  de* 
correre  i fratti  sul  capitala  del  Credito  a favore  dèi  Monti . ae  dal  mo- 
mento della  remozione -del. sigi  Cosimo  dall'Impiego  alla  qual  epoca 
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danoQ  sicaramente  MÌMera,  oppure  dal  oiooienlo  in  cui  fatti  i debili  ri- 
acoqlri,  e calcoli  queato  danno  tù  liquidalo,  e in  specie  determinato,  Noi 
non  potemmo  che  assentire  alle  giuste  ragioni  nella  Sentenza  Ruotale  ap-, 
pellata  dedotte  per  le  quali  quei  Giudici  pensarono,  che  i. frutti  a favore, 
del  luogo  Piu  dovessero  come  ristorativi  del  danno  , decorrere  dal  mo- 
mento in  cui  del  danno  stesso  la  sussistenza  era  certa,  ossia  fra  le  due  •- 
poche  indicate  dalla  più  antica.  ,:t,  , 

Quando  io  fatti  si  tratta  di.  pagare  i frutti  non  in  consegnenza  déUa 

1 propria  mura,  ma  sibbene  per  refezione  d'un  danno  irrogato  con  no  azio- 
ne, o delittuosa,  o per  certo  latamente  colposa,  è indnbitalo  che  il  danno 
noo  potrebbe  dirsi  completamente  restaarato  senza  il  pegameulo  daiirntd 
del  capitale  sottratto,  dal  momento  in  cui  la  sottrazione  i esistila,  special, 
mente  trattandosi  di  un  luogo  Pio  che  i propr)  Capitali  impiega  piotto, 

2 stochè  a proprio  vantaggio,  in  opera  di  pubblica  beneficenza  Rot.  in  R». 
cent.  pari.  16.  Dee.  231 . N.  25.  e pari.  17.  Dee.  161.  iV^  9. 

Quanto  all’  essere  o no  il  sig.  Filippo  Passerini  tati’  ora  in  obbliga- 
' zione,  o per  aver  posteriormente  al  Contralto  Disperali  estesa  la  propria 

fidejnssione  anche  alla  Condotta  L,  o perchè  il. debito  da  detta  condotta 
risultante  per  lo  regole  della  imputabilità  fosse  rimasto  estinto  fino  dai 
primi  pagameuti  ; il  Gindice  di  prima  Istanza  opinò  favorevolmente  alla 
j parte  Passermi  escludendo  del  tutto  la  pretesa  estensione  di  obbliga- 

ziooe,  e giudicando  che  i primi  pagamenti  dovessero  impalarsi  ad  esooe. 
razione  del  Mallevadore  aggiiuto,  i Giudici  Ruotali  all'opposto,  mentre 
' per  quanto  è a noi  sembrato  (ed  anderemo  fra  poco  a dimostrare)  hanno 

concordemente  al  primo  Giudice  opinato  che  estensione  della  obbliga- 
f ziooe  contrattuale  a carico  del  sig.  Filippo  non  sussistesse  (concordia  che  la 

difesa  dei  Monti  Pii  virilmeme  impugnava)  sodo  sufi  però  di  sentimento, 
che  la  imputazione  dei  primi  pagamenti  dovesse  farsi  nella  Causa  più 
antica,  e che  quindi  il  residno  di  debito  tutt'ora  sussislenla  dovesse  con- 
siderarsi spettante  alia  secouda  condotta  dal  sig.  Filippo  garantita. 

11  Supremo  Consiglio aenlite  le  insistenti  difese  degli  accuratissinii 
respettivi  Difensori,  ed  attentamente  esaminate  le  pagine  del  Processo  ha 
creduto  1.<>  Gite  non  ostante  la  iropognativa  delia  difesa  dei  Monti  Pii, 
Della  Sentenza  Ruotale  dovesse  leggersi  un  voto  concorde  a quello  del 
primo  Giudice,  quanto  alla  non  estensione  delia  fidejnssione  Passerini  al 
di  là  dei  limiti  fissati  nel  Contratto  Disperati  ; Ficco  posto  la  esistenza 
delle  due  conformi  poteva  risparmiare  ogni  ulteriore  bpezione  in  questo 
rapporto.  Non  ostante,  ad  abbondanza , abbiamo  credulo  nostro  dovere 
di  non  tacere  le  ragioni  per  le  quali  (non  ostaote  qualche  dubbio  coolie- 
rio  che  io  principio  aflkciavaai)  giustisùmo  ci  è parso  quel  concorde  con- 
cetto, avendo  riscontralo,  che  la  imutagioata  estensione  di  fidejussinpe  è 
^ ia  direua  cooiradiàone  con  gl’  atti  processali , e eoo  le  più  ovvie  regolo 
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di  rigloae.  7.*^Gh«  per-  le  regole  d’ iinpotabililk  conreoientemente  ai  falli  • 
applicale  i pagainemi -eseguili  nella  Cassa  dei  Monii  dòvevano  prima  dr  ^ 
tulio  imputarsi  in  i esliozione  del  : Debito  che  faceva  • per  convenzione  ca- 
rico ai.sig.  Filippo. 

Coininciamlo  dalla  derivala  conformiti  della  Sentetwa  Ruolale  con 
qaella  . del  primo Xaiudiccj  niun  dAbbio  che  qnesii  dichiarasse  insiissislen^  "ì 
la-,  la. pretesa- estcoaiono  della  fi-de)assione  del  sig.  Filippo  alla 'gesiione  L, 
di  falli  nella  dispositiva  si  legge  che  esso -rigetta  le  domande  del  signor 
Provveditore  Maggi  contro  il  sig.  Filippo  Passerini  per  il  Credilo  prove- 
niente  dalla  condotta  di  lettera  L canonizzato  come  sopra  a pref’iudi-  À 
zio  delltolo  sig.  Cofimoi  ed  { 'Molivi  della  Sentenza  con  lotta 'chiarezza 
questo  cooceiio  confermano, . - i 

La  Sentenza  Ruolale  offriva  a prima  vista- qualche  dubbio' in  quanto 
che  nella  dispositiva  ninna  special  didiiarazione  conteneva  relativa  alla 
distinzione  delle  due  Gestioni  L,eB,  e solo  canonizzava  il  credito  Ipoteca 
rio  dei 'Monti  solidalmente  contro  i due  Fratelli  nella-somma.cha>  ineren- 
do alla  relazione  del  Perito  litrollore  credè  giusta^  * 

Poteva  però  a questa  conseguenza  scender  la  Ruota , o perchè  cre- 
desse sussistere  la  pretesa  estensione  di'  Pidejussione , o perchè  credesse 
che  i primi  pagamenti  cedessero  in  estinzione  del  debito  de!  sig.  Cosimo 
dependeoto  dalla  cundaira  L,  o per  Runa  e per  l’altra  premessa  uniia- 
I mente.  Ora  per  conoscere  qnale  delle  due  proposizioni , o so  tutte  due  3 
fossero  a- favore  dei  Moolrdalfa  R.  Ruota  decise  non  poiea  che- ricorrersi 
ai  Motivi.  E questi  letteralmente)  ed  evidentemente  dicevano,  che  la  Ruo- 
ta aveva  decisa  a favore  dèi  Monti  la  questione  della  Imputabilità  , e vi- 
ceversa aveva  creduto  noo'sossislere  la  estensione  della  Fidejussione. 

Di  fatti  io  delti  motivi  quanto  a questa  seconda  questione  (che  nel 
motivo  Ruolale  è io  ordine  la  prima)  dopo  avere  nella  narrazione  dei  fatti 
accennato -i  fondamenti  ai  quali  le  parti  contendenti 'respellivamcnie  ap- 
poggiavano I' una  la  pretensione  che  dovesse  rigorosamente  rispettarsi  la 
lettera  del  Contralto  Disperati,  l’altra  che  si-  dovesse-  valutare  la  conget- 
turata  volontèdel  sig.  Filippo  di  garantire  anche  la  coodoiia  L,  si  espon- 
gono-non  brevemente  gl' argomenti  che  sembrano  appoggiare  il  secondo 
concetto,  e si  termina  quindi  all' Art.  77.  con  queste  parole  • Pur  non 
ostante  questa  prima  via  di  difesa  del  Mónte  pia  non  incontra  la  pre- 
ponderanza dei  Voti  Ruotali.-  > 

Parve  a noi  che  dopo  tali  espressioni  non  potesse- neppnr  dubitarsi , ■ 
che  la  questione,  di  estesa  fidejussione  contestata  tra  le  Parli'  nello  re- 
•peltive  scritture,  esaminata  dai  Giudici  come  consta  dai>  dubbi  comuni- 
cati ai  Difensori,  e proposta- alla  risoluzione  del  Góllègio  nel  raccogliere 
i voli  per  la  spedizione  delia  causa  come  dalla  riportata  fòrmula  viene 
•cceriato,  ancora- come  esser  ddveva,  dèlibecatanieaie  decisa,  e ciò  coa< 
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da«  voli  Mclunvi  delU  etteosione  cd  imo  d’o{»iuofie  coptrtna;  Taatii, 
8 saoaaao  le  riportala  parole  le  quali  aaaìcoraoo  che  i voU  farono  raccolU 
a che  preponderarono  a favore  del  sig.  Filippo  Pasaerioi , e contro  ia  df. 
feaa  del  Monte  Pio.  < i *i<j.*4* 

Niooo  ignora,  che  k rìtolaiùmi  dei  Magistrati  debbono  regolar. 
5 mente  contenersi  nella  parte  dispositiva  dtlìe  Senteoae,  è che  i motivi  df 
quella  distinti,  non  dovrebbero  couteoera  sa  non  la  ragione  delle  risolti^ 
eioni stesse:  ma  come  talvolta  nella  parla  dispositiva  qualche moliH>iaaT^ 
veriiiameate  si  mesce,  così  talora  nei  molivi  può  insinuarsi  una  qualche 
$ disposizione  ed  è-  per  questo  i^e  in  tutti  i casi  nei  quali  la  parte  delibes 
laiiva  delle  Sentenza  non  è chiara  abbastanza  pub  essere  illuiiiinau,  a de- 
terminata dai  motivi  più  chiari,  questi  presso  di  noi  diconsi  formare  parte 
della  Sentenza  Rota  nostra  apud  Magon  Dea.  49.  N,  1 3.  et  Dee.  1 33. 
N.  1 5.  Thes.  Ombros,  Tom.  10.  Dee.  24.  iV.  3,  e 7*.  1 1 . Dee.  5.  iV.  5. 
For.  Tose.  Num.  8.  Dee.  1.  iV.  13.  e Tom.  27.  Dee.  79.  N.  5.  Ed  invor 
ro  il  necessario,  ed  importante  si  è che  sia  conoscinlo  chiaramente  il  ctam 
catto,  e la  risoluuone  dei  Giudici  sulle  contestate  questioni  ; ed  essendo 
una  emanazione  delh  loro  meaie,e  una  dichiarazione  del  loro  animo  tanto 
la  patte  Motiva  ohe  la  Dispouliva  non  si  può  a meno  di  ricorrere  alla 
prima  ogni  volta  che  occorre  per  determioare  la  seconda.  , 

D' altronde  rileggando  le  riportate  parole  Ruotali  pra  impossibile  nòa 
prestar  fede  a quei  Giudici  che  dei  loro  modo  di  pensare,  e decidere,  del 
fatto  loro  proprio  facevano  fede  ; e lutto  - ciò  che  per  denaturare  quella 
fbrmida  di  per  se  chiarissima  , e ad  altro  senso  rivolgerla  audavasi  inai. 
Doando,  parve  invero  insigoificante,  e immeritevole  di  alteozione,  E tanto 
più  iuquaoiocbù  se  mai  delta  formula  avesse  possalo  lasciare  nella  meota 
d'alcuoo  walche  dubbio  (il  che  per  noi  non  era)i  gli  stessi  Giudici  in  altra 
parte  dei  loro  Motivi  si  erano  dati  cura  di  rimuoverlo,  e schiarirlo  : così 
in  fatti  al  91 . si  esprimevano  a ivi  a Cosi  méntre  per  un  lato  il  sia. 
Filippo  Passerini  non  rimaneva  aggravato  neppur  d’un  obolo  oltre  la 
obbligazione  fide/ussoria  da  lui  originariamente  assunta  cioè  oltre  il 
debito  della  Costdotta  B in  cui  mntva  a imputarsi  la  intiera  sua  parte 
dei  fatti  pagamenti  per  Coltro  lato  il  Pio  Stabilimento  ee.  • £ qui  ao- 
guivano  quei  Oecàdenli  a parlare  degli  eifotti  della  Imputazione  nel  modo 
che  essi  la  concepivano  giusta  del  c^  parleremo  fra  poco.  : . . • ./v 

Fù  quindi  per  noi  chiaro  che  la  Seutenza  di  prima,  e seconda 
za  la  pretesa  esteosiooe  di  Fideiussione  caoformemeote  escludevano,  ' 

£ a semplice  esuberanza  occupandoci  della  intrioseca  ginatizia  d> 
quesu  oooforme  deciaione,  la  trovavamo  al  foiio^  ed  ai  buoni  pciocipj 
coereotissima.  ■ . 

Chiara  è la  iide)a&«oiie  scrìua  nel  solenoe  conirauo  de*  2!^  Sai- 
tembrè  1809,  ro^uo  Disperati  fra  k parti  aiipulato  nel  moanonljB . io  cià 
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ÌDt«r«MiTa  ai:Mòotiiali[>iroi  ed  al  «!g.  Filippo  Pisserioi  di  détermioars 
eoa  preciaiom  i >cosfini  della  obbligazione  fidejnssorta  -chs  aponianea  si 
olfrÌTs  a soccorso  della  Pia  aminioMirazioae;  Essa.è.citcoscriua  in  lettera  > 
aUà  Gondotta  Bv 

Quando  esista- una  obbligazione  solènne  serhla  non'pab-'ammcttcrsi 
prova  lasiinioniale,  o molto  - meno  - congetturale  per:  variaroe  sostanzial- 
mente'le  cooveoaiocii  ciò  era  letteralmente  viùiato  dal  Codice  Francese 
che- era  la  -Legge  -vegliante  eli’  epoca  del -Contratto  Disperati'  - /irt.  1341.- 
e 1353.  ciò  è egualmenta  vietato  dalla  Leggi  Romane  ebo-  ci  governano 
L 11  Cód.de  'l'estibus  Gothofred  aiì-L.  15.  C.dé  T.saer.  Roi.in  Be- ■ 
oeut:  Parie  3 : Dee.  40 1.  Ni  2.'  Dèe.  737.'  N.  6.  altrìmenti  la  saotitb  del.- 
la  conveoaionl  sarebbe  troppo  facilmente  manontessa. 

Ma  ammesso  ebe  a.forza  di  rneontri,  e congetture' possa  giungersi  a' 
porre  in  essere  una  prova  -sostanzialmeiits  modifi<'.aliva  della  obbligazione 
scritta,  io  .na-  pubblico  ' istrumento , .ninno  - vi  è ebé  non  veda  cbè  queste 
congettnee,  ed  argomentazioni'  debbono  essere  noivocho,  gravissime  , e 
per  necessaria  conseguenza  indtlcenti  la  variazione  pretesa  altrimenti  nel 
dubbio  dòvrb -sempre- la  obbligazione  scritta  religiosamente  osservarsi 
Bótadn  Bécent. parte  7.  Dee.  422.  N.  1 5.  parte  0.  Dee.  198.’  N.  3. 

Ora  le  congetture  ebo  si  adducevaoo  a favore  dei  Monti  non  sola- 
mente apparivano  leggere-ma  di  oiuo  peso.  r 

Esse  si  traevano  dal  cenl<y  corrente  fìrmaio^eapprovatodal  sig.  Co- 
simo Passerini  sotto  di  6.  yt/aggio- 18.11.  da  una  Scrittura  esibita  dal  ' 
Procuratore  del  sig.  Filippo  Passerini  nel  Tribunale  di  Livorno  sotto  di 
22.  Novembre  1815.  dalle  due  sapplicfie  dal  sig.  Filippo  presentate  al 
Prìncipe:  àaW accettazione  dei  don  Benigni  sovrani  Rescritti,  e da  alcune 
lettere  da  esso  scritte  al  sig.  Provveditore  dei  Aloati,-e  relative  alla  ese- 
cuzione dei  Rescritti  medesimi. 

, Io  sostanza  cosi  argomentavasi-  Nel  contò  corrente  firmato  dal  signor  ~ 
Cosimo  sono  distiate  le  partite  di  debito  relative  alla  condotta  L.  e alla 
condotta  B.  E'  impossibile  ebe  per  la  relazione  esistente  fra  i due  fratelli 
e per  il  generoso  interesse  che  il  sig.  Filippo  prendeva  per  il  sig.  Cosimo, 
quegli  non  vedesse  il  conto  corrente:  Che  poi  lò  aveste  veduto  chiara- 
mente resulta  dalla  citata  Scrittura  del  22.  Novembre  18l  5.  giacchi  in 
essa  il  sig.  Filippo  da'- fra  le  altre  la  speciale  eccezione  di.  non  esser  te- 
nuto perle  dette  partite  della  Gondotta  L.  e ciò  non  poteva  essere  se 
non  che  conoscendo  la  distinzione  delle  due  Condotte.  Posto  ciò  quando 
il  sig.  Filippo  supplicava  il  Principe  per  ottenere  composizione  di  debito, 
e condonazione  di  frutti  sulla  somma  totale  di  debito  resultante  dalle 
due  Gestioni,  quando  accattava 'i  relativi  Rescritti , molto  più  quando 
in  parte  gli  eseguiva,  coaviene/neeessarìemeote  conclùdere  che  esso  non  > 
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carata  la  limitazione  scrìtta  nel  Contralto  Dlapsrati  aveva  lateso  di  ga- 
rantire con  la  sua  solidale  fideinssione  tanto  I’  una  che  l’altra  Condotta. 

Questa  argomentazione  a prima  vista  striogeme,  ad  no  accurato  esa- 
me dei  fatti  come  vana  dilegiiavasì. 

Prima  di  tatto  i Monti  che  pretendono  la  impresnmibile  estensione 
deir  obbligazione  scritta  haono  il  carico  positivo  di  lucidamente  provarla 
Sacra  Rota  in  Recent. palle  12.  Dee.  44  iV.  XS.L.  22.  Jff.  de  probat. 

9 et  praesumpt.  La  prova  congetturale  di  tale  estensione  non  ha  base  se 
non  è provata  la  cognizione  spefìcilìca  nel  sig.  Filippo  del  citato  conto 
corrente^  e prova  di  questa  scienza  non  può  certamente  dirsi  nè  la  gra- 
tuita asserzione  che  gli  fosse  dal  Fratello  coranoicatoi  nè  la  commemo- 
razione che  fa  in  una  Scrittura  di  alti  un  Procuratore,  che  della  esistenza 
delle  due  condotte  pub  essere  stato  in  tante  guise  informato. 

£ non  provata  la  positiva  scienza  di  quel  conto  corrente  la  riferita 
argomentazione  manca  di  fondamento  poiché  nnlla  di  piò  facile  che  ò 
nello  stendere  le  supplichej  e nel  l'accettare  i Rescritti  il  sig.  Filippo  fosse 
nell'errore  che  quella  somma  che  dal  luogo  Pio  si  richiedeva  io  Capita- 
le, e in  frutti  per  la  quale  domandava,  e condonazione , e composizione 
tutta  dipendesse  dalla  condotta  B.  che  egli  sapeva  d’aver  garantita. 

Mè  la  sola  verosimiglianza  ma  la  prova  diretta  di  tale  errore  è scrìt- 
ta in  uno  dei  Documenti,  che  poco  fa  per  argumenti  della  estesa  fideius- 
sione allegavansi,  e vogliam  dire  la  prima  delle  due  suppliche  presentate 
al  Principe  dal  sig.  Filippo.  In  essa  narrandosi  dal  supplicante  l'accaduto 
disastro  si  fa  ammontare  il  danno  dei  Monti  solferto^precisamcnte  alla 
somma  che  sta  scritta  nei  conto  corrente,  o sia  a franchi  61,695.  e cent. 
83.  e nulla  di  meno  il  detto  danno  si  assevera  dependente  dalla  sola 
Gestione  B.  assunta  nel  16.  Aprile  1806.  garantita  dal  fu  Giovacchi- 
00  Passami , e alla  quale  il  .supplicante  non  tace  d'essersi  aggiunto  nel 
Contratto  Disperati  mallevador  solidale  • senza  alcuna  limitazione  • 
la  quale  ultima  formula  con  visibile  sbaglio  dalla  Difesa  dei  Monti  cita- 
vasi  come  comprensiva  anche  dalla  Gestione  L.  mentre  non  può  riferirsi 
che  alla  nominata  gestione  B. 

E la  faciliti!,  e verosimiglianza  di  questo  errore  è anche  ampiamen- 
te giustificata  dalla  scrittura  dal  Provveditore  dei  Monti  esibita  nel  Tri- 
bunale di  Livorno  nel  20.  Maggio  1815.  e per  fino  dalla  Scrittura  dei 
15.  Decembre  1831.  introduttiva  del  presente  Giudizio,  giacché  nell’tina 
e nell'altra  lo  stesso  sig.  Provveditore  cado  nel  medesimo  errore,  che  ma- 
lamente quindi  potrebbe  sostenere  inverosimile  nel  sig.  Filippo.  Di  fatti 
in  tutte  0 due  le  dette  Scritture  (come  io  principio  avvertivamo)  sebbene 
si  domandi  la  somma  totale  del  debito  residuale  dipendente  -lalle  due 
condotte  come  provano  apertamente  le  dimostrazioni  numeriche  con  det- 
te domande  prodotte,  nou  si  fa  dependere  la  oitbligazioae  del  sig.  Fi« 
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lippo  M'Don  éMlautamMie  dal  Contralto  £M«p«ràti  cbe  ùnico  si  allega 
io  appoggio  della  intentata,  azione,  e nella  Scriunra  dèi  15.  Dìceinbra 
1831.  si  è perfino  erroneamente  supposto,  ed  asserito,. ohe  io  dello  coo< 
usuo  Disperali  sia  scrìtta  la  obbligazione  del  sig.  Filippo  per  la  totalità 
del  debito  Contralto  dal  sig>  Cosimo. 

Polendo  dunque  il  signor  Filippo  Passerini  avere  ignorato  il  citato 
conto  corrente,  al  quale  non.  intervenne,  e che  à firmato  dal  solo  Cosimo 
potendo  le  inesatte  formule  delie  suppliche,  e la  consequenziale  accetta, 
itione  dei-  Rescritti  essere  animata  da  un  errore  scusabile  specialmente  in 
noa  persona,  che  doveva  viver  tranquilla  sapendo  che  i veri  limili  della 
tua  obbligazione  erano  ormai  ioallerabilmente  fissati,  e consegnati  in  ua 
pubblico  istrumento,  ognuno  comprende  come  sparisca  affatto  la  prova 
della  qualo  hanno  gli  Attori  il  carico  indispensabile. 

Oltre  diche  noi  notammo  fin  da  principio  che  il  sig.  Filippo  rive- 
stiva, dirimpetto  ai  Mood  e dirimpetto  al  Principe  la  doppia  qualiik,  e di 
Fideiussore  in  ordine  al  Contratto  de  22.  Settembre  1809.  e di  Manda- 
tario, e commissionalo  del  Fratello  per  terminare  on>  così  spiacente  af- 
fare nel  modo  il  meno  indecoroso,  e il  meno  rovinoso  per  il  colpevole, 
e per  la  sua  famiglia.-  e se  talvolta  il  sig.  Filippo  nelle  lettere  ne  parla 
come  di  cosa  che  lui  solo  riguardi  ciò  dessi  verosimilissimameote  altri- 
boire  a quello  zelo  che  lo  animava,  e alla  necessità  di  far  esso  tutto, 
giacché  nulla  faceva  il  Fratello,  e bene  impropriamente  egli  parlava  tal- 
volta in  propria  persona,  giacché  i poderi  che  si  vendevano  e con  il  prez- 
dei  quali  il  debito  andava  estinguendosi,  erano  di  cornane  proprietà  col 
Fratello. 

Data  dunque  la  duplicità  della  persona  non t era  permesso  né  dal 
bon  senso  di  referire  qualche  espressione  che  nei  rammentati  Atti  si  tro- 
Tasse  relativa  alla  totalità  del  debito  dependente  dalla  due  Condotte 
piuttosto  che  alla  rappresentanza  del.  Fratello  Cosimo  alla  determinata  ^ 
volontà  del  sig.  Filippo  Pèsserìni  di  creare  a carico  proprio  una  nuova 
obbligazione  io  cootradiziooe  di  quei  precisi  limili  nei  quali  tanto  il  sig. 
Filippo  che  i Monti  Pii  avevano  volato  cireoscriverla  nel  Contralto  già 
celebralo. 

Equi  giova  rispondere  ad  nn  generale  argomento  che  adoperavasi 
per  indurre  la  supposta  totale  obbligazione  del  sig.  Filippo,  a quello  cioè 
che  Iraevasi  dallo  zelo  che  egli  aveva,  e doveva  avere  per  il  decoro  del- 
la Famìglia  il  qual  decoro  dìcevasi,  non  potersi  reputar  salvo  (in  quanto 
una  colpa  possa  riputarsi  riparala  coi  pagamo  i danni)  fin  tanto  che  il 
debito  del  Massaro  Cosimo  non  era  completamente  pagato.  Pronta  è la 
replica. 

11  più  in  questo  rapporto  erasi  otteonto  con  la  liberaztone  del  signor 
{Cotiffla  dalla  Carcere  dopo  che  preparò  la  via  al  Decreto  che  alcun  tempo 
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dopo  dichimva  non  èsser  luogo  contro  di  lui  ad  ultetìor  Procedura  Crì« 
minale.  Dopo  la  detta  liberazione,  nel  tempo  piu  prossimo  allo  scoperto 
vuoto,  quando  nel  ùg.  Filippo  era  più  fervente  lo  zelo  di  riparare,  e far 
per  cori  dire  obliare  il  riprovevole  contegno  del  Fratello,  quando  massi' 
ma  doveva  essere  ed  era  nei  rappresentanti  del  luogo  Pio  la  premura  di 
garantirlo  da  qualunque  danno,  ail’epoca  vogliam  dire  del  Contratto  rt^ 
gato  dal  Motaro  Disperati  nel  22.  Settembre  1809.  gli  amministratori  si 
contentarono  di  ricevere  dal  sig.  Filippo  la  fideiussione  per  la  condotta  B. 
(che  era  d'assai  la  più  danneggiata)  ed  a quella  sola  limitò  il  sig.  Filippo 
la  propria  obbigazione.  Posteriormente  a quella  epoca,  nè  per  i Monti 
Creditori,  nè  per  i Debitori  Passerki  poterono  aggiungersi,  o crescer  ra- 
gioni per  spinger  più  innanzi  la  Cautela  respeuivamenle  neUa  prima  epo- 
ca voluta,  e concessa. 

Sebbene  dunque  (come  avvertivamo)  la  esistenza  delle  dur  confor* 
mi  c’imponesse  il  dovere  di  riguardare  la  fideiussione  di  coi  si  tratta  li- 
mitata alla  Condotta  B.  fù  per  noi  altresi  chiaro,  che  il  concetto  delle  due 
Sentenze  fa  io  questo  rapporto  la  imprescendibile  conseguenza  delle  re- 
gole di  ragione  e dei  fatti. 

Ma  tenuta  ferma  la  fideiussione  Passerini  ai  termini  del  Contratto, 
poteva  egli  dirsi,  che  nonostante  il  signor  Filippo  Passerini  rimanesse  in 
obbligazione  per  una  somma  corrispondente  al  vuoto  della  prima  con- 
dotta, io  quante  che  i primi  paganieoti  fatti  col  prezzo  dei  fondi  comuni 
dei  due  fratelli  dovessero  per  la  quota  corrbpondente  alla  melù  spettante 
al  sig.  Cosimo  cadere  in  estinzione  del  suo  piu  antico  debito  ossia  delie 
partite  relative  alla  Condotta  L? 

Anche  qui  conveniva  porre  a confronto  i fatti  eoo  le  regole  sulla 
'Imputazione. 

Tutti  sappiamo  che  esistendo  più  debiti  pagabili  a nna  data  perso- 
na dallo  stesso  Debitore  per  determinare  in  quale  dei  debiti  stessi  nn  pa- 
gamento debba  imputarsi , convien  prima  esaminare  qual  fù  la  volontà 
del  Debitore  che  ha  il  primo  la  facoltà  di  deiernvoarlo.-  questa  mancando 
qual  fu  la  volontà  del  Creditore  cui  nel  silenzio  del  Debitore  la  facoltà 
della  scelta  si  devolve:  e l'uno,  e l’altro  tacendo,  il  pagamento  debbo 
imputarsi  prima  io  estinzione  della  Cauta  che  per  il  Debitore  è più  da- 
Ta,  e finalmente,  se  questa  non  si  conosca,  o non  possa  determinarsi,  in 
estinzione  della  Cauta  più  antica  Cod.  Ciò.  Frane.  Jrt.  1 253.  et  tegg. 
L,  1.  2,ff.  et  L.  Cod.  de  lolution  et  Liberati  Fabr.  Cod.  d.  Ut.  Làb. 
.8.  Ut.  30.  defin.  3t.  Rich.  Juritprad.  Univert.  Ltb.  3.  tit.  25.  Cap.  I . 
Sect.  3.  J.  222.  et  tegg. 

Il  sig.  Cosimo  già  lo  notammo  salvo  l’ esser  comparso  un  momento 
a liquidare,  e confessare  il  danno  da  lui  cagionato  ai  Monti,  scomparve: 
11  sig.  Filippo  agl  come  suo  mandatario  nel  vendere  i poderì,  e nel  del». 
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gare  al  Gòmpratori  ir  pa'gBinenio  delle  rate  da  veriarsi  nella  Cassa  dei 
Monti.  Mon  vi  ha  dubbio  che  egli  agiva  nello  stesso  tetnpo  anche  per 
l'interesse  proprio^  e come  Fidejussoro  e come  anch'esso  proprietario  per 
metà  dei  Fondi  alienali,  ma  la  persona^  principale,  e principalmente  te- 
nuta per  le  proprie  mancanze  che  furono  causa  delle  successive  operazio- 
ni essendo  il  sig,  Cosimo,  convicn  dire  che  il  sig.  Filippo  rappresentava 
del  Pari,  e il  Fratello,  e se  stesso. 

Nell’ esame  di  qucst'ullima  questione  noi  dobbiamo  procedere  sul 
dato  certo  che  il  sig.  Filippa  non  era  tenuto  oltre  la  gestione  B.  da  lui 
garantita  nel  Contratto  Disperali^  o ciò  per  le  premesse  si  faccia  dcpcn- 
dere  dalla  cosa  ornai  g|udicata,  o dalla  dimostrata  verità  che  la  pretesa 
successiva  estensione  d obbligazione  non  sussisteva  nè  in  fatto  nè  in  di- 
ritto. . 

Ciò  preavvertito,  il  sig.  Filippo,  e per  conto- proprio.,  e in  noma 
del  fratello  era  quel  debitore,  che  aveva  il  primo  diritto  a dichiarare  in 
qual  debito  i pagamenti  dovevano  imputarsi,  e il  massimo  interesse^  che 
prima  di  tutto  veoissero  .saldate  quelle  partile  per  le  quali  egli  era  in  ob- 
bligazione fidejussoria  solidale.  Ld  esso  nel  contratto  di  compra , e ven- 
dita del  23  Aprile  1811  stipulato  con  i fratelli  Del  Burba  ai  rogiti  di.M. 
Lapini.,  chiaramente  diceva  - ivi  » il  sig.  Cosimo  Passerini  è debitore  in 
conto  di  capitale,  interessi  , pregiudizi,  e spese  ;9er  la  condotta  di  Ict- 
fera  B assunta , ed  ctrrci/nta  nella  qualità  di  Massaro  del  Monte  Pio 
Rosso  di  Livorno  dal  16  Aprile  1806  in  poi  di  nna  somma  ec.  per  la 
qual  dependenza  il  sig.  Filippo  Passerini  si  reso  canzione  solidale  col  suo 
fratello  Cosimo  a favore  dei  Monti  Pii  di  Livorno  conforme  resolia  dal- 
1’  allo  passato  davanti  il  Notaro  Gaspero  Disperali  il  dì  22  Settembre 
18U9  e piò  sotto  nel  determinare  la  erogazione  del  prezza  si  dice  « ivi  » 
scudi  2000  dovranno  versarsi  nella  cessa  dei  Monti  ec.per  diminuzione 
del  debito  che  tengono  i sigg.  Cosimo  come  principale,  e il  sig.  Filippo 
Passerini  come  mallevadore  per  dependenza  della  tenuta  amministra, 
zione  dei  medesimi  come  è stato  sopra  enunciato.  ■ 

Coerenti  alla  dichiarazione  non  dubbia  del  debitore  sodo  quelle  dei 
rappreseutanii  dei  Mouli  creditori  nei  Mandati  che  di  mano  io  mano  ri- 
lasciavano onde  ordinare  al  loro  Camarlfiigo  di  riscuotere  le  rate  che  au- 
davauo  pagandosi , così  nel  .mandato  del  18  Agosto  1810  relativo  ad  un 
pagameoio  di  franchi  1449  fatto  dal  sig.  Filippo  prima  dell'aliciiazioBe 
dei  fondi  è detto  • ivi  ■ qual  somma  ditto  sig.  Filippo  Passerini  dice 
pagare  dei  suoi  proprj  danari  come  mallevadore  del  di  lui  fratello' 
sig.  Cosimo  in  ordine  al  pubblico  istrumento  de‘2Z  Settembre  1809 
rogato  Disperati  ec.  » E nei  successivi  mandati  del  6 Maggio  1811,  22 
Aprile,  e 16  Ottobre  18l3  ec.  Si  ordióa.':sempre  di  ricevere  dal  sig.  Co- 
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simo  come  sialo  Massajo^  o dal  sig.  Filippo  come  suo  mallevadore  , or- 
dioariamciita  citandosi  il  isole  volte  rammeolato  contratto  del  1809.  E 
mallevadore  il  sig.  Filippo  non  essendo  se  non  per  U condotta  B veni- 
vano anche  i creditori  necessariamente  a dichiarare  che  in  quella  ^ o non 
Delia  precedente  L volevano  i pagamenti  impalali, 

£ ciò  esubererebbe  per  eonclndeme  secondo  le  premessele  notorie 
regole  di  ragione  che  non  sosteoevasi  la  pretensione  dei  Monti,  che  i pri- 
mi pagamenti  dovessero  cedere  nel  debito  delia  più  antica  condona. 

Ma  quand'anche  mancasse  la  dichiarazione  del  debitore,  e dei  cro- 
ditori  non  sarebbe  luogo  a pretendere  imputati!  pagamenti  fatti  col  prez- 
zo dei  fondi  comnoi  nella  causa  più  antica,  giacebb  a questa  non  pnò 
12  ricorrersi  se  non  in  difetto  della  causa  più  dura  per  il  debitore,  E tale 
è stata  sempre  considerata  quella  in  cui  oltre  il  debitore  sicno  in  soffe- 
renza i suoi  mallevadori  L.  3,  $,  i.  et  L,  5.ff.  de  solut  Ricker  Jurispr. 
Univ.  T.  11.  J.  IYI.RiA.  in  Recent, p.  2.  dee,  370.  num,  \.p,  4.  T,  1. 
siec,  110.  N.  1.  Ora  la  condotta  B faceva  stare  in  sofferenza  non  solo  il 
mallevadore  originario  sig.  Passanti,  o suoi  eredi , ma  anche , anzi  priu- 
cipalmente,  il  sig.  Filippo  Passerini  che  si  era  dichiarato  non  solo  fide- 
iussore del  fratello  ma  anche  rilevatore  del  Passanti  : e mentre , come  è 
ben  naturale , asso  niente  più  doveva  desiderare  quanto  di  scaricar  se 
stesso  ciò  iMilla  variando  le  coodiaioni  del  fratello  , dee  verosimilmente 
crederri  che  il  Iratello  stesso  volesse  senza  alcun  proprio  danno  preferì- 
bilmente esonerato  il  tuo  generoso  benefattore. 

Ed  invano  per  sostenere  che  la  causa  più  dura  fosse  quella  della 
gestione  L andavasi  notando  che  il  Decreto  del  Magistrato  istruttore 
del  Tribunal»  di  prima  btanza  di  Làvomo  datato  del  15  Marzo  1810 
dichiarava  non  esser  luogo  a ulteriore  procedimento  criminale  contro  il 
sig.  Cosimo  per  la  sola  gestione  B non  per  la  precedente  L non  solo  per- 
ché come  rilevava  il  diligentissimo  Avvocato  del  sig.  Filippo  Passerini , 
per  la  più  antica  gestione,  l’azione  criminale  potee  considerarsi  prescritta 
por  lo  scorso  quinquennio  ai  termini  della  Ri/orma  criminale  del  30 
novembre  1786,  ma  anche  perchè  il  dello  Decreto  lasciava  in  sostanza 
U Processo  aperto  per  riprenderlo  quando  nuovi  indizj  sopravvenissero 
.•  ivi  > Nous  reservant  tonte  action  ulteriere  si  des  noaveaux  renseignt- 
■ mens  ec.  » E perchè  ben  vedovasi  che  soprassedendo  il  pubblico  Mi- 
nistero all'azione  criminale  per  la  gestione  seeonda  infinitamente  più  dan- 
nosa , più  uon  si  sarebbe  occupato  della  prima  più  antica  , e tanto  meno 
93  rignificanie,  e perchè  par  la  natura  quasi  delittuosa  dei  debili  creali  dal 
cig.  Cosimo,  vi  sarebbe  sempre  stato  luogo  anche  civilmente  all'arresto 
persooale  tanto  per  l'nna  che  per  l’altra  condona  : Dimodoché  bisognava 
concludere  per  i pericoli , e aggravi  personali  del  sig.  Cosimo  dependen- 
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temente  del  suo  debito  non  esigeva  (come  era 
ruotali  ) Jiferenza  alcuna  fra  la  prima , e U 5eci»!!r* 
bito  nascente  da  questa  rimaneva  per  cooaeguan^ 

Tadoria  del  sig.  Filippo  la  vera  causa  piu  dura 
per  non  ricorrere  alla  più  antica.  **** 

Risultando  qiiinili  in  ogni  rapporto  evidente  ebe  \e 
denti  dalla  condotta  L non  dovevano  far  carico  al  sìg  * . 

ed  essendo  già  dimostrato  che  i frutti  del  debito  totale  dov  **'*'*  '"***^S 
dal  momento  in  coi  il  vuoto  scoprivasi  , ed  il  danno  del 
ateva,  il  Supremo  Consiglio  nominò  un  pento  istruttore  oelfa 
del  sig.  Beoedetto  Torracclii  per  riformare  la  relaaioae 
aveva  servilo  di  nonna  ai  Giudici  ruotali}  io  quanto  divenisse  n«-  ’ 
per  le  variazioni  che  facevansi  alla  Sentenza  appellata , detta  peritìT*^ 
stando  in  tutto  il  resto  ioattaccebile,  giacché  dai  Momi  Pii  accettata  ^ 
sieme  con  la  Sentenza  di  cui  fa  parte  iutegrale: 

Non  per  dovere  dell’ndicio  nostro;,  che  qui  potrebbe  essere  comni. 
to,  ma  per  oiilla  omettere  dell’avverteoze  latte  dagli  ottimi  Difeusori  ù 
piace  aggiungere  che  nella  imminenza  dellà  spedizione  per  parte  dei 
Monti  Pii  si  presenta  una  estrema  difesa  senza  però  dedurla  con  scrittura 
d'atti  ed  era  questa.  Esisto  una  transazione  fra  i Monti  Pii  o il  priocipe 
rescrivonte  ed  il  sig.  Filippo  Passerini  : quelli  hanno  condonato  a questo 
i frutti  di  sette  anni  anche  sul  debito  della  gestione  B a condizione  che 
esso  si  tenesse , e riconoscesse  per  obbligato  anche  per  la  gestione  L jdt. 
qui.  Il  sig.  Passerini  oggi  non  vuol  più  riconoscersi  per  obbligato  alla  deus 
gestione  L dunque  i AJouti  Pii  hanno  diritto  di  recedere  dalla  loro  con. 
donazione,  e ritornano  nuovamente  creditori  di  quel  settennio  di  Irutti 
che  vuol  dire  di  5335  lire  secondo  il  calcolo  del  loro  dilensore. 

Non  è dlRìcile  l'osservare.  Che  noo  si  tratta  di  una  vera,  e propria 
transazione  ma  bensì  di  una  condonazione  beoignamente  per  grazia  ac< 
cordala  dal  sommo  Imperante.  Che  questa  grazia  non  può  annullarsi  senza 
provare  le  preci  di  Filippo  Passeriui  orretliiie,  o surrtUitie  del  che  nep- 
pure fa  cenno:  che  la  grazia  è stata  accettala  cd  eseguila, il  quinquennio, 
o respellivamenle  il  selleooio  di  frolli  condonali  vedendosi  ammesso  co- 
me un  allo  consumato  io  tntie  le  dimostrazioni  dei  Monti  Pii  : che  da  nino 
allo  resulta  che  o il  Priocipe  o i Monti  Pii  abbiano  offerto  al  sig. Filippo 
la  Condonazione  dei  frulli  settennali  a condizione  che  egli  estendesse  la 
sua  obbligazione  anche  alla  gestione  L,  e molto  meno  che  il  sig.  Passe- 
rini abbia  promesso  d' estenderla  a condizione  che  i frulli  settennali  gli 
fossero  condonati;  che  abbiamo  già  veduto  che  anzi  nella  di  lui  prinaa 
supplica  egli  non  parlava  letteralmente , ed  esclusivamente  che  della  ge- 
stione B che  per  là  ripetizione  di  un  indebito  quale  diventerebbe  la  do- 
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manda  impliàta  contenma  in  questa  estrema  difasa  occorrerebbe  una  do- 
manda espressa^  e regolare  introduttiva  di  un  nuovo  giudizio.  E che  gli 
eilétti  di  una  grazia  accordata  dalla  sovrana  autorità,  e che  ella  sola  po- 
teva impartire  non  possono  con  dei  semplici  reflessi  neppure  comunicati 
alla  pane  avversa  uè  forinalmcate  dedotti  io  atti  annullarsi^  e distruggersi. 


Per  questi  Motivi 

Pronunziando  $ulT  appello  interposto  dal  sig.  Filippo  Passerini 
'dalla  Sentenza  della  R,  Ruota  Aretina  del  di  9 Marzo  1837  dice  es- 
sere stato  in  parte  bene  , ed  in  parte  male  appellato  dalla  medesima 
e quella  in  parte  correggendo, ed  in  parte  confermando  dichiara  esser 
costato  del  diritto  del  sig.  Filippo  Passerini  di  computare  tutti  i pa- 
gamenti eseguiti  ai  Monti  Pii  di  Livorno  a forma  delle  giustificazioni 
di  che  in  atti  in  diminuzione  del  debito  che  esso  sig.  Filippo  Passerini 
aveva  garantito  con  la  sua  solidale  fidejussione  resultante  dal  pubblico 
istrumenlo  del  22  Settembre  1809  rogato  Gaspero  Disperati,  e depen- 
denti  dal  resto  dell’  amministrazione  della  condotta  di  lettera  B te- 
nuta dal  suo  fratello  sig.  Cosimo  Passerini  dal  di  6 Aprile  1806^no 
al  di  4 Agosto  1809  e doversi  perciò  riformare  in  questa  portela  Sen- 
tenza predetta , e il  calcolo  numerico  che  ne  forma  parte  integrale. 

E ferma  stante  la  detta  dichiarazione  dice  doversi  la  Sentenza 
stessa  confermare  nelle  altre  tue  parti,  e segnatamente  in  quella  ove 
il  sig.  Filippo  Passerini  venne  diclùarato  debitore  degl'annui  interessi 
sul  resto  dell'  amministrazione  tenuta  dal  suo  fratello  signor  Cosimo 
'Passerini  dal  di  \.  Agosto  1809  in  cui  cessò  la  di  lui  amministrazione 
e non  dal  di  2 Aprile  1810  giorno  della  eseguita  liquidazione. 

E riformando  perciò  a tenore  delle  presenti  dichiarazioni  il  con- 
teggio fatto  parte  integrale  della  Sentenza  appellala  dice  e dichiara 
essere  il  sig.  Filippo  Passerini  vera,  t liquido  debitore  dei  Monti  Pii 
di  Livorno  della  somma  di  L.  1 225. 8. 6 fra  capitale,  e frutti  scaduti 
a tutto  il  31  Gennaio  del  corrente  anno  1838,  sfrutti  da  scadere  dal 
giorno  predetto  fino  all'  effettivo  pagamento  a forma  della  dimostra- 
zione > e calcolo  del  perito  istruttore  delf  animo  nostro  nominalo  eoa 
Decreto  del  10  Settembre  corrente  sig.  Benedetto  Torracchi  , che  di- 
chiara parte  integrale  della  presente  Sentenza  ,e  a questa  sola  som- 
ma in  capitale,  a frutti  scaduti,  e da  scadere  doversi  avere  per  limi- 
tata la  immissione  in  salviabo  concessa  dall' appellata  Sentenza  ai 
Monti  Pii  di  IJvorno. 

Dice  infine  doversi  condannare  siccome  condanna  i Monti  Pii  di 
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Livorno  a favore  deSàg.  Filippo  Passerini  ih  tre  quarti  delle  spese, 
della  prima  , seconda , e terza  Isionta  compreso  P onorario  dovuto  ai- 
perito  sig.  Benedetto  Torracclù,  , 

Guì  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori  , 


Luigi  Matani  Presidente 

Luigi  Bbmhicci,  Ga<a  Bìldassarre  Banaliui,  , 

Gav.  Donalo  Cbiaromaoui , e Cav.  Neri  Brandaglia  Consiglieri., 
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REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

ARETINA  GRATIFICATIONIS  IMPROPRIAE  QUOAD 
COMPETENTUM 
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I I Giadià  di  Gratificaaooe  irapropriaj  per  le  Leggi  che  ci  gOTema-  ^ 
no,  non  sono  di  compeieou  dei  Tribunali  Eccleaiaatici ma  bensì  dei 
Triboiydi  Secolari!  . . • ■ - i 


SOUMARIO  ..  . _ . 

s’  . ' 

t A.  R Motuproprio  Leopoldbio  del'  30.  Ottobre  1 184.  ordino  cAe 
tette  le  Cause  Civili  riguardanti  oggetti  teasporali,ed  interessi  di  ^tus% 
Tomo  XLULNuiii.38.  IBS 
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tunque  nome  e natura,  finsero  restituita  alla  co^timse  dm  "Dribunalt 
secolari, 

X Ordinò  inoltre  che  le  Curie  Ecclesiastiche  restar  dovessero 
nel  possesso  di  conoscere  e decidere  uoicameme  delle  Cause  merameo- 
te  spiriliiali. 

3.  E dichiarò  in  specie,  che  le  Cause  beneGciarie,  tutte  indistin- 
tamente, e di  qualunque  sorta  si  fossero  dovessero  essere  di  privativa 
competensa  dei  Tribunali  secolari, 

4.  ^elle  disposisioni  della  Legge  le  «p«cialit2i  non  derogdsso  alla 
geoeraliik,  e si  han  per  apposte  in  senso  declarativo  e non  limitativo, 
quando  la  generalità  che  le  precede  e esplicita  ed  effrenata,  ed  esse 
non  sono  accompagnate  da  veruna  parola  restrittiva. 

5.  Ciò  tanto  più  procede  in  materie  Giurisditìonali. 

6.  E tanto  più  quando  le  dette  specialità  abbracciano  nel  loro 
complesso  tutta  la  generalità  che  le  precede. 

7.  Le  cause  di  preferenza  nella  canonica  istituzione  fra  più  pre- 
sentati entrano  senta  dubbio  nella  classe  delle  Cause  beusiìciaria. 

8.  Non  vi  ha  distinzione  quanto  alla  competensa  nelle  caute  di 
preferenza  fra  più  presentati  fra  il  caso  in  cui  questa  preferenza  vo- 
glia desumersi  dai  titoli  patronali,  e t altro  in  cui  voglia  invece  desu- 
mersi dai  meriti  personali. 

9.  Tal  distinzione  repugnerebbe  alla  lettera  ed  allo  spirito  deli" 
Editto  Leopoldino, 

1 0.  Una  Causa  ils  cui  si  disputa  fra  due  presentati  da  diversi 
patroni,  chi  debba  esser  preferito  nella  canonica  istituzione  è una  cau- 
sa  essenzialmente  istiluziooale,  una  causa  eminentemente  Beoeficiaria. 

\\.  La  Gratificazione  nella  collazione  dei  Benejizj  altra  è propria 
C di  pura  grazia,  altra  è impropria  e di  mera  giustizia.  •-  - ‘ 

M,  Lu  gratificazione  propria  o di  pura  grazia  si  verifica  allor- 
quando è pacifico  fra  i presentati,  che  concorra  in  essi  perfetta  parità 
di  meriti  o titoli  personali. 

i 3.  La  Gratificazione  di  grazia  si  esercita  dall'Ordinario  Eccle- 
siastico a pro_  di  quello  dei  presentati,  che  nella  intima  sua  coscienza 
reputa  preferibile,  nè  ha  obbliga  di  renderne  veruna  ragione. 

1 4.  Procedendo  f Ordinario  alla  gratificazione  propria  non  incon- 
tra veruna  resistenza  nelt Editto  Leopoldino  , perchè  non  risolve  una 
Causa  beneficiaria,  ma  esercita  un'  atto  grazioso,  un  atto  di  giettisdi- 
tione  mera  volontaria,  un  atto  in  somma  tutto  proprio  del  suq  sacro 
e pacifico  ministero. 

1 5.  Quando  però  vi  ha  parità  di  voci  patronali,  ma  disparità  di 
ssseriti  o titoli  personali,  e che  dee  decidersi  quale  fra  i due  presentati 
debba  per  i maggiori  tttoi  meriti  ottener  preferenza  , ud  dcciziotsàz 


Digitizcfl+^CsOOgL^ 


DEC.  CXnh  7>4» 

n«n  e un  atto-graxioso  di  semplice  giuri sdieione  vciontariu , ma  è un 
aito  contenxioio,  un  atto- di  mera  giustiziar  un  atto  che  sorte  dalla 
sfera  della  propria  e vera  gralilìcazione^  un  atto  insomma  che  ilall'E- 
ditto  Leopoldina  è attribuito  alla  eumpetenza  dei  Tribunali  secolari. 

W Si  allega  una  Decisione  ^ ohe  distingue  opportunamente  fra 
Ut  gratificazione  propria^  c di  grazia,  e la  impropria  o di  giustizia. 

, . il.  Anche  degli  attributi  mondi  dei  presentali  ad  un  Benefizio' 
può  bea  prender  cognizione  il  Tribunal'  secolare  per  determinarsi  a 
dar  la  preferenza  a quello’Che  meriti.. 

1 8.  Non  soltanto  gli  attributi  morali  e spirituali , ma  ben  anco 
gli  attributi  civili,  le  condizioni  economiche, le  circostanze  di  famiglia, 
le  fisiche  (Qualità  possono  formar  titolo  di  prferenza  nella  canonie» 
istituzione. 

id..  Generalmente  parlando, il' piit  povero  e- men  provvisto  è pre. 
ferito  al  piu  ricco,  il  più  vecchio  al  più  giovine,  il  nobile  alt  ignobile, 
lo  statista  allo  straniero,.il  Diocesano  al  non  Diocesano^  il  legittimo 
aW illegittimo,  il  decorato,  di  maggior  dignità  a quello  costituito  in 
grado  inferiore,,  lattenente  al  sangue  dei  patroni  all"  estraneo  alla  lo- 
ro famiglia. 

20.  Il  Tribunal  seoolàrt,  che  nel  conflitto  di  preferenza  fra  idue 
presentati  prende  cognizione  della  loro  etàpiù  o meno  avanzata,  del 
maggiore  o minor  grado:  di  loro- dignità,  del  loro  stalo  di  maggiore 
o minor  povertà,  delta  maggiofe  o minore  importanza  delle  nomine  pa- 
tronali, non  invade  certamente  la  giurisdizione  mera  spiriluah  dell" 
Ordinario, 

21 . Dopo  1‘  Editto  del  1 784.  la  costante  e comune  osservanza  dei 
Tribunali  secolari  fu  quella  mai  sempre  di  ritenersi  per  competenti 
in  qualunque  causa  di  preferenza  fra  più  presentati  ad  un  benefizio, 
qualunque  si  fosse  il  titola  o prerogativa,  da  cui  tal  preferenza  avessa 
voluto  desumersi. 

22.  Se  ne  adducono  degli  esempji 

2‘i.  Gli  esempi  di  gratificazioni  di  giustizia  esercitate  da’  Triba- 
nali Ecclesiastici,  non.  meritano  giuridica  valutazione , nè  panno  me- 
nomamente derogare  al  Gius  pubblico  dello  Stato,  tostocii  in  essi  man- 
cò ogni  concorso  ed  adesionadella  Potestà  secolare. 

STORIA  DEUA  CAUSA. 

La  signora  Alessandra  Gigliollni  di  Firenze,  come  Figlia  ed  Eirede 
del  iù  sig.  Pietro  Tacciarelli  ultimo  Patrono  del  Benefizio  di  S.  Maria 
Maddalena  eretto  io  S,  Maria  della  Pieve  Goocattedrale  Aretina , presen- 
tò al  detto  Benefizio  rimasto  vacante  il  sig.  D.  Giovanni  Xatsini  Parroco 
alle  Poggiolo. 
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La  aig.  Teresa  Tnccìarelii  altra  figlia  ma  Mh'dltAìaruaai  erede 'del 
detto  sig.  Pietro  presentò  dal  canto  suo  al  Benefizio  medesimo  il  Sacer* 
dote  sig.  Antonio  Duranti. 

Contro  questa  nomina  protestò  la  sig.  Alessandra  , sostenendo  ap> 
parteoere  a lei  sola  il  patronato  di  cni  tratiavasij  ma  l’Otdinario  Aretino^ 
non  corata  una  tale  protesta,  e ritennto  che  nellle  due  distinte  nomine 
fossevi  parità  di  voci  patronali^  con  Decreto  del  V9.  Loglio  1 834,  non 
proceduto  da  veruna  citazione  di  Parti,  gratificò  della  canonica  Istituzio- 
ne per  preponderanza  di  meriti  il  nominato  dalla  sig.  Teresa,  cioè  il  Sa- 
cérdote  sig.  Duranti.  ^ ‘ 

Allora  la  signora  Alessandra  adì  il  Tribunale  di  prima  Tstanz»  dì 
Arezzo,  ed  io  contradittorio  Giudizio  del  sig.  Duranti  prese  a sostenere, 
1 .0  Che  la  di  lui  nomina  era  affatto  inclHcace,  perche  trattandosi  di  Giu- 
apatrooato  Ereditario  , la  signora  Tesesa  che  si  era  asteonta  dalia  pater* 
na  eredità,  mancava  di  diritto  ad  esercitarlo.  2.°’ E che  ove  pnre  la  detta 
nomina  avesse  vointo  ritenersi  per  valida,  siccome  nella  parità  delle  vo- 
ci e nelle  disparità  dei  meriti  doveva  farsi  luogo  alla  gratificaxione  im- 
propria o di  giustizia,  così  il  sig.  Tassioi  avrebbe  meritata  preferenza, 
sia  perchè  Parroco,  sia  perchè  più  avanzato  io  età,  sia  perchè  più  pove- 
ro, sia  iofiofr  perchè  nominato  dalla  maggior  nata  delia  famiglia  Tuccia- 
relli,  e da  quella  segnatamente  che  aveva  rivendicato  a proprie  spese  il 
Giuspatronato  stato  indebitamente  cediuo  dal  fu  sig.  Pietro  TucciarelU 
ad  un  tal  sig.  Canonico  Gnf  liantini. 

Il  sig.  Doranti  coutro  la  cui  nomina  la  signora  Alessandra  era  in- 
sorta dedusse  le  sue  eccezioni  quanto  al  primo  di  lei  assunto  relativo  al- 
la validità  o nnlliià  della  nomina  stessa  per  supposto  difetto  di  voce  pa- 
tronale nella  nominante,  e quanto  all'altro  assunto  relativo  alla  gratifi- 
cazione impropria  ed  ai  supposti  maggiori  meriti  e titoli  di  preferenza 
nel  sig.  Tnssini,  dedusse  l' incompetenza  di  quel  Tribunale  , sostenendo 
che  la  valutazione  dei  meriti  di  due  aspiranti  ad  un  benefizio  ecclesia- 
stico, fòsse  cosa  meramente  spirituale,  e perciò  attribuita  dai  Canoni,  e 
rilasciata  dalle  Leggi  alla  esclusiva  giurisdizioce  dell’  Ordinario.  * 

Insorse  allora  fra  le  Parti  virile  contestazione  io  quest’articolo  pre* 
giudichile,  ed  il  Tribunale  antedetto  con  snò  Decreto  del  19.  Loglio  1834. 
accogliendo  la  declioatoria  proposta  dal  sig.  Duranti,  dichiarò  la  propria 
incompeteoza  a conoscere  della  controversa  gratificazione. 

Suirappello  interpostone  dalla  signora  Alessandra  Tucciatelli,  la 
R.  Ruota  Aretina  proferì  il  seguente  giudicato  revocaiorio,. 

■ f * !.->  . , T - r MI  ' svr-  ’ iir  «3 

MOTIVI 

Considerando  che  il  celebre  Motuproprio  Leopoldino  del  30.  Ow 
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tobre  1784'.  avnto  specialmente  riflessa  • ivi  ■ alla'  incóngmenza  e mo> 

•’ siruosità  che  persone  ecclesiastiche)  che  dovrebbero  essere  ooatiaua* 

> mente  addette  ed  oecupaie  della  importanza' del  loro  Santo 'ed  Aagustò' 

•'  ministero,  delle  loro  incumbeoze  spirituali,  e degli  studi  necessari  al. 

> grave  od  importante  incarico  deb  loro  stato,  d’istruire,  e'Jiflcare  e con- 
» durre  nelle  vie  della  salate  i secolarii  venissero  distratte  dagli  interessi. 

» del  secolo,  dagli  strepiti  forensi. ed.  occupazioni  dei  TribMiiali  conien- 

• ziosi  ec.  > prescrisse  generalmente  (X Hi  che  tulle-  le  cause  civili 

rigiiardanti'oggetti  temporali  etf  interessi  tfi  ^ua/un^ue  no.vse  e natura  1 
dovessero  essere  restituite  alla  cognizione  dei  Tribunali  Secolari , e di- 
chiarò, altresì  i(//r<i  6.)  che  le  Curie  Ecclesiastiche  del. Grand  acato  restar  2 
dovessero  nel' possesso  « ivi'»  di  conoscere  e decidere  unicamente  delle 

• cause' faeramente  spirituali' n Kd  onde  allontanare  ogni  dubbiezza  nel 
concetto  formatosi  dal  sommo  Imperante  intorno  alla  indole  o spirituale  3 
o civile  delle- Cause  Beneficiarie  stabili  che  le  meilesimo,  tutte  iodistin- 
Vemeaiei  e di' qualunque  soHa-  fossero,  tanto  se  insorgessero  tra  Patroni, 

?[uanto  tra  preséfllati,  tanto  sul'petitnrioqaanlosul  possessorio,  ed  ancorhà 
baserò  relative  alla  semplice  percezione  di  frutti  o di  pensioni,  dovessero 
essere  di  privativa  competenza  dei  Tribunali  secolari.  Art.  2.  »ivi«  sa- 
•'  ranno  di  competenza  privativa  dei  TribnnaU  Setolari  tutte  le  Cause 
• beneficiarie  di  qualunque  sorte,  o siano  tra  i patroni,  , o tra  i presenta- 
•.ti  tanto  ani  petitorioj.che  sul  possessorio,  o sulla  semplice  percezione 
• dei  frutti,  o. sopra  le  pensioni.  ». 

Considerando,  che  mal  sostcnevasi' dall’  ingegnoso  Difensore  dell’ 
appellato,  che  le  spedalità  di  quest'  nltimo  articolo  stassero  a derogare 
tA\e  generalità  del  medesimo  lalchb  la  vera  . intelligenza  dà  darsegli  quel- 
la si  fosse,  che  non  tutte  indistintamente  le  cause  Beneficiarie  esser  do- 
vessero di  privativa  competenza  dei  Tribunali  secolari,  ma  quelle  sol- 
tanto che  fossero  insorte  o tra  i patroni,  o tra  i presentati,  o .sul  peiito- 
rio,  o sa\  possessorio -,  o sulla  semplice  percezione  dei  Jrutti,  o sullo 
pensioni'. 

Imperocché  ir  volgato  assioma  • Generi  per  speciem  derogatur  • 
di  cui  il  testo  nella  Leg.  In  toto  jure  ff.  de  Regul.  lur.  non  potca  rice- 
vere la  menoma  applicazione  all’Articolo  surriferito,  mentre  le  specialità 
in  esso  enunciate  essendo  precedute  da  una  generalità  la  più  esplicita,  la 
più  effrenata,,  e non  essendo  accompagnale  da  veruna  parola  restrittiva 
ma  piuttosto  da  particelle  ampliative  e cumulative,  dovevano  aversi  per  4 
apposte  a maggior  dichiarazione,  e dimostrazione  della  promessa  genera- 
lità, non  mai  io  senso  limitativo  e restrittivo  della  medesima,  conforma 
se  insegnano  a piene  pagine  gli  Scrittori  ed  i decidenti  , fra  i quali  il  ■ 
Gratian.  Diseept.  fior.  Tom.  4.  Cap.  689.  N.  5.  « ivi  » Cum  genita 
,«  numquam' resiringitur  propier  species  enumeraios  vel  subseqaoatea- 
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• quando  non  atleti  reatrict'u  et  declaraiio  limitala  sed  solum  sìmples 

• astertio  demonsirativa  • Et  Tom  5.  Cof>.  922.  JY  1.  2.  * ivi  • Ciim 

• prius  sii  t'xpressiira  genus  per  verba  dispositiva,  sequilnr  qood  speciea 

■ postea  enoneiatae  non  Jerogent  generi}  maxime  quia  semper  in  dubio 

• post  conceasionem  generalem  censenlur  numeralae  speciea  grafia  majo- 

• ria  deinonstraliunis,  quando  pracserlim  proni  io  casti  nostro  eoumeratìo 
> specieruni  non  Gl  per  aliquam  dicliooem  limilatara,  oam  ea  cessante 

• nuinquam  „enus  reslringilnr  propler  species  eiiumeralas.  > il  Barbos 
yixiom.  107.  iV.  1.  et  21.  22.  • ivi  ■ Generi  per  speciem  derogalio 
« Leg.  etc.  Limila  tertio  quando  species  appooilur  ad  coadiuvanduin  gè- 

• ous  eie.;  limila  quarto  quando  genus  est  cerlum  determinaluiDi  et  pra- 

• cisum  ; limita  etiam  quando  geiius  exprimilur  per  verba  disposilivaj 

■ species  aulem  per  verba  enunciativa.  Il  Savell.  in  tumm-  $.  Genus. 
i\'.  1.  • ivi  » Genus  procedeos  regulariler  non  reslriogilur  per  speciem, 

■ subseqtaenicm  expressam  , precipue  quando. . . exprimilur  per  dictio- 

• nem  cupulativum... . Quod  generi  per  speciem  non  derogatur  quando 

• precedit  dispositio  generalit,  et  postea  scquUur  dinuiAcratio  specie- 

• rum  quae  ccnsetur  facta  ex  abundanti  et  demonstrative.  Leg.  etc. 
E la  Sacr.  Rot.  in  Reccnt.  par,  4.  Tom.  3.  Adnot.  ad  Dee.  63'..  N. 
32.  33.  • Nec.  obstat  ratio  Baldi  quod  generi  per  speciem  derogaiur 
< Text  etc.  Quia  pretlicia  conclusio  procedii  quando  ioter  uuuniqne 

• adiecta  est  aliqoa  dictio  exposiiiva^  et  modiGcaliva  , alias  secos,  quia 

• tane  species  censetur  apposita  majoris  declarationis  gratin  j et  ad 

• tollenJas  ambiguitates...  Nam  speciarum  expressio  geuuS  dcclarat, 

• non  autem  restringit,  et  sic  censetur  stare  demonstrative  non  autem 
« taxative  • Et  P.9.  Tom.  1.  Dee.  247.  A.  21.  « ivi  • <|nia  genus  non 
« reslriogilur  per  species  postea  enumeralos,  cum  eoumeralae  censeaolur 
ai  majoris  grada  non  aulem  resiii.uionis.  > 

Lo  cbè  tanto  più  dovea  procedere  trattandosi  di  materia  giurìsdi- 
^ zionale.  Barbos  ubi  sup.  N.  24.  • ivi  • Limita  sexio  io  jurisdicliooali. 

• bus.  quia  si  daiur  in  genere  et  io  specie,  censetur  potiut  per  speciem 

• concessa  accnmulaiive  quam  derogative  • 

E tanto  più  poi  nella  circostanza,  in  cui  le  diverse  specialilk  espresse 
colle  parole  >0  siano  tra  i patroni o tra  i presentati,  tanto  su!  petitorio 

• che  sul  possessorio,  o sulla  semplice  percezione  di  frutti  o sulle  pensioni 
abbracciavano  nel  loro  complesso  tutta  intiera  la  generalilli  che  le  aveva 
precedute,  e stavano  in  sostanza  ad  indicare  tu/te  le  cause  beneficiane 
di  qualunque  sorta,  poiché  mai  potrebbe  immaginarsi  Causa  beoeGciaiia 
che  nuo  si  agitasse  o tra  Patroni  o Ira  Presentati,  e che  non  vertesse 
o sul  patitone  o sul  possessorio,  o sulla  semplice  percezione  di  frutti  o 

6 sulle  pensioni.  Barbos  loc.  cU.  Bl.  23.  * ivi  > Limila  quinto  quando  de* 
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«’claratio  generis  conustU  io  eidein  speoia^  quia  tùm  species  non  dero- 
• gat  generi. 

Cansiderandoj  che  nella  deste  generica  delle  Cause  Beneficiarie 
non  soltanto  coinprendonsi,  ma  tengono  ancom  un  luogo  dei  più  distinti 
tutta  le  Cause  di  preferenza  nelìri  canonica  instiluzione  fra  più  pre-  ^ 
sentali  ad  un  benefizio  patronale.  E di  fatto,  di  tali  cause  dopo  renna- 
ciato  Editto  Leopoldino  tutto  giorno  rituona  il  Foro  Civile. 

Nè  poIrebtM  farsi  plausibile  distinzione  di  fronte  all' Editto  medesi- 
mo tra  le  Caute  in  coi  la  preferenza  fra  i presentati  volesse  desumersi 
dalla  preponderanza  dei  tiiuli,  dei  diritti  o delle  voci  patronali  dei  No-  ® 
minanti,  e le  cause  in  cui,  attesa  la  paritii  di  tali  voci  tìtoli  o diritti,  vo- 
lesse invece  desumersi  la  preferenza  dai  meriti,  dagli  attributi  e dalle 
Mndiziooi  personali  dei  presentati  medesimi.  Poiché  quando  è certo  ed 
innegabile  che  mentre  cercasi  chi  debba  essere  preferito  fra  i diversi  pre- 
sentati ad  no  benefizio,  i meriti,  gli  attributi  e le  condizioni  personali  di 
essi,  al  pari  dei  titoli,  dei  diritti,  e delle  voci  patronali  dei  loro  preseti-  - 
tanti,  possono  formar  snbietio  di’  controversia,  possono  far  nascere  conte- 
■taziooo,  possono  dar  luogo  ad  nna  Causa  ; raromettere  e ritenere  che 
questa  causa  non  dovesse  aversi  per  fcontemplata  dall'Editto  in  esame, 
repuguerebbe  altamente' e alla  lettera  e allo  spirilo  del  medesimo.  Ro- 
pugnerebbe  alla  lettera,  poiché  come  già  dicemmo  le  Caute  beneficiarie  9 
di  qualunque  sorta  tutte  indistintamente  e letteralmente  visone  comprese, 
né  vi  ha  chi  possa  a buona  fede  impugnare,  che  le  Cause  di  preferenza 
fra  più  presentati  peri  loro  meriti,  peri  loro  attributi,  per  le  loro  qualità 
e condizioni  personali,  appartgngano  alla  classe  delle  Cause  beneficiarie. 

E repuguerebbe  allò  spirito,  poiché  appunto  siffatte  cause,  toccando  so- 
vente I amor  proprio  dei'  litiganti  sogliono  essere  d'ordinario  le  più  im- 
pegnose,  le  più  obiettive,  e per  conseguenza  le  meno  conciliabili  coll’  e- 
sercizio  meramente  spirituale  dell'  ecclesiastico  ministero. 

Considerando  che  la  Causa  insorta  presso  il  Tribunale  di  prima, 
istanza  di  questa  citté  fra  la  Nobile  signora  Alessandra  Tocciarelli  ne 
Gìgliolioi,  come  presentante  del  Sacerdote  Curalo  signor  Dou  Giovanni 
Tassini,  al  semplice  Benefizio  di  S Maria  Maddalena  eretto  nella  Chiesa 
di  S.  Maria  della  Pieve  Coocattedrale  Aretina,  eil  il  Saeerrlote  sig.  Doo 
Antonio  Duranti  come  presentato  al  Benefizio  stesso  dalla  Nobile  fauciul- 
la  signora  Teresa  Tocciarelli,  essendo  preordinata  a stabilire  quale  dei 
duo  Presentati  ottener  debba  preferenza  nella  canonica  instituzione,  é una 
Causa  essenrialroente  instituaonale,  una  causa  eminenlemente  benefieia 
na,  e quindi  per  le  cose  avvertile  una  Causa  di  privativa  competenza 
sfa*  Tribunali  secolari. 

Invano  obieltavasi  per  parte  del  sig.  Duranti,  che  nel  tema  subal- 
forilo  della  can.sa  stessa  coi  soltanto  eb^  rapporto  il  Decreto  appeUaUb 
Tom.  XLllLNain.38.  189 
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éd  in  cni  dispctavast  di  preferenza  non  già  arato  rigaardo  ai  diritti  pa> 
trooali  dei  presealaati  (le  c.ii  voci  io  linea  d’ ipotesi  rileoeraoM  per  coo- 
corse  a perfetta  parità  a prò  di  ciascaoo  dei  Presentali),  ma  beasi  arato 
rigaardo  alle  qualità  ed  ai  meriti  personali  di  qaesti  aitimi,  doreado  iàrsi 
luogo  alla  canooica  Gralljicazione,  ed  essendo  questa  compresa  fra  gli 
attributi  meramente  spirituali  dell'Ordiaario  Ecclesiastico,  tacer  doresse 
ogni  giurisdizione  del  Tribunale  secolare.  Imperocché  a quest'  obietto  ri- 
sponderà triooraoiemeote  l'appresso  normalissima  distinzione: 

La  beneficiaria  Gratificazione  altra  è propria  e di  pura  grazia,  al- 

’ ' tra.  è impropria,  e di  mera  giustizia. 

. . La  propria  odi  pura  grazia  allora  soltanto  si  verifica  quando  è pa- 
cifico fra  i presentati,  che  concorra  in  essi  e perfetta  parità  di  roci  e per- 
fotta  parità  di  meriti  a titoli  personali.  Io  tal  caso,  è senza  dubbio  l'Or- 
dinario Ecclesiastico,  che  prescegUe  e gratifica  iodipendeotemeote  da  ogni 
obbligo  di  renderne  ragione,  quello  fra  di  essi  che  nell’  intimo  del  suo 
animo  reputa  il  più  meritevole  del  di  lui  hsoto.  Barhos.  de  Offic.  et 
Potest.  Episcop.  allegai-  72.  iV.  199.  ■ ivi  > Est  tameu  leena  gratifica- 
tioni  quando  duo  acuite  idonei  cumulative  praeseulati  fueruut.  Glost  etc. 
a Et  ideo  quando  duo  aequaUter  praeseotali  fiieruut,  nnus  a duobus  pa- 
ia ironis,  et  alter  ab  aliis  duobus,  si  aequalia  sinl  merita  presentatorum 
'■*  habeus  instiiuero,  poterli  optare,  et  quem  voluerit  insliluere , et  sic  est 
a locus  gralificationi  a Vivian  in  Prax  Jurispatron.  lib.  1 2.  Cap,  9. 
N.  1.  a ivi  « Quando  duo  aequaUter  praesentati  fueruut  vel  cumulative 
a ab  eodem  Patrono,  vel  unus  a medietate  patrooorum,  alias,  ab  alia 
la  medietate,  si  aerjualia  sint  presentatorum  merita , habeos  insiituere 
a potorìt  optare,  et  quem  voluerit  iustiluere,  et  sic  est  locus  gratijicatio- 
la  ni  a Et  Corrad.  Prax.  Benefic,  lib.  4.  Cap.  6.  l\l.  50.  a ivi  a Ac 
la  propierea  diceudum  est  quod  ubi  duo  aequaliter  fueriut  praeseulati  vel 
la  cumulative  ab  eodem  Patrono  vel  unus  videlicet  ab  una,  alter  vero 
a ab  altera  medieiaiibus  Paironorum,  ejuóram  quidem  presentaltorum 
a aequaìia  sint  merita,  tuuc  quideuv  cum  sii  locus  grati ficationi , insli- 
a tuat  superior  quem  voluerit  • E ciò  facendo  uoo  incontra  al  certo  il 
menomo  ostacola  nella  Legge  Leopoldina,  poiché  beo  lungi  dalferigersi 
io  Giudice  fra  Parti  conteudeoli,  ben  lungi  dal  risolvere  una  Causa  be- 
neficiaria, ben  lungi  dal  proauneiare  un  Giudicato,  non  (a  che  esercitare 
Ito  alto  grazioso,  un  atto  di  volontaria  giurisdizione,  un  atto  esclusiva- 
f menis  proprio  del  suo  sacro  e pacifico  ministero.  Cap.  cum  autem  de 
Jur.  .Patronat.  Letter.  de  Re  beneficiar,  lib.  2.  quest  2.  Num.  35. 
a ivi  • Hocque  diceudum  ezislimo  si  pluressiot  praesentati  in  coocurso, 
a ita  ut  sit  locus  grati  ficationi  i lametsi  enìm  occ  lune  agsiiir  de  collstio* 
ano  libera  propter  oecessiialem  provideodi  uni  ex  preseniatis,  larnen  quia 
^iox  io  individua  faculutem  bone  graiificandi  judicio  Episcopi  praeser 
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« vat.,  d.  Capi  cum  auten  eie.  ea  nequo  trariairo  m capitulam  proptoret' 

■ qaoJ  hinc  censeatur  clecta  industria  Episcopi,  ut  sapra  JicUitn  est  ex‘ 

.•  doctrina  Bmrii  ; ne^ue  cruna  ea  gralificatio  evigit  aliquam  causae 
'•  cogaitionem,  vel  Tribuaalit  erectioneni  , quoniam  censeri  debeat 
m actut  mere  voluntarius  et  gratiosue,  ut  latissimo  fuil  resolutiim  in  una 
« €olaguritana  etc.  m- 

Non  COSI  peraltro  avviene,  allorché,  ditta  sempre  la  parità  delle 
voci,  insorge  disputa  fra  i presentati  o loro  autori  intorno  alla  eguagliali-  i5 
za  o inegnagliaoca  dei  loro  meriti  o titoli  respettivi.  In  tal  caso  siccome- 
egli  è inevitabile  che  quei  che  dee  dirimere  ima  tal  disputa  si  eriga  in- 
Tribunale,  assuma  le  parli  di  Giudice,  dia  luogo  alle  debite  prove  , esa- 
mini e ponderi  le  respettive  deduzioni ,- c con  formale  giudicato  renda 
ragione  alle  Parli  coniendemi  ; cosi  egli  è indubitato,  che  non  trattandosi 
altrimenti  di  Gratificatione  propria^  cioè  di  un  atto  volontario,  e di  pu- 
ra grazia,  ma  bensì,  come  dicono  i Pratici,  di  gratificazione  impropria, 
ossia  d’un  atto  necessario  e di  rigorosa  giustizia -■  enimvero  ea  minime 

• est  gratilicaiio  cui  subest  necessitas  et  non  potius  amplissima  eligendi 
« liberias.  • LoUer  libi  3.  quest.  17,  iV.  184.  il  Foro  Ecclesiastico  in 
obbedienza  alla  Legge  in  discorso  è nel  dovere  di  astenersi  dal  prender- 
vi pane,  poiché  Tamministrazione  della  giustizia  io  qualsivoglia  contesa 
beaeficiaria  spetta  esclasivatnenlo  ai  -Tribunali  Civili. 

Di  questa  normale  e fondamenlale  distinzione  fra  la  grati Bcazione 
propria  o di  grazia,  o la  gratificazione  impropria  u di  giustizia  fa  fede 
noi  molti  citati  C Aretina  Beneficii  quoad  gratifica  tionem  dici  23.  Au-  16 
gusti  1791.  cor.  Maccioni-  relat.  impressa  nella  Selette  Fiorentine 
'Tom.  6.  p.  1.  Dee,  27.  JV.  1.  • ivi  • E questi  patroni,  avendo  presenta* 

• to  per  eguali  voci  i suddetti  si  è fatto  luogo  alla  gratificazioite  di 
< giustizia  a favor  di  quello  che  avesse  fra  loro  maggior  merito,  essen* 
m do  la  parità  delle  voci  patronali  nei  compresentati , o la  eguaglianza 

• dei  meriti  i due  estremi  del  Giudizio  di  gratiCcazione,  colta  sola  dif- 

■ ferenza,  che  nella  onnimoda  parità  dei  meriti  fra  i compresentati, la 
.m  gratificazione  si  risolve  in  un  atto  di  semplice  grazia  , che  può  na^ 

• scere  anco  da  mera  naturale  inclinazione  sciolta  affatto  da  ogni  giu- 

■ ridico  rifiesso;  e per  il  contrario  nella  disuguaglianza  dei  meriti  im- 

• porta  un  atto  di  vera  giustizia,  a cui  convien  che  dia  norma  una  lc‘ 

« gale  convenienza,  come  in  ordine  al  Gap.  ec. 

Mé  si  dica,  che  i meriti  personali  da  aversi  in  contemplazione  nella 
canonica  investitura,  ed  atti  a formar  titoli  di  preferenza  fra  i varj  preseiv 
tati  non  in  altro  potendo  consistere,  che  nella  maggior  dottrina,  nel  mag- 
. gior  servizio  prestato  alla  Chiesa,  nulla  miglior  condotta,  nella  maggiore 
esemplarità,  insonima  in  attributi  ineramenie  morali  o spirituali,  non  si»- 
Tom.  XUU.  Kum,  38.  - , ,19Q.  . .. 
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vi  cho  il  superiore  ecclesiastica  che  possa  essere  io  grado  di  coooscerne, 
e che  i Tribunali  Civili  ne  manchino  totalmente  di  mezzi. 

Anco  lu  qualità  morali,  anco  gli  attributi  spirituali  raanifestansi  con 
segni  esterni  egualmente  suscettibili  di  s erilicazione  o di  prova  tautu  di- 
rimpctto  al  superiore  ecclesiastico,  quanto  dirimpetto  ai  Tribunali  Ci* 
vili.  Ed  oltre  a ciò  non  è poi  vero  ed  era  no  asserto  meramente  gra. 
^ ^ tuilo  della  parte  appellata,  ingiustamente  ritenuto  dal  passato  Giudice 
che  i soli  meriti  morali  e spirituali  possono  formar  titolo  di  prrferea> 
za  nella  canonica  iustituzione.  Anco  gli  attributi  civili , le  condizioni 
economiche,  le  attenenze  <li  famiglia  , la  fisiche  qualità  possono  be- 
nissimo e debbono  aversi  in  considerazione  nelle  Cause  di  gratifica- 
zione di  giustizia.  Per  esempio  il  più  povero  e men  provvisto  debbe 
d’ordinario  esser  preferito  al  più  ricco,  il  più  vecchio  al  più  giovi- 
ne, il  nobile  all’  ignobile^  lu  statista  allo  straniero , il  Diocesano  al 
non  Diocesano,  il  legittimo  al  legittimato,  il  costituito  in  maggior 
grado  di  dignità  al  costituito  in  grado  inferiore,  l'attenente  al  sangue 
dei  Patroni  all'estraneo  alla  loro  jamiglla.  E tali  qualità  e prerogative, 
che  come  atto  a dar  titolo  di  preferenza  fra  più  presentati  trovansi 
cnumer.ate  ed  apprezzate  da  tulli  i Canonisti  , fra  i quali  omessi  gli 
altri  infiniti,  ponno  vedersi  il  Vivian.  de  Jure  Palronal.  Par.  2. 
lib.  1 2.  Cap.  9.  per  tot.  il  Barbosa  de  Offic.  et  polest.  Episcopi  al- 
legat.  72.  jy.  200.  et  sequ,il  Corrad.  Prax.  Beneficiar,  lib.  A.  Cap. 
a.  N.  50.  et  segg.  tali  qualità  e prerogative,  noi  dicevamo,  lult' altro 
carattere  rivestono  che  di  attributi  meramente  morali  o spirituali,  non 
suscettibili  di  verificazione  e di  prova  al  cospetto  di  Giudici  seco- 
lari. 


Ed  iafalli,  ancor  nel  Giudizio  di  cui  ci  occupiamo  i meriti  ad- 
dotti dal  sig  Don  Giovanni  'Passini  presso  il  Giudice  a quo  ond'  es- 
ser dichiaralo  preferibile  nella  inslituzioiie  al  sig.  Antonio  Duranti,  in 
tull'altro  consistevano  che  io  doli  occulte  dell’aniino  soltanto  invesu'- 
gabili  del  di  lui  Superiore  ecclesiastico.  La  età  più  avanzata,  la  mag- 
gior dignità  di  grado,  la  maggior  povertà,  la  nomina  da  esso  otte- 
nuta dalla  maggior  nata  fra  le  due  sorelle  patrone,  e da  quella  se- 
gnalamenle  che  avendo  rivendicali  a proprie  spese  i diritti  patronali 
Orasi  resa  al  dir  suo  la  più  benemerita  della  famiglia , erano  lutto 
circostanze  di  puro  fatto , che  poleano  e potranno  senza  la  menoma 
incongruità  e senza  la  più  lieve  offesa  dille  spirituali  prerogative  del- 
T Ordinario  Er.clesiaslico  esser  conosciute,  verificaie  e valutate  dal 
Tribunale  Civile. 

Che  se  di  esemp)  avessimo  abbisognato  onde  viepiù  convincerci, 
che  dopo  la  Legge  dei  1784.  la  osservanza  dei  Tribunali  secolari  lu 
21  quella  maisempre  di  riguardarsi  o rileaersi  senza  U minima  ^ilazio- 
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ne  per  li  «olii  competenti  a conoscere  e risai  vere' qnalàoqoe  causa  di 
preTeremi  fra-,  più  presentali  adì  un  benefìeiot  non  soliamo  quando  i 
titoli  di  tal.  preferenza  siami  desuoli.  dalla  maggiore  eflicacia  giurìdicai 
delle  respelli  ve  preseniazioni  (nel  qoal  tema  glii  esempi-  che  potreb- 
bero addarsi  sarebbero  ioBoili}  ma  beni  anco  quando  i- titoli  di  pre- 
fereiMj  attesa,  la  parilk  delle  voci)  palrooali  oer  presentanti,  siansi  de- 
sumi dai.  meriti' personali  dèi  presentati  ed  abbiasi  perciò  dvuto  far 
luogo  alla  COSI  della  di  giustiziai  neppure  in  questa  le- 

ma.  gli  esempi  mancavano. 

Uno  assai  luminoso  ce  ne- veniva  ofierto  dalla  - precitata  magistrale 
Decisione  Aretina  Binejìeii  quoad  gratificalionem  del '1791.  impressa  22 
nel  Tomo  6./*.  1,  della  Selètte  Fiorentine.  Trattavasi  ' appunto  in  quel 
caao-di  gratificazione  di  giustizia  fra  due  presentati  ad  un  benefizio  fon- 
dato nella  Diocesi  Aretina.  La  eguaglianza -delle  voci  patronali  nei  Pre» 
sentauli.era  pacifica^  e solo  dispulavasi  della  eguaglianza  dei  titoli  o pr& 
rogaiive  personali  dei  Presentati.  Eppure  la  disputa  non  fu  portala  alla 
eluizione  della  Curia  ecclesiastica,  ma  deferita  io  prima  isiaoza  al  Giu- 
dizio di  tre -arbitri  scelti  nelle  persone  deirA  vvocato  Pier  Domenico  Buo- 
ni, del  Proposto  Bartolommeo  Stibiaui,- e del  Dottore  Niccolò  Brillandi, 
fu  poi  portala  in  appello  al  Magistrato  Supremo,  che  col  Voto  del  Turno 
Ruotale  composto  dei  meritissimi  Audiloii  Brichieri  Colombi,  Cerciguani 
e Maccioui  dichiarò  preferibile  nella  canonica  iosliluzione  quello  dei  due 
preseutati  che  avea  meglio  giustificata  la  propria  attenenza  al  sangue  dai 
Palrouij  II  qual  titolo  di  gratificazione  di  giustizia  , non  fu  già  desiato 
come  mal  supponevasi  dal  difensore  del  sig.  Doranti,  dall’  atto  originario 
di  fondazione  del  Benefizio  (che  noo  fu  oeppur  dato  il  rinvenire)  ma  lo 
fu  invece  dalle  regole  di  ragione,  come  dulie  regole  di  ragionasi  sarebber 
desunti  ove  in  fatto  fosser  concorsi  gli  altri  titoli  c della  maggior  pover- 
tà, e della  maggior  dignità,  e della  età  più  avanzata  e del  maggior  ser- 
vizio prestato  alla  Chiesa,  e della  maggior  dottrioa,.e  simili.  ... 

Lo  secondo  esempio  ancor  più  luminoso  lo  avevamo  nella  Minia- 
ten  seu  Sanctae  Crucis  Bene^Cii  super  gralificatione  del  28.  Agosto 
1796.  avanti  RafpielU  e Simonelli.  Ancor  nel  caso  di  questa  decisione 
eravamo  in  termini  di  gratificazione  di  giustizia,  poiché  concorrevano  i 
due  estremi  e della  parità  delle  voci  p.-itronali,  e della  disparità  dei  ma- 
riti individuali.  Eppure  neanco  in  questo  caso  cadde- in  mente  ad  alcuno 
che  la  disputa  insorta  fra  i duo  Presentati  dovesse  esser  trattala  presso  il 
Foro  ecclesiastico.  Ne  assunse  cognizione  il  Tribnoal  secolare,  e portata 
all’anlica  Ruota  Fiorentina,  essa  col  voto  unanime  di  due  Luminari  della 
nostra  Curia,  (rispetto  si  quali  rifuggo  dalla  mente  il  pensiero,  che  pos- 
'saoo  essi  esser  caduti  in  errore  circa  alla  loro  competenza,  specialmente 
in  tempo  così  prossimo  alla  promulgazione  del  Motuproprio  Leopoldino) 
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dichiarò  gratifìcabiie  per  giustizia  quello  dei  due  prescolati  che  avea 
preslalo  luogo  servizio  alla  Chiesa  io  coi  era  eretto  il  Beocfìzio , che 
era  iosigoilo  del  sacerdozio,  che  esercitava  lodevolmente  1’  ulUcio  di 
Parroco,  e che  aveva  sosteouto  il  carico  della  pubblica  istruzione, 
io  prefei  enza  dell'  altro  , che  ora  soltanto  toosnralo  e che  non  vantava 
altro  titolo  che  di  esser  più  povero.  8.  ■ ivi  » Ferma  stante  per 
« tanto  la  metà  delle  voci  a favore  del  Sacerdote  Francesco  Rossi,  resta- 
• va  a bilanciare  i meriti  del  medesimo  , e dell’  altro  compresentato. 

■ Il  sig.  Francesco  Rossi  abbondava  di  meriti,  perchè  persino  dai  suoi 
« primi  anni  avea  prestato  un  luogo  ed  assiduo  servizio  alla  Chiesa  Col- 

■ legista  di  S.  Croce  ove  esiste  il  Benefizio;  era  insignito  del  sublime 
a carattere  di  Sacerdote,  ed  esercitava  lodevolmente  l'uffizio  di  Parroco 
a della  Chiesa  di  Staffoli,  e per  più  anni  era  stato  addetto  alla  pubblica 
a letteraria  istruzione  nella  patria  Scuola  Comunitaliva.  Dall'altra  patte 
w i meriti  del  sig.  Ciò.  Ballista  Conti  consistevano  nella  tonsura  , nella 
la  mancanza  di  altra  provvista  ecclesiastica,  e nelle  patrimoniale  povertà. 

al  paragone  di  questi  meriti  rispettivi  ci  sembrò  facile  in  vero  il  ri 
i«  conoscere,  quanto  fosse  piti  degno  il  prete  Bossi  del  Cherico  Conti. 

Anco  io  tempo  più  recente,  io  occasione  di  altra  vacanza  dello  stes- 
so beneQzio  eretto  nella  Collegiata  della  Terra  di  S.  Croce,  insorta  nuo- 
va Causa  di  gratificazione  di  Giustizia  fu  questa  risoluta  dai  Tribunali 
secolari  e seguatamenie  in  prima  istanza  dal  Giusdicente  di  detta  Terra, 
ed  iu  appello  dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  con  Decisione  del  1 4.  Agosto 
1824.  proferita  dai  sigg.  Auditori  Matani,  Francioli,  e Graudi. 

Ed  anco  questa  stessa  Ruota  aretina  nella  modernissima  causa  insl<- 
tnzionale  Mirri  e Contueci , con  sua  decisione  del  5 Gennaio  del  corrente 
anno  , riconosciuta  la  parità  delle  voci  patronali  nei  respettivi  presentanti 
dichiarò  meritevole  di  preferenza  nella  canonica  istituzione  al  semplice 
Cherico  sig.  Ferdinando  Mirri  il  Canonico  Arcidiacono  sig.  Gaetano  Con- 
tacci e perchè  più  degno,  e perchè  appartenente  al  sangue  dei  patroni. 

Nè  valeva  il  contrap|>orre  a questi  eseropj  altri  esumpj  di  gratifica- 
zioni di  giustizia  concedute  dalle  Curie  eccl^iastiche  ; poiché  se  talvolta 
23  avvenne , che  litiganti  ecclesiastici  assoggettassero  spontanei  le  loro  diffe- 
renze alla  cognizione  e risoluzioue  dei  lor  Superiori  ordinar]  , non  è per 
questo  che  il  diritto  pubblico  dello  Stato  ricevesse  da  siffutli  esempj  una 
£Ìuriiiica  spiegazione.  A buon  conto  mancovvi  ogni  concorso  della  potestà 
secolare,  laddove  negli  esempj  leste  da  noi  citati  dovè  concorrere  colla 
potestà  secolare  anco  la  potestà  ecclesiastica , subordinando  la  cauonica 
iostiiuzione  al  prcveuiivo  giudizio  dei  Tribunali  civili. 

£ neppure  valeva  l'esempio  desunto  dalla  lettera  scritta  nel  22 
Gennaio  1787  dalla  Segreteria  dei  Regio  Diciuo  a Mons.  Arcivescovo  di 

i*  - -i  ■ 


DEC.eXriI.  753 

Pisa,  Doliàaiidòlo  cHe  al  vacante  Beoefizio  dei  SS;  Aoiodìo  e Caterioa' 
eretto  ia  qoella  Chiesa  Prìmaziale  essendo  staio  presentato  colta  meth 
delle  voci  il  Sacerdote  Ranieri  Zocchelli , S.  A;  I.  e Rtavea  disposto  del' 
r altra- metà  di  voci  spettante  al  Conservatorio  di  S.  Matteo  a favore  del 
Sacerdote  Antonio  Cioai  con  la  prescrizione  però,  che  il  prefaio  Mone. 
Arcivescovo  , deveniss»  alla  scelia  del  J^norv:  imperocché  questa  spe- 
ciale ed  esplicita  prescrizione  Sovrana  ben  lungi  dal  cosiito're  un  riscon- 
tro dinaoslratlvo  , che  il  precedente  Motoproprio  del  1 783  avesse  riser- 
vati alla  competenza  delle  Curie  ecclesiastiche  i giudizi  di  graiilicaziooe 
di  giustizia  , ne  costituiva  invece  una  prova  esclusiva,  mentre  era  facile  il 
persuadersi  che  se  un  tal  riservo  avesse  realmente  dovuto  sottintenderai 
nelle  generali  disposizioni  del  Motuproprio  antedetto, la  esprcssa/arescri- 
tione  del  Principe  io  quel  caso-speciale  sarabbesL  risoluta  in  una  pretta 
superflnith.  Oltre  di  che  conveniva  riflettere,  che  mentre  davasi  commis- 
aiooe  al  Prelato  pisano  di  deveniro  alla  scelta  del  dignore  fra  i due  pre- 
sentati, ninna  disputa  di  preferenza  era  insorta  fra  essi,  cd  era  dato  il 
credere , onde  non  porre  la  - volouià  del  Principe  io  aperta  comradizione 
colla  stessa  sua  Legge , che  nel  savissimo  di  lui  concetto  la  eouociata 
commissione  avesse  dovalo  tacere  ogni  qualvolta  fra  i due  presentati  fossa 
nata  contésa  circa-alla  preponderanza  dei  loro  meriti  respetiivi,  ed  avesse 
perciò  su  tal  rapporto  dovuto  istituirsi  un  formale  giudizio. 

Era  quindi  per  noi  indubitabile , non  ostante  la  ingegnosa  difesa 
della  parte  appellata  , che  in  ordine  al  chiaro  disposto  del  Motuproprio 
veoeratississimo  del  30  Ottobre  1784  la  causa  beneficiaria  di  gralijica- 
zione  di  giustizia  iusorta  fra  la  sig.  Alessaudra  Tucciarelli  ne  Gìgliolioi 
come  presentante  del  Pairoco  sig.  Don  Giovanoi  Tassini , ed  il  sig.  Don 
Antonio  Duranti  come  presentato  dalla  sig.  Teresa -Tucciarelli,  fosse  di 
privativa  competenza  del  Tribunale-  secoUte.- 


Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Alessandra' 
Tucciarelli  ne’  Gigliolini  , e reipeltivameute  mal  giudicato  dal  Decre- 
to di  dichiarazione  d’ incompetenza  proferito  dal  R.  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Arezzo  nel  14  Settembre  183b  alle  istanze  del  Sacer- 
dote sig.  Don  Antonio  Durami  ; quello  perciò  revocando,  in  ripara- 
zione dichiara  , essere  stato  ed  essere  competente  il  Tribunale  antedetto 
es  conoscere  e risolvere  ai  termini  di  ragione  nulla  ostante  il  Decreto 
emanato  dalla  Curia  Vescovile  Aretina  «e/  19  Luglio  1834  la  coirt*- 
ttazsane  imorta  avanti  il  Tribunale»  medesimo  in  rapporto  ai  titoli  per-- 
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tonati  a prtfertnM  fra  i due  compresentati  al  Benefit  di  che  si  trat- 
ta. E f appellato  a favore  della  appellante  condanna  nelle  spese  del 
giudlMÙ  incidentale  tanto  di  prima,  guanto  di  seconda  istanea. 


CoA  deciso  degrUlùtrìssimi  Signori 


Carlo  Carducci  Primo  dudito'e  e BeleU, 
Angiolo  Passeri  ì 
Zaoobi  Pasqoi  ) 


DEaSIONE  cxvni; 

REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 

CLUSENTINA 

SEU  PRATI- VETERIS  PRAETENSI  ANATHOCISMI 

Dici  II.  Juniì  i838i. 

n CADSA 

CANCELLI  B NARDI 

noe  HESS.  TOKMJSO  OltOSSt  noe  HESS.  BOMKHIGO  MOU 


AHGOMEHTO 

La  stipnlariotie  del  riirotto  , OTe  questo , atteso  il  concorso  dei  noti 
requisiti  del  Castrense  > assuma  il  carattere  di  restaurativo,  e non  di  mera 
lucrativo , non  cosiitnisce  nn  proprio  e vero  anatoeitmo , e non  è per 
conseguenaa  dalle  I-eggi  vietata. 
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1.  Jl  disposto  di  ragion  comune  in  materia  di  snatocisroo  ha  sof- 
ferto nella  pratica  del  Foro  delle  sostantiali  varintioni. 

2>  Dopo  la  scadenza  dei  frutti  non  è impedito  alle  parli  di  con- 
venire , ette  rimangano  ancor  essi  convertiti  in  surte  fruttifei  a , altro 
essendo  il  pattuirlo  in  prevenzion^ed  altro  essendo  il  pattuirlo  allorché 
i fratti  siano  già  maturati  e scaduti^ 

Z.  H rifrutto  lucrativo , cioè  che  si  stipula  in  prerruo  del 

mutuo  e per  pura  veduta  di  lucro , costituisce  il  vero  anatoasmo  , ed 
e dalle  Leggi  assolutamente  vietato. 

4.  Il  rifrutto  restaurativo,  qurllo  cioè  che  sta  a ristorare  il  credi- 
tcre  del  lucro  cessante  o del  danno  enurgente  eh»  sia  per  risentire  dal 
non  conseguito  pagamento  degli  interessi  ai  tempi  convenuti,  nulla  ha 

1 in  se  di  odioso  e d’illecito  all'occhio  della  Legge 

5.  E'  magistrale  in  materia  la  Senen.  praelenst  analhocismi  del 
i8  Luglio  1775  cor.  Da  Mnla^.zo  Signorini  Belai. 

a.  Il  creditore  che  dopo  la  scadenza  dei  frutti  riporta  dal  suo 
debitore  una  dichioroziune  di  non  aver  mezzi  di  sodisfarli,ed  insieme 
il  consenso  che  siano  conve.titi  in  capitale  fruttifero,  nulla  pone  in  es- 
sere d’ illecito  e di  riprovevole. 

7.  E tale  dichiarazione  e consenso  non  induce  novazione  al  con- 
tratto primitivo,  ma  costituisce  un  contralto  nuovo  e di  per  se  stante, 

8.  La  convenzione  del  rifrullo  non  è vietata  dalle  Leggi  naturali, 
e solo  talvolta  ed  a seconda  dei  casi  puh  incontrar  resistenza  nel  di- 
sposto delle  Leggi  civili. 

9.  I cosi  detti  requisiti  del  Castrense  costitutivi  del  lucro  cessante 

consistono  1."  nel  solito  dii  sovventore  di  trafficar  sul  danaro  , 2.® 
nella  mora  del  debitore  al  pagamento , 3.®  L nella  perdita  fatta  dal 
creditore  d’un  lucro  certo  e dimostralo.  _ 

10  Per  escludere  C anatoosmo , non  si  fa  distinzione  fra  il  ti- 
tolo d’ indennità  che  proviene  dal  .lucro  cessante,»  quello  che  proviene 
dal  danno  emergente. 

a.  Il  solito  nel  sovventore  di  negoziare  sul  denaro  , rimane  ab- 
bastanza provato  dalla  confessione  che  ne  abbiaemessa  il  debitore  nel 
contralto  d’ imprestilo  ove  sia  verosimile  ed  amminicolata.  ^ 

12.  Chi  è solito  di  specular  sul  denaro  si  parifica  per  gli  effetti 
di  cui  trattasi  al  vero  commendante. 

13.  Il  patto,  in  materia  di  lucro  cessante,  e per  far  decorrere  il 

frutto  o rifrutto , supppUsce  alla  formale  interpellazione  , e rende  inu- 
tile perciò  la  prova  della  mora.  . . 
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14.  In  paesi  commercianti  com'i  la  Toscana,  il  UrM  dei  men- 
tovati requisiti  del  Castrense , cioè  la  pèrdita  del  lucro  , nel^^ncorso 
degli  altri  due , non  abbisogna  di  prova  , perchè  si  presume. 

15.  In  Italia,  e specialmente  in  Toscana  si  presumono  dì  regola- 
intervenuti  nelle  contrattazioni  pecuniarie  tutti  i requisiti  del  Castrense.. 

16.  Quando  I interesse  è restaurativo  non  vi  ha  ragione  di  diffe- 
renza (ra  il  doversi  corrispondere  sul  capitale  originario,ed  il  doversi 
corrispondere  sul  frutto  capitalizzai». 

17.  Nella  stessa  guisa  che  il  debitore  pagagando  avanti  tempo- 
paga  più  j cosi  differendo  il  pagamento  viene  a pagar  meno,  e perciò- 
a locupletarsi  a danno  del  creditore, 

18. /  più  giudiziosi  scrittori  ravvisarono  il  coneoreo  dei  requisiti 
del  Castrense  del  pari  efficace  a render  leciti  i frutti  quanto  i rifutti. 

19.  Una  volta  che  il  rifrutto  è pattuito,  il  debitore  memore  del 
pattt^non  può  , come  dicono  i Pratici,  rimanere  impensatamente  sof« 
fogato  dalla  mole  dei  rifrutti. 

20.  Se  le  Leggi  Aan  commiscrati  i debitori , non  han  però  voluto 
autorizzarli  a mancare  alla  data  fede  ùs  danno  e pregiudizio  dei 
creditori. 

21.  Le  patrie  Leggi  del  1693  e del  1717  relative  ai  cambj  po- 
sero al  coperto  i debitori  da  ogtù  pericolo-  di  esser  soffocati  dalla  mole 
dei  frutti. 

22.  Non  è dato  T eugomentare  fra  te  usure  sebben  dalla  Legge 
tollerate,e  l'interesse  restauratiti,  non  soltanto  dalla  Legge  permesso 
ma  bea  anco  comandata. 

23.  Non  è vero  che  fintereste  restaurativo  sia  unm  aseessìone 
della  sorte  , e quando  pure  lo  fosse  non  per  questo  sarebbe  meno  do- 
vuto. 

24.  Se  per  ovviare  alla  mpeifftazione  dei  ffutti  si  facesse  carico 
ai  creditori  del  non  aver  costretti  i debitori  a pagarli  alle  pattuite  sca- 
denze , anziché  migliorare  la  condizione  dei  debitori  medesimi  si  de- 
teriorebbe , esponendoli  a continue  esecuzioni- 

25.  La  consuetudine  di  giudicare  dei  Tribunali  Toscani  rende 
immune  dalla  rigorosa  censura  delle  Leggi  Giustinianee  il  rtf rutta  rcr 
staurativof 

MOTIVI 

CoBsiileraado  in.  fatto,  che  per  Apoea  pmaia  del  4 Gennaio 
1792  il  fu  sig.  Domeoico  Cancelli  di  Prato  Vecchio  accomodo  a Cam* 
ito  e ricambio  al  giir  sig.  Gio.  Belisi»  Nardi  di  deua  Terra  la  som' 
ins  di  se.  370  fioreniioi  al  frutto  annuo  del  5 per  cento,  con  patto 
«spresso  fra  gli  alici  • ivi  » Ch«  non  pagaodo  detto  signor  Nardi  ia 
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capo  all'anno  ! sopraddeiii  inieressi  panniti  j intendono  l'una  « l’al> 

• tra  parte  ili  far  per  essa  aomina  anno  per  anno  no  altro  cambio' 

« con  i medesimi  patti  e comlidoni  détte  di  sopra  , e che  si  (levano 
« aa^umeotare  al  capitale , e coti  seguitare  fino  alla  totale  estinaiooe.* 

Cile  non  avendo  il  debitore  sig.  Nardi  por  lo  spazio  di  anni  8. 
corrisposto  verso  il  sig.  Cancelli  coll’ annuo  frutto  e rifrotto  coovevu' 
lo  V 0 non  trovandosi  neppure  io  grado  di.  corrispondervi , rilasciò  al 
medesimo  nel  20  Febbraio'  dell'  anno  1800  nna  forroale  dichiarazione 
ed.  obbligazione  , del  seguente  tenore  • ivi  • Io  Ciò.  Batista  del  fu  Giu- 
•'  seppe  Nardi,  di.  Prato  Vecchio  ini  chiamo'  legittaroeote  notificato  dal 

■ sig.  Domenico  Cancelli,  come  se  io  fossi  stato  notificato  giudicial- 

■ munte  a forma  delle-  vegliando  Leggi  in  materia  di  cambj  con  noti- 

• ficazione  settennale,  di  essere  io  debitore  dèi  medesimo  a tutto  il 
■'3  Gennaio  1800  della  somma  di  scudi  176.  4..  11.  8 salvo  ec. 

• di  cambi  e-  ricambi  dtlla^  scritta  di  cambio  del  4 Gennaio  1792 
« in  sorte  se.  370  alla  ragione  dèi  S per  100',  renunziando  con  mio< 

• giuramento- espressamente,  e per  quanto  faccia  di  bisogno  a detti  or- 

• dini  veglienti'  sopra  i carabi  relativamente  alla  forma  prescritta  da 

• detti  ordini  , e per  la  gindiciale  notificazione  settenoalei  ed  in  fede. 

« Item  dichiaro  ancora  che  avendo  promesso  a detto  sig.  Domenico 

• Cancelli  di  rimettergli- e pagargli  il  suddetto  mio  debito  di  sortee 

■ frutti  nella  riscossione  del  mio.  credito  dolale,  che  avevo,  ed  ho 
« con  i miei  sigg.  cognati  Docci,  e che  speravo  di  fare  io  breve;  t/uali 

■ denari  detto  sig.  Cancelli  poteva  e pub  accomodare  a frullo  al 

■ 6 per  cento  come  quello  che  è solito  di  dare  a cambio  i suoi  de- 

• nari , e che  non  gli  mancano  frequenti  occasioni  di  accomodar 

• denari  a cambio  a delta  ragione  stante  la  scarsezza  del  denaro 

• in  Toscana  e in  Italia,  per  cui  è malto-  ricresciuto  il  cambio  i 

• Perciò  all' ef etto  ette  detto  sig.  Cancelli  sten  risenta  scapito  alla 

■ negoziazione  del  suo  denaro,  ho  convenuto  e sono  restalo  d’  ac> 

• cordo  col  medesimo  di  pagargli  il  frollo  del  6 per  cento  di  della 
« aorte,  e dei  cambi  e ricambi  da  principiarsi  dello  nnovo  frutto  del 

■ 6 per  cento  dal  1."  Giugno  1 800 , e da  durare  fino  tanto  che  non 

• ritorna  il  cambio  ordinario  al  5 per  cento,  e tatto  prometto  osser- 

• vare  sotto  l'obbligo  di  mia  persona,  miei  beni,  miei  eredi  e loro 

■ beni  presenti  e futuri.  Non  inteoilo  col  presente  alto  di  fare  nova- 

■ zione  aicnoa  sopra  detta  scritta  di  cambio  alla  sola  riserva  di  detto 

■ ricresciato  fratto , ed  in  fede  ec.  • 

Che  mancato  ai  viventi  nei  primi  del  1811  il  sig.  Domenico  Carv 
celli , ed  apertesi  le  di  lui  tavole  testamentarie  del  1 2 Genoaio  di 
detto  aoDO  ricevute  nei  rogiti  del  Nolaro  Fznloni , trovossi  aver  egli 
disposto  f che  sa  i fratti-  arretrati  delle  di  lui  scritte  di  cambio  testar 


758  DEC.  cxrni. 

idovetie  abolito  il  pattuito  rifratto,  e che  rioterease  Stipulato  nelle 
ntedesiine  dovesse  esser  ridotto  da  ogni  maggior  misnra , alla  ragione 
del  5 per  cento. 

Che  nel  20  Dicembre  1833  i sigg.  Francesco  e Luigi  fratelli 
fra  di  loro  e figli  del  fu  sig.  Gio.  Battista  Nardi , ed  il  sig.  Cesare 
Ruggieri  come  donaurio  universale  di  Giuseppe  altro  fratello  Nardi , 
comparvero  al  Tribunale  di  Prato  Vecchio , e producendo  uno  spo- 
glio del  libro  • Cambi  • della  frmìglia  Cancelli , portante  che  diverei 
pagamenti  io  conto  della  precitata  scritta  cambiorìa  del  1792  erano- 
stati  fatti  negli  anni  1803j  1814-15-17-18-19-21-22-23-24j  e 
producendo  ioolire  una  dimostrazioae  numerica  ^ dalla  quale  calsip 
lato  il  frutto  del  5 per  cento  fino  all' anno  1800  e di  poi  il  frutto 
del  6 per  cento  sul  capitale  originario  degli. scudi  370,  e trascurato 
intieramente  il  rifruito , appariva  essere  auta  soprappagau  dopo  la- 
estin'ziooe  della  sorte  ed  il  pareggio  dei  fratti,  la  somma  di  scudi 
62.  4.  17.  2;  imentarooo  per  questa  somma  la  condizione  dell’ inde- 
bito, e domandarono  la  condanna  del  sig.  Simon  Carlo  Cancelli  oo- 
me  successore  universale  dell’  avo  sig.  Donicoice  Cutcelli  alla  resti- 
turione  della  somma  medesima  con  più  i fratti  sa  di  essa  decorrendi 
a die  petitionis , riservandosi  le  loro  ragioni  da  dedursi  all’esercizio 
quando  lo  avesse  creduto  di  loro  interesse  per  reclamare  la  ridorio- 
ne  del  frutto  dal  6 al  5 per  cento  a forqin  delle  disposizioni  testa- 
mentarie del  prelato  sig.  Domenico  Cancelli. 

Che  il  reo  convenuto  sig.  Simoo  Carlo  CaocelU,  mediante  scrit- 
tura del  17  Gennaio  1834  producendo  l’ apoca  cambiaria  del  1792  , 
il  chirografo  del  1800,  ed  una  contro  dimostrazimie  numerica  da  cui 
resultava,  die  cnmulato  il  capitale  originario  degli  scudi  370  colia 
somma  di  scudi  176.  4,  11.  8 capitalizzala  col  detto  chirografo  del 
1800,  e calcolati  su  queste  due  somme  dal  1800  in  poi  i fratti  alla 

ragione  del  6 per  cento  fino  al  4 Gennaio  1834  ed  anco  i rilrutli 

fino  al  12  Geonrio  1811  epoca  della  morte  del  creditore  originario, 
gli  eredi  Nardi  ben  lungi  dall*  aver  soprappagato  siccome  pretendeva- 
no,  rimanevano  invece  debitori  di  scadi  145.  2.  10.  11  per  titolo  di 
aorte,  e di  scudi  100.  — - 2.  3 per  titolo  di  frutti,  e così  in  tutto 
di  scudi  245.  2.  13.  2;  fece  istaoza  per  la  reiezione  della  contraria 
domanda , e chiese  reconvenziooal mente  la  coodanna  dei  suoi  avver- 
sar) al  pagamento  di  delta  somma  di  scudi  245.  2.  13.  2 per  resto 

di  sorte  e frutd  a lutto  il  3 Gennaio  1834  e per  rifruui  fin»  al  12 

Gennaio  1811,  dichiarando  di  reuunziare  ai  rifnuti  per  tutto  il  tratto 
successivo. 

E che  eievausi  cootestaxiooe  tra  le  parti  sulla  competenza  o non 
competenza  del  diritto  nel  sig.  Cancelli  «Ù  esigere  fino  al  1811  il  pat- 


Dffc.  cxrnr,  tso' 

tmo'rì/rutlOf  di  (hntte  al  disposlo  di-  ragiòà'  comune  eaprenamenta 
avverso  alla  supeifeiazione  deiTroiiij'irTrìbonale  di  Praiovecdiin  colla» 
Semenza  del  30  Loglio  1834  da  cui  è appello  risolvè  la  dispaia  la» 
tensa»  oegativo , e conseguenieinenle,  accogliendo  la  priacipabdbmand»' 
dei  sigoorì  Nardi  e Riiggeri,  rigeiiandó^  la»  domanda  reconveozio' 
naie  del  sig.  Gaocelli',  condannili  qni'sl^ ultimo' a restilnirs  ai’ primi  I» 
reclamata  somma  dii  scudi  6^.  4..  17.  2 supposta  indebiiamenle  pen* 
detta  j con  più  i- frutti' dal  dV  della  mossa»  lite,  e le  spese  lassate  iis 
lire  150  * T 

Considerando  che  il’ rigoroso  disposlo  di  ragion  cornane  in  ma- 
teria di' anolocismo  , di<ohe  nei  lesti  famigeratissimi  nella  Le^■. finali  1 

Cod.  de  Usar,  e- nella  Leg.  Improbum  20.  Cod.  ex  tfuibus  caaiis. 
infata,  ba»  oggiroai  soflerte  dalla  pratica-  Giurispnideoza  del  Foro,  pee 
te  variate  circostanze  dei  tempi' e pei-  moltiplicati  rapporti  commer- 
ciali , delle  sostaiizialìssime'  restrizioni  e modiBcaziooi.  ■ 

Normale  è io  proposito  la  distinzione  fra  il  rifivt/o  coareaato  a 
principio  su  i fratti  a scadere,  ed  il'/rul/o  stipulato  in  progresso  an  ì frulli 
giù  scaduti , liquidatile  rìlàsciaii  eoo  apposita  convenzione  io  mano  del 
debitore.  Il  rigor  delle  Leggi  ostative  all’ ana/ocismo  quanto  ba  potuto 
piegare  la  sua  influenza' nei  primo' caso,  allorché  la  preventiva  -atipula* 
zione  del  rifrullo  ba  presentati  i caratteri  di  una  vizioaa  ed  oaoiaria super- 
leiBzkme  , allretlaolo  ha  dovalo  tacere  nel  secondo  caso , in  cui  il  fratto 
già  scadalo  e convertito  con  patto  apposito  in  nuovo  capitale  froliiferos 
fingendosi  pagato  al  creditore , e da  questo  resliluìlo  al  debitore  , perde 
affatto  il- primitivo  carattere  di  acoessorio,ed  assume  quello  di  sorte  prìo-  2 
cipale  suscettiva  di  fruiti  al  "pari  del  capitale  originario.  Coti  dopo»  la 
Gloss,  netta  eit:  Leg,  (inai.  cod.  de  usar.,  il  Thndnt.  <fueit.  et  resoluti 
ciV.  Ubi  1.  cap.  21.  n.  8.  9 il  Ceno,  de  Centib,  quest  38  la.  29.  30. , Z 
H Leotard.  de  usur.  quest:  SI.  n.  19.’i7  Richer.  Jurisprud.  7*.  2-  $ 763 
01  T.  9.  J..  1070  il  Casareg.  de  commerc.  tf/sc.  49.  i».  5.  «tvia  Qoou 
a niam  qnìdqaid  sil'de  ceosnrs  precitati  leltna  lòcum  dumiazat  habenlia 
a "vel  in  nsuris  pure  uanrit,  vel  in  nsnrìa  qoae  in  ugomeolo  aotiquai 

• sortis  fnisseoi  usque  ab  inilio  cootraetusio  pactiim  daductae  j io  qoibua 
a termiois  precise  loqunotnr  et  pioccduul  allegaiae  anclorilales , cenniB 
a est  qood  obi  abeinc  qoaolitaS  fmcluum  datorsornm  certa  et  liquida  , 

• possunl  isti  coaverli  io  capitalo  novom  et  a primo  diatinctum  mediaoM 
a»  aliqoo  coDiraclo  iieilo,  et  tane  ex  iste  cootracio  lamqium  inilo  caia 
b‘  credilo  vero  , liquido  et  praoesmeml  j nsarae  coovemae  debeotor,  tnoo 

• énim  duo  aclui  dicuolur  iMCiveoire  id  estanaa  aems  aoluiionia  et  eztii> 

O'tiooia  usurarum  , et  aker  tolua  novi  et  divorai  cooiracias,  per  qnaia 
« invaio  titolo,  novaloque  nomine  uaorarum  , extinguiwr  illorom  acliot 
,ti  01  prodockiif  in  etn  eootractiM  productivua  fiuetnom.  » . — 
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La  Sacr,  Boi.  cor.  Caprar.  Dee.  346.  n.  3. , < decis.  368.  n.  4. 
et  in  Bomana  Cambiorum  16  Januari  16U9.  cor.  Muto  post  Casareg. 
di.  dis.  49.  n.  13.  14. 17.  et  cor.  Tonar,  dee.  ^64.  n.  6.  • ivi  ■ Quando 

■ eniiD  babetur  quanlitas  fructuum  decursorum  cella  ac  liquida^  poasunt 

■ asque  dubio  isti  Iructus  converti  io  cambiuin  novuio  et  a primo  distia* 
• ctuiD  aliorum  fructuum  productiviim.  Et  boc  casa  duo  aclns  gesti  di- 
:«  enntur,  nempe  nnus  acius  solutionis  precedeotium  usorarum,  et  alter 
a culebratioois  novi  ac  diversi  conlractus.  per  quem  novato  priori,  in  esse 
)a  deducilur  alias  titulus  fructonm  produclivus,  ut  ad  normam  Glossec, 

E la  Boi.  Fiorentina  nella  Fiorentina  cambiorunt  14  Augusti 
Ì1781  cor.  Vernaccini  inter  reeollect.  7'.  3.  ifcc.ISl.n.  Il.aivia  la- 
a latti  , siccome  di  detta  somma  di  scudi  325  quantunque  formala  dal 
a cumulo  di  frutti  dei  cambio  già  creato  nel  35  Febbraio  1767  seoedi* 
a cbiararono debitori  isigg.  Biodi  ai  sigg.  Mannoazi  per  il  diverso  titolo  di 
a mutuo , e quindi  passarono  a promettere  nella  stessa  apoca  il  frutto  o 
la  interesse  di  cinque  per  cento  F auno  per  ragione  di  lucro  ces- 
ia sante  e danno  emergente,  perciò  dovea  dirsi  novato  con  tale  atto  il  ti- 
:a  loto  dei  frutti  cambiar) , e posto  in  essere  l’altro  diverso  titolo  produt* 
!a  livo  di  nuovi  irutli  o interessi,  e nell'alto  medesimo  dovevano  consi- 
a derarsi  intervenuti  due  atti^  cioè  l’implicito  ed  occulto  pagamento,  e 
a il  nuovo  contralto  produttivo  dei  frutti  o ioleresai,  come  in  precisi  tar- 
la mini  di  nuovo  cambio  crealo  col  debito  dei  frutti  di  altri  cambi  o censi 
,a  con  mollissimi  concordanti  risposo  la  Boi, 

E non  meno  normale  è l'altra  distinzione  fra  il  rifrutto  puramente 
lucrativo  , ed  il  rifrullo  restaurativo.  11  rifrutto  lucrativo,  quello  cioè  , 
che  si  stipula  per  premio  del  mutuo,  per  pura  veduta  di  lucro,  e per 
mero  impulso  di  usuraria  speculazione,  cosliluiscejl  proprio  e vero  ana- 
tocismo  e cade  senza  dubbio  sotto  la  rigida  censura  delle  Leggi  soprae- 
cilaie.  Ma  il  rifrultu  restaurativo  , quello,  cioè  ebe  star  debbo  a ristorare 
il  creditore  del  lucro  cessante  o del  danno  emergente  ebesia  per  risentire 
dal  non  conseguilo  pagamento  ai  tempi  debili  dell'  interesse  pruconveoa- 
tu,  nulla  ba  io  se  di  odioso  o d'illecito  all’ occhio  delle  savie  Leggi  ebe 
ci  governano,  nè  all'  occhio  dei  Tribunali  che  siedono  vigili  alla  loro  cu- 

**®*^'®  _ _ ^ I 1 iiinir. ri  a 

£'  veramente  magistrale  io  proposito  la  Senen,  prtselent.  anathoei- 
snst  del  18  Luglio  1775  cor.  Da  AJulateo-Signoriai  Belai,  lovo  pr^ 
messa  breve  istoria  della  Romana  Legislazioua  io  materia  di  atura  ^ e'di 
anaiocisma,  si  dintosira  colla  più  profonda  dottrina  filosofica,  che  par.la 
variale  circostanze  dei  tempi  la  Legislaciona  medesinia  non  trova  nggimai 
congrui  termini  di  applicazione , ogni,  qualvolta  trattisi  io  specie  di  frotta 
a rifrutto  restaarativo.  Non  sia  discaro  il.  conoscere  almaoo  in  parta  il 
{etiore  prasiso  di  un  ul  giudicato , efie  oogtiiuiaea  .Mai#  dubbio  ano  dà 
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più  chiarì  moDomeoli  della  patria  giurispruileoza.  12  «ivi»  I aegaaci 

• della  prima  opinione  sostengcno  il  loro  seniimeolo  sulla  Leg  final. 

■ Cod.de  Usar.  , pretendendo  che  quella  comprenda  la  prcibizione  de> 

■ gli  interessi  secondi' ed  ulteriori  j o almeno  che  anco  a questi  deva  per 

■ l'identità  di  ragione  estendersi  la  Legge  medesima^  come  tralasciati  in> 

• finiti  altri , può  vedersi  presso  il  Leolard.  Per  dimostrare  l’ errore,  cho 
« in  questa  parte  hanno  preso  i Dottori,  è necessario  avvertire,  che  al- 

■ cnnì  luoghi  del  Corpo  civile  staccati  ed  allegati  separatamente,  sem* 

• brano  avere  nna  forza  j cho  connessi  e restiiniti  alla  loro  sorgente  ve- 
ramente non  hanno.  Da  questo  appunto  a nostro  sentimento  è derivato 

• l’errore  di  credere,  che  l’interessi  degli  interesa,  o vogliam  dire  le 
« nsure  compensatorie  fossero  comprese  nella  Legge  finale,  errore  io  coi 
« certamente  non  sarebbero  caduti  se  avvero  connessa  questa  Legge  colle 

■ altre  per  determinare  il  di  lei  vero  soggetto.  Infatti  se  si  ossevi  il  siste- 
« ma  civile  per  rapporto  alle  usuro  lecite  o illecite,  si  vedrà  cho  questo 

■ non  distingue  io  alcun  conto  le  usure  lucrative  dalle  restaurative,  prende 
< la  parola  interesse  per  sinonima  di  usura , e mai  ha  conosciuto  alcun 
a titolo  o di  lucro  cessante  o di  danno  emergente  per  legittimare  l'usura, 
a avendo  dichiarata  lecita  questa  quando  noo  oltrepassa  la  quantità  stabi- 
a lita  dalla  Legge  positiva,  ed  all’opposto  illecito  quanda  noo  si  cootie- 
a ne  nella  tassa  da  essa  Legge  prescrìtta.  Ploodt.  Nè  poteva  essere  altri- 
a menti,  perchè  il  commercio  e la  mercatura,  da  cui  nascono  in  gran 
a parte  i titoli  legittimi  per  la  produzione  del  frutto  non  fu  mai  io  pregio 
a presso  i Romani , che  trattavano  i mercanti  appresso  a poco  con  il  di- 
a sprezzo  medesimo  degli  Istrioni.  Cominciando  dalle  Leggi  delle  Do- 
a dici  Tavole , permettevano  queste  l' usura  unciaria  per  il  solo  uso  del 
a danaro,  e dichiaravano  illecita  e punibile  del  quadruplo  ogni  maggiore 
a usura.  Gravien  ec  Si  conservarono  moderate  e dentro  la  tassa  legale  le 
a usure,  finché  cresciuta  la  potenza  del  popolo,!  magistrati  non  cercaro- 
a no  di  cattivarselo  con  pubbliche  Leggi  ad  esso  piacevoli.  A questo  fine 
a tendeva  la  Legge  Licinia,  che  imputava  in  sorteciòche  era  stalo  esatt» 
a a titolo  dì  usura;  A questo  era  diretta  la  Legge  Catta  da  Marco  Duillio, 
a e Lucio  Menio,  meilesimo  fu  l’ oggetto  di  diminuire  e poi  togliere  af- 
a fatto  l’usura  stabilita  dai  Decemviri  con  proibire  di  dare  ad  usura.  Tatto 
a queste  Leggi , e fiuo  l' intiera  abolizione  dei  debili  proposta  ogni  volta 
a che  un  Tribuno  voleva  rendersi  popolare  altro  scopo  non  avevano  che 
a il  cattivarsi  un  popolo  fatto  polente , come  avverte  il  celebre  Monles- 
a ^uieu.  Questi  comoni  cangiamenti  intimidirono  i creditori,  e vedendo 
a il  popolo  lor  debitore  ed  insieme  lor  Legislatore  e Giudice,  non 
a ebbero  più  fiducia  alcuna  nei  Contralti,  a segno  che  come  un  de- 
a bifore  screditalo  noo  poteva  il  popolo  conseguire  alcun  imprestilo, 
a se  non  che  promettendo  un  gran  guadagno  al  creditore,  dal  che 
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ne  accadde  che  Prestarono  in  Roma  abulita  di  fatto  le  osare 'leghti- 
me,  e che  vi  si  stabili  nna.  eccessÌTa  cwera  e eenapre  rioasceote 
Tacit.  Il  rimediare  a questi  iocooveoieoti  b stata  la  causa  di  quasi 
tutte  le  Licggi  suocesiee,  che  furono  io  dieerai  tempi  pubblioate,a 
tra  queste  quelle . proibenti  Vanauàtmo,  in  aggnmta t aUe < quali  fi> 
nalmente  Giustiniano  pubblicò  U Leggt  finale  riportata  nel  Cod. 
de  Usuris.  . - 

« Da  questa  brave  premessa  ih  comprende  che  tulle  le  Leggi  io  ma- 
teria di  iiaure.  Che  ai  trovano  nel  Corpo  Gitile,  ison  hanno  per  toni- 
lo, ohe  l'usura  meramenle  lueratim  che  ai  esigeva  dal  Creditore  pel 
Solo  uso  del  denaro  concesso  fidjirmttto,  non  mai  l'utstra  recampen- 
saliva  ; il  che  provato,  ee  viene  io  necessaria  consegoanza,  che  la  Leg- 
ge finale  anoore^  come  quella  che  ha  il  medesimo  oggetto  delle  ante- 
cedenti, riguardi  come  tjuelle  soliamo  le  usure  lucrative,  e non  le  re- 
stauralive.  Boi.  ec.  Ecco  scoperto  l'equivoco  preso  dai  Dottori  , che 
sostengono  le  usure  restaorative  , essere  comprese  nella  Legge  finale  ; 
equivoco  nel  quale  furono  confermati  ancora  gli  Auiesignaoi  di  questo 
acalimeolo  dalla  opioione,  che  nei  tempi  della  ignoransa  ^ ai  difendeva 
dai  Teologi  c Moraiiati  , dall'  autorità  dei  quali  dipendeva  la  daci- 
àont  dalia  uSuce  lecite  o illecite  , come  materia  imeressante  la  co- 
scienza. 

• I Avendo  nel  Xlll.  Secolo  esteso  gl’ Italiani  il  loro  Commercio  in 
varj  Sud  deirEnropa,  siccome  nei  luoghi  ov’eraoo  statuitili  assorbivano 
essi  tnilO'il  commercio,  si  fecero  perciò  padroni  della  massa  dell’argen- 
10,  che  vi  circolava  ; in  conseguenza  di  che  divenne  qnesto  nelle  loro 
maui  OD  seguo  oou  solo  del  valore  della  roercanua,  ma  nn  oggetto  an- 
cora di  commercio,  facendo  essi  come  Banchieri  varj  imprestili , per  s 
quali  esigevano  ooa  resiauraziooe  del  lucro  che  acapkavaoo,  o del  dan- 
no che  aoffrivaoo.  Rohertson  ec.  Allora  fù,  che  l'Ignoranza  che  in  qnei 
tempi  disgraziati  dominava,  non  disdogucodo  le  osare  dagli  ioteiessi  ro- 
smurativi,  fece  malamente  applicare  a questi  i passi  della  Scrittura  proi- 
benti quelle,  nò  più  si  ciiatiossro  gli  uni  dalle  altre  , repulaudosi  ambe- 
due della  natura  istessa,  e perciò  lauto  chi  esigeva  gli  uni  che  le  altrn 
era  indistmtamente  enggctlo  alle  Censore  Ecclesiastiche.  Robertson  ec.  ; 
d' onde  ebbero  causa  gli  Statuti  favorevoli  agli  Ebrei , che  furono  poi 
. aboliti  io  cooseguenaa  della  erezione  dei  Monti  Pii.  ZscA.  ee.  In  smalto 
di  questa  erronea  decisione  slava  bene  , che  come  usure  lucratorie  si 
credessero  nella  Lsgge  finale  compresi  gl'  interessi  restaurativi  : Ma 
subito  che  si  ditegnò  rigooransa,  e cominciarono  a conoscersi  le  diver- 
se specie  di  neora,  bisognava  distinguere  le  tute  dalli  altre  anco  al- 
terano di  applicarvi  una  Legge,  eh»  ha  per  oggetto  le  semplici  usu- 
re lucratorie,  distinzione  che  si  è da  moki  Dottori  omessa  per  la  fiuar 
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« litk  che  si  trova  m moki  dei  nostri  Inierpreti,  che  senza  assnmere  alcoB' 
< esalile^  si  lasciano  ciecameule  Condurre  dall’altrui  opinione. 

• Se  la  Legge  finale  non  ha  per  oggetto  che  le  usure  merafneute  lu- 

• crativej  indipendentemtnte  da  tfuesto  Legge  perciò  dovrà  esaminarsi, 

• se  sia  coerente  alla  giustixia  [esazione  dell'  intei  esse  restaurativo 

• sopra  il  primo  interesse.  > 

■ Le  usure  restaurative,  come  quelle  che  a distinzione  delle  lucrar 

■ live  non  si  esigono  come  un  lucro  del  denaro  ^ ed  uo  premio  del  mu- 

• tuo,  ma  come  una  restaoraraooe  del  danno  che  soilre  il  creditore  nel 
« dovere  restar  privo  del  proprio  denaro,  o diflerirne  l'esazione,  sono Ja- 
m vorevolmente  riguardate  <^a  tutte  le  Leggi  divine  e umane , naturali 

• e positive,  le  quali  rum  solo  permettono  ma  anzi  comandano,  che  si 

• resarcisca  ad  altrui  il  danno  sofferto  per  nostra  colpa.  Leg.  Unica 

■ ec. ......  La  giustìzia  adunque  di  questi  interessi  o vogliamo  dire  usure 

• recompensative  si  fonda  nel  danno  sofferto  o lucro  perduto  dal  Credi- 
« tare;  onde  se  questo  fondamento  si  verifica  tanto  nel  caso  che  si 

■ differisca  il  pagamento  del  capitale,  quanto  nell'  altro  che  si  differi- 

• sca  il  pagamento  dei  frutti,  tanto  nell'uno  dunque  che  nell'altro  co- 

• so  dovrà  aver  luogo  la  regola  istessa.  Theodor,  ec. 

Considerando,  che  nel  caso  concreto  si  Tona,  che  l'altra  delle  pre* 
messe  distinzioni  coograamente  e rettamente  applicato  al  fatto  hivoriva 
rassunto  dell’appellante  sig.  Cancelli.  Lo  favoriva  la  prima  quanto  agli 
interessi  decorsi  sulla  somma  degli  Scudi  176.  4. 1 1.  S eretta  in  capitale 
cbl  Chirografo  del  20.  Feblsrajo  1800.;  e lo  favoriva  la  seconda  quanto 
ai  rifratti  decorsi  e maturali  e sul  frutto  del  capkale  originario  e sul  frut- 
to dalla  delta  somma  come  sopra  capitalizzata. 

' Se  parlavasi,  infatti,  degli  interessi  decorsi  snlla  somma  degli  Scudi 
1 76.  4.  11.8.  ridotta  a capitale  col  Chirografo  del  20.  Febbrajo  t800.« 
egli  era  fuori  d'ogni  dubbio,  che,  sebbene  la  detta  somma  fos^  format» 
e costituita  dal  cumulo  dei  frutti  e rifrulti  maturati  e noo  soluti  nello  spa- 
zio di  anni  otto  sul  capitale  originario  degli  Scudi  370.  ella  aveva  per 
altro  dovuto  perdere  il  primitivo  suo  carattere  di  accessorio,  ad  assumer 
quello  di  sorte  principale  in  sequela  della  liquidazione , recognizione  di 
debito,  ed  obbligazione,  di  che  nel  Chirografo  summentovato;  Mentre 
avendo  io  esso  dichiarato  e confessato  il  debitore  sig.  Gio.  Battista  Nardi 
di  mancare  di  mezzi  per  effettuar  la  estioziooe  del  suo  debito  , ed  esseu- 
dosi  altresì  obbligalo  ex  integro  a corrispoodere  il  frutto  del  sei  per  cen- 
to, egli  venoe  a porre  io  essere  quel  duplice  atto  e d’implicito  pagamem 
lo  e di  nuovo  imprestilo,  di  che  ragiobano  la  Autorità  surriferite,  e cosi  ad 
ebclodere  intieramente  gli  odiosi  lermioi  del  riprovato  aoatocismo  : senza, 
chà  ostasse  alla  legittimità  ed  elGcacia  di  questa  nuova  di  lui  obbligazio- 
ne Faver  egli  dichiarato  in  piè  dell' alto,  ohe  non  intendeva  di  far  no- 
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vationa  alcuna  tulla  originaria  Scritta  di  cambio , alla  sola  riserva 
del  ricresciuto  frutto;  moatre  eoa  rijarre  a capitale  frauifero  i firoui  già 
maturali  egli  non  poruva  di  fatto  alterazione  veitina  al  prìmitieo  Con* 

7 trailo , ma  quello  ritenuto  nella  intiera  aoa  forza  ed  eatenzione , e taasa* 
livameote  Dovalo  nella  misura  del  frutto,  veniva  solo  ad  aggiungergli  un 
Contrailo  nuovo  e di  per  se  alante,  cioè  un  nuovo  impresiito  fruttifero  di 
Scudi  (76. 4,  (1.  8. 

Se  poi  parlavasi  del  rifrutto  precooveuuto  e sul  frutto  del  capitale 
primitivo  degli  Scudi  370.  e sul  fratto  del  Capitale  secondario  degli  Se. 
176.  4. 11.  8.,  bastava  a senso  nostro  a legittimarlo  1'  indole  restaura- 
tiva e recompensativa  del  medesimo. 

Pria  di  tutto  noi  rìfletteinmo,  che  di  fronte  allo  Leggi  naturali  la  con- 
venzione del  rifrutto  nulla  ha  in  se  di  vizioso  e di  riprovevole,  e che  sol- 

8 Isolo  a seconda  dei  casi  e delle  circostoozc  pub  incontrar  resistenza  nello 
speciale  disposto  delle  Leggi  civili  Didym  Upian  De  Usur.  Cap.  2.  iV. 
3 1 .•  ivi  V Ex  quo  Gl  quooiain  naluraliter  licei  ex  usuris  usuras  accipere 
a ab  eo  qui  ad  soiveudum  est  paralus  , atque  rogai  pecuuiam  eam  siiti 

• concedi  sub  usuris  liciiis  , usuras  usnrarum  in  se  non  esse  naluraliter 

• illicilas  j imo  vero  licilas  esse  posse.  Et  N.  53.  Verum  ne  propria  no* 

• mina  desini,  Anatocisnius  dicaiur  cooiractus,  io  quo  convenitur  de  osii- 
« ris  usurarum,  cum  aolem  usurae  usurarum  non  sini  in  se  illicitae , et 

• vero  licitae  esse  possiui  ; dnatocismus  in  se  non  est  illicitus  et  licitsss 

• esse  potest,  ubi  nimirum  usurae  usurarum  debitori  sunt  in  lucro. 

Fiorentina  Cambiorum  del  24.  Settembre  1763.  cor  Gusci  drt. 
3.  $.  E"  pertanto  ec,  • ivi  ■ E'  pertanto  da  considerarsi , che  l’obbliga* 
< zione  naturale  che  si  contrae  fra  due  o più  persone  idonee  a contrattare, 

• qualora  si  fanno  fra  loro  delle  convenzioni  di  cose  lecite  e oneste.  Leg. 

• ec.  fra  le  quali  non  vi  ha  dubbio  che  annoverare  si  debba  il  Cambio 

• a Se.  b.per  cento  tanno  col  ricambio  senta  il  peso  di  mai  notif- 
« cario , solamente  pub  restar  tolta  dalla  Legge  civile  a cui  per  diritto  di 

■ natura  deve  la  voloniè  dei  Citiadini  essere  uniforme  Pujfendorf,  quan- 

■ do  questa  resiste  al  Cuniratio  e non  quando  al  Contratto  uon  resiste  nè 
« assiste,  cioè  quando  sempliceiuente  gli  nega  la  sua  assistenza  ec. 

Quindi,  partendoci  dal  principio,  che  la  Leggi  Civili  non  investono 
colla  loro  censura  che  il  proprio  e vero  anatocisnso,  ossia  la  stipnlaziooe 
di  rifrulti  puramente  e raerainenle  lucrativi,  e lasciano  altronde  sussistere 
in  tutta  la  sua  forza  ed  atùviià  la  convenzione  dei  rifrulti  recompensativi 
o restaurativi,  noi  ci  facemmo  ad  esaminare  ( poiché  a questo  riducevasi 
in  sostanza  lutto  il  momento  della  disputa)  se  i rifrulti  dal  sig.  Cancelli 
stipulali  a carico  del  sig.  Nardi  appertenesseio  alla  classe  dei  primi  o piut- 
tosto dei  secondi. 

9 Non  perdemmo  di  mira  in  questo  esame  la  celebre  Teorica  del  Ger 
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«irense  Deità  Non  lUi^ue  3.  $.  JiiuU  (f.  de  eo  quad  wt.  /oc.  ec.- 
per  cui.  oeL  concorso  dei  Ire  noli  nxjuisiti' Aoasistenli  : ^ Nel  so/iVo  del. 
Sovveolore  (Il  oei;oKÌure  sul  deuóro  , 2.“  Nella  mora  del  Debitore  al  pa- 
gameato^  3."  £ oella  perdila  fella  dal  Ciediiore  di  un  lucro  certo  e di* 
loostralo,  come  dicono  i Pratici,  io  potenza' prossima  ,.si  Iw  per  verificaio 
il  lucro  cenatile;  lucliè  all.' uopo  poteva  heaiarc,  non  dovendosi  per  l^f- 
ietto  di  obe  si  traile  istituir  dilfereena  .veruna  fra.  il  titolo  d’ indeontta  che. 
provenga  dal  lucro  cestente  e quello  «he  nascer  possa  dal  danno  emer-  tO 
genie,  come  avverti  la  uilala  Decit,  Sentn.Ptelensi Anathocismi^.  LIX. 

« ivi.*  Vi  fu.an  tempo  io  cui  gli  antichi  Teologi  non  volevano  ricono. 

«.  scece  pee  legittimo  il.  titolo  del  /ucror cessante,  sol  ibadatneoio  che  non 

• potesse  cessare  il  lucro,  sa  non  neLcaso  che  ìutervenisse  liuwra,  forza, 

« o ignoranzai  ragione  che  è stata  rigettata,  dai  mederni  Dottori  tulli , co* 

« me  può  vedersi  pressoi/'/*.  ZeGc4sec.  UiImeniecliè  non  cade  più  in  oggi 

• alcun  dobbioyche  il  Debitore  sia  tennio  ad-  indennizzare  il  Creditore 

• del  lucro  perduto  per  la  ragione  .medestma  per  etti  fe  tenuto  a risarcirlo 
« del  danno  tcffeHo,  Zec.  eLvInfalli , tanto  se  alcuno  paghi  di  proprio 

• una  somma,  quanto  se  inanelli  di  perciperla,  io  ambedue  questi  casi  il 

• Creditore  soffre  un  danno.  Leg.  ec.  e perciò  tanto  dell' uno  che  dell’ al* 

■ tro  deve  risarcirsi  dal  debitore  ; e perciit  l'opinipne  fittala  da  quella 
« Ruota  è,  che  per  etigere  gC  intere sti  degrinleresti  da  legittimo  titolo 

• il  lucro  cesiante  egualmente  ehe  il  danno  emergente,  Senen  ec. 

£ che  i requisiti  prciodicali,  o realmente  o presuntivamente  concor- 
ressero e militassero  nel  caso  concreto  a noi  parve  cosa  iocoatraslabiU. 

Il  tolito  noi  sig.  Domeoico  Cancelli  di  speculare  e negoziare  sul  suo 
danaro,  leocodolo  coniiniiameote  in  giro,  ed  impiegandolo  ioCambj  frut-  . 
liferi  a misura  che  n»  aveva  del  disponibile,  era  uh  fallo  confessato  (fallo 
stesso  di  lui  (lebitore- sig.  Nardi  allorchà  oel  Chirografo  del  1400.  si  era 
espresso  ■ ivi  » Quali  denari  dello  sig.  Cancelli  poteva  o può.  accomo* 

• dare  a frutto  al  6 per  cento,  cnma  quello  che  è solito  di  dare  a caos* 

« bio  I tuoi  denari  e che  non  gli  mancano  frequenti  accattoni  di  acca- 
« modar  danari  a cambio  a detta  ragione,  slaula  la  scarsità  del  deuato 
« io  Toscana  e in  Italia,  per  cui  è molto  ricresciulo.il  cambio  ec.  • E tal 
ouofessiooe  del  debitore,  comunque  emessa  in  materia  ed  occaaiooe  so- 
spetta, meritava  piena  fede  m giudizio,  perchè  nulla  aveva  in  se  d' inve- 
rosimile,  ed  era  anzi  avvalorata  ed  ainminicolata  dalla  circostanza  par- 
lante di  avere  il  prefàio  sig.  Cancelli  tenuto  appositameote  un  Libro,  inti- 
tolato Libro  Cambj,  ove  soleva  registrare  le  diverse  cootratlazioni  cam- 
biarie che  andava  di  mano  a mano  a porre  io  essere,  egnalmenie  che  i pa- 
gamenti che  per  sorte  o per  frolli  veoivsngli  fatti,  conforme  rilevasi  dal- 
Testrallo  prodottone  dai  sigg.  Nardi  e Consorte  di  lite  all'appoggio  della 
loro  domanda  imrodaiiiva  del  Giudizio.  Di  frame  alta  qnal'  circostaaia^ 
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la  confesskma  o dichiarazione  del  dcbiiore  non  poteva  noe  riieoerii  per 
sincera  e verìdica,  per  ciò  che  io  termini  analoghi  avverti  la  ^ola  FioreD- 
lina  nella  Cosniopolitana /*ecui»/aria  9.  Mail  1722’ cor.  T7o/</«roo.J.' 
Valde  « ibi  • Valde  enim  considerabiiis,  quidqnid  superias  dictum  fna-. 

■ ri:,  esc  asserlio  tam  muluantis  qnam  Muluaiarii  de  huc  occasione  prosi>i 
V ma  implicandi  pecn^ias  in  nOgotiacione  framenti,  cnm  regnlarìler  asser*' 
a tio  et  confessio  in  scriptora  et  io  ìostroinento  facta  ipsis  partibos  piatii»; 
a dicet.  Leg  ec.  Eiiarosi  versemur  in  materia  snspecia  quando  Ula  est. 

■ verisimilis  et  est  adinioiculataj  quia  edam  in  hac  materia  multuia  ìuJà-' 

■ eia  arbitrio  trìbueodum  est  an  sssertioni  panium  staudum  sit  atteniis  cir> 

■ cnmstantiis  rernm  et  persooarnm  ut  dicit  Leolard  ec.  ubi  quod  admo* 

■ dura  durum  sit  proprio  testimonio  resistere.  'j<  r'  • 

Né  importava  che  il  signor  Cancelli  non  esercitasse  abitualmdute  la 
mercatura  ; Mentre  il  solito  d' impiegar  con  utile  il  suo  denaro,  reodevalo 
per  l’eOetto  di  che  trattavasi  pacificabile  in  tutto  e per  tatto  al  Comriier* 
dante.  Fierli  in  Theoric.  Castrens,  Tom.  2.  pag.  miài  14.  Tert.  • Fri- 

• mnm  requisitnm  quod  Creditor  negociari  sit  solitns  convenire  potest 
a non  solum  Mercatoribus  seu  Negociatoribus , sed  edam  aliis  personis 
« mercaturae  non  addictis  si  retinere  non  soleant  siias  pecunias  otiosas, 

■ sed  eas  io  aliquod  lidtum  et  houestum  lucrum  erogare  coosuoverìoL  • 

Et  ibi  allegai.  • . *'  ■ 

La  mora  del  debitore,  secondo  requisito  del  Castreose,  indipeodeo* 
temente  da  ogni  esplicita  inlerpellazioue , restava  indotta  dal  patto,  che 
non  pagando  il  debitore  medesimo  entro  l'anno  il  frutto  convenuto , do- 
vesse questo  ipso  facto  rimaner  convertito  io  sorte  fruttifera.  E che  il 
patto  in  materia  di  lucro  cessante  supplisca  alla  formale  iuterpellazioue,  a 
,13  renda  inutile  perciò  la  prova  della  mora  , lo  han  detto  con  infiniti  con. 
cordanti  il  Leotard.  de  Usar.  Qaaesl.  74.  IV.  22.  il  Menoch.  ds  Ar- 
bitr.  libr.  2.  Cent.  2.  Cas.  1 19.  iV.  14., /a  Rot.  Fior,  nel  Tes.  Ombros. 
Tom.  2.  Dee.  30.  Num.  1 1 . FAnsald.  de  Commerc.  Disc.  67.  IVam.  9. 

■ ivi  a Quamvis  enim  illorum  podssiinum  sit  mora  debitoria,  adbuc  ilia 
m Don  ez'gitur  quoties  interesse  fuerit  conventum.  a Et  N.  10.  Fers.  a Ita 
a e convetso  foret  exnrbilans,  quod  Creditor  qui  alias  non  exbiirsassot  pe- 

• cuniam  effectivam  nisì  correspective  reportasset  promissiooem  fructuuio, 
a debeat  illis  carere  ob  versutiam  debitoris  sub  pretesta  quod  non  fuerit 
a interpellatus,  vcl  quod  esset  usura,  quando  prò  interpellalione  deservit 
a explicila  conveniio  ec.  a 

Il  De  Lue.  de’ Usar.  Disc.  12.  Num.  29.  a ivi  a Dum  in  sensu 
a etiam  dictam  msgis  rigorosam  opiniouem  teneutium , in  quod  operatur 
a mora,  datis  aliis  extremis,  ex  'veriori  seotentia  operaci  etiam  potest  con- 
« yen  tio.  a 

Ed  il  Fierli  ubi  mtp.  Vere.  • Secauduin  reqnisitum  conslsiens  iti 
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• proba’ione  morse  Debitorisooo  reputatar  neces^arìnni  esiatèols  paolo 

« ioter  credilorem  et  debitorem  ÌDÌlo  al  doaec  pecunia  reslituatur<  aliquid  ; 

• aolvi  debeat  creditori  prò  ioieres&è  aive  damoi  emergenlis^  sive  lucri 
« cessantis)  quia  hujusmodi  pactam  seo  couveodo  idem  operatur  ac  mora 
« ejusque  suppUi  roquiaituni.  » 

E la  perdila  di  un  fucro  non  soltanto  sperato,  ma  reale  e positivo  , . 
nel  concorso  dèi  due  requisiti  preaccennati  , ed  avuto  liguardo  alla  Tre-  14 

Suenza  delle  contrattazioni  cambiarie^  cd  alla  somma  facilità  d’impiegati 
aoaro  nella  nostra  Toscana^  noo  abbisognava  d'una  prova  dinnia,  ma> 
poteva  e doveva  di  ragione  presumersi  Roderle  de  /dnn.  reddit.  lib.  3. 
Quaett.  5.N.  26.  in  fin,  «ivi  « Praiis  lamen  mUe  opinionem  passim  ad. 

« mitlitur,  ut  etiam  non  solito  negodarì  sólvatur  lucri  cessantis  iota, 

■ resse^  etiam  si  noo  probetiir  habuisse  praemaoibus  lucrandi  occasionem 
« propter  freqnentes  reddiluin  annuorura  veodiuones  ec.  » 

Fierli  ubi  sup.  Vere.  ■ Quoad  tertiiim  vero  requisitnm  probatioois 
• lucri  cessantis  io  potentia  proxima^  haec  sane  probalio  piena , et  exacta 
« non  requiritur  mediante  demonstrationu  quod  exiiterit  aliqua  particulatia 
« occasio  in  quam  croditor  pecnuiam  erogasset  si  debitor  io  mora  solvcn- 
■ di  non  fnisset;  eleqim,  hec  mora  praesistcnte>.  passim  in  Foro  concedi! 

« tur  interesse  lucri  cessands  absque  rigida  demonstrailoue  ejus  . de  latri 
• in  potentia  proxima  ; presertiro  vero  si  agatur  de  loco  mercatorio,  et  de 
« creditore  negocianri  ac  Incrari  solito , quamvis  mercaturae  omnino  ad- 
• dictus  000  fuerit.  a ' > 

Rot.  Fior,  in  Thes.  Ombros.  Tom.  2.  d.  Dee.  30.  iV.  22.  • ivi  ■' 

« Vice  vero  versa  extra  Romanam  Curiam  io  Regnis  ulriusque  Siciiiaa, 

• in  Gatalonia,  et  in  aliit  Italiae  Principatibus  contrarium  in  praxi  se»- 
• vaiar,  quod  videlioel,  data  mora  debitoris.,  non  exigiiur  exacta  probatio 
« super  interesse  lucri  cessantis  io  potentia  proxima, quod  videlicet  occutv 
« reret  aliqua  particularis  occasio,  seu  aliquod  indivìduum  investimentum 
• faciendum  io  quod  Grediior  pecunias  erogasse! , uisi  mora  debitorìs  fa- 
ll cultatem  abstuHsset.  » 

, Et  in  Fiorentina  seu  BilAienen.  Cambii  diei  25.  Settembris  1784 
cor.  Fernaccini  $.  49.  Fers.  ■ Non  vedevo  come  potesse  il  medesimo 
■I  sig.  Pratesi  andare  esente  dal  corrispoodere  sopra  il  capitale  di  detto  suo 
,«  debito  uo  frutto,  ostia  interesse  per  ragione  di  lucro  cessante,  e di  dan-  ^ 
• DO  emergente^  non  ricercandosi  io  Toscana,  per  esser  quivi  frequenti  gli 
■ investimenti  e trafRci  fruiiiferì  uua  rigorosa  prova  di  tale  s 

• trattandosi  inoltre  d'  un  Greditore,  qual’  era  a senso  del  sig.  Prrfési  il 
.«  sig.  Dottor  Giuseppe  Marcucci,  che  costava  esser  solim  per  una  parte 
■ di  far  quasi  giornalmente  degli  acquisti  fruttiferi,  ed  esser  gravato  per 
Tatira  parte  da  cambi  passivj  ec.  » 

. f!  Aosi  è comune  opinione,  ormai  consacrata  dalla  tmsiante  ^ittriapra*  ; 
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(lena»  del  Foro  nostro  , che  io  Italia  , e specialmente  in  Toscana , ove  è 
||  5 pienissima,  tanto  più  ai  di  nostri  la  libertà  del  Commercio  , ed  ove  ioou- 
merevoli  occasioni  si  olTrono  di  trar  dal  danaro  no  onesto  e discreto  pro- 
fitto, non  soltanto  il  requisito  della  perdita  di  on  lucro,  ma  tutti. indistra- 
tameole  i requisiti  del  Castrense  debbano  di  regola  nelle  pecnniarieCoo- 
Irattaziooi  presumersi  intervenuti.  ' ' 

Fierli  ubi  sup.  Fers.  • In  hac  tamen  Givitate  Floreotiae  , ae  etiam  '■ 

• in  loto  Etruriae  dominio,  minime  est  necessaria  piena  ac  rigida  proba- 

• tio  specifica  lucrandi  occasionis  jnxta  formam  a Castrense  traditam  ; 

• Eius  eoim  Theorica  non  admillitnr  in  bac  nostra  felicissima  Regione, 

• in  qua  semper  sed  o<lie  praeserliro  ob  lib'ertatem  publico  commercio 
« coocessam  innnmerae  se  ofierunt  occasiooes  erogandi  pecnoiam  ad  lici- 
« tara  honestomque  lucmm  : Qua  propter  jare  ac  merito  perroitti  solet  in 
< judicio,  ac  tolerari  acqua  et  justa  convenlio  certi  interesse  inter  conlra- 

• beotes  ahsque  onere  probandi  requisita  a Castrense  exoptata,  qiie  supo- 

• rius  iodicaviinus  , quaeque  in  nostris  Tribunalibus  prò  probalit  ha- 

• bentur.  ■ 

E coi  molti  concordanti  la  citata  Cosmopolilana  Peatniaria  cor. 
’Caìderono  inserita  nel  Tee.  Ombr.  Tom.  7.  Dee.  15.  iV.  12.  « ivi  • 

« Ideoque  visura  fuit  nos  versar!  in  casa  limilaiionis  receptissimae,  quod 

• com  io  hac  Regione  et  in  hoc  felicissimo  Stato  ob  frequeotiam  Cun- 
« Iractonm  et  Negotiorum  passim  ioveoianiur  paratae  occasiooes  inve- 
« stiendi  pecunias,  recto  siislioealnr  convenlio  certi  interesse  inler  Goo- 

• traeoles,  et  non  sit  oecessariom  probare  rigorose  specificam  cerlani 
,a  et  individnain  lucrandi  occasiooem  jnxia  iormam  requisitam  a Co- 
te strense  c.  > 

Invano  obiettavasi,  che  il  concorso  o provato  o presunto  dei  re- 
quisiti del  Castrense  , possa  bensì  render  lecita  la  slipulaziooe  di  un 
primo  frutto  sul  Capitale  imprestato,  ma  non  già  quella  di  no  rifrutto 
ani  frutto  a scadere.  Imperocché  senza  arrestarci  a distinzioni  di  mere  pa- 
role, e prendendo  piuttosto  di  mira  la  sostanza  delle  cose,  noi  non  sa- 
pevamo ravvisare  tra  l’un  casa  e l’altro  valida  e giusta  ragione  di  difle: 
renza.  Quando  l'interesse  è restaurativo,  cioè  quando  è dovuto  in  re- 
sarciroenlo  del  danno  sviT;-rto  , o del  lucro  perduto  dal  Cretlitora',  sia 

16  che  il  danno  o la  perdita  del  lucro  si  verifichi  pel  differito  pagamento 
del  capitale,  sia  che  io  vece  si  verifichi  pel  differito  pagamento  dei  frutti, 
la  tdflbgnenza  debbe  sempre  esser  la  stessa.  Tanto  il  credito  di  capitale, 
quamb  il  credilo  di  fruiti  ha  sempre  per  subietio  una  somma  dovuta 
dal  debitore  al  Creditore,  il  quale  soffre  danno  o perde  lucro  egnat- 
niente  aia  che  rimanga  io  disborso  doli’  uno,  sia  che  non  consegua  H 
pagamento  degli  altri.  Nella  stessa  guisa  che  il  debitore  pagando  à- 

17  -vaod  tempo,  paga  più,  diifareodo  il  pagamento  viene  a pagar  meno,  • 
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così  a rìseotiro  nn  Molaggio  a carico  e pregiudizio  del  Creditore,  locbà. 

Don  comporiaao  i dettami  ab  di  giustizia  oè  di  oquilii.  Cil.  Senen.  Pre* 
ten$i  AnaUutciimi  J.  XXX.  e seg,  • ivi  Senza  che  possa  faro  ostacolo 
alcuno  la  verità  incoolrastabile^  che  il  mutuo  deve  esser  gratuito;  per- 
« cbè  non  estinguando  la  gratuità  del  mutuo  le  obbligazioni  ^e  pos-, 

« sano  altronde  nascerne,  quindi  ne  viene  che  per  il  mutuo  non  possa 
«'  certamente  esigersi  alcun  lucro  o premio^  ma  non  già  che  il  mulua- 
<•  tario  non  deva  indennizaro  il  Muinante  dei  danno  che  per  causa  del 

< mutuo  viene  a risentire.  Tcodor  eo.  La  giustizia  adunque  di  , questi 

• interessi,  o vogliamo  dire  usure  recompensative  si  tonda  nel  danno 
«isoflerto  o luoro  perduto  dal  Creditore;  oWe  se  questo  fondamento 

■ -ii  verifica  tanto  nel  caso  clic  si  differisca  il  pagamento  del  Capitale, 

• quanto  nel f altro  caso  che  si  differisca  il  pagamento  dei  frutti , tanto 
« nell'  uno  dunque  che  nell'  altro  caso  dovrà  aver  luogo  la  regola 

stessa.  Theodor,  ec. , non  potendo  trovarsi  diversità  di  ragione,  in  con- 
« seguenza  di  cui  possa  asserirsi^  che  per  occasione  dei  mutuo,  benché 

• gratuito  e incapace  di  produr  fruito,  possa  esigersi  l'interesse  per  il 

• lucro  cessante  o danno  emergente,  e non  possa  il  medesimo  farsj  por 

< il  credilo  di  questi  interessi  benché  sterili,  quando  vi  concorra  il  titolo 
« medesimo.  Infatti  o si  tratti  di  pagamento  di  sorte  o di  frutti,  é sempre 
a vero  che  si  tratta  d’  una  somma  che  si  deve  al  Creditore  dal  Debitore  , 
a il  quale  siccome  paga  di  più  quando  paga  avanti  il  tempo,  così  paga 
« meno  quando  differisce  il  pagamento  oltre  il  tempo  convenuto.  Vinn. 

■ ec.  E siccome  non  soffre  la  giustizia,  che  alcuno  paghi  meno  di  ciò 
« che  deve,  così  vuole  che  con  i frutti  ossia  interessi  venga  il  Creditore 

■ risarcito  di  quello  che  viene  a scapitare  per  la  dilazione  del  paga* 

« tnenio.  lÀburncn  oc.  ,e  questo  danno  dei  Creditore , che  è la  causa 
« dei  frutti,  potendo  derivare  al  Creditore  stesso  per  la  mora  del  de- 

■ bifore  nel  pagar  gl'  interessi,  ragion  vuole  perciò  che  questo  danno 
« ancora  sia  con  altri  interessi  risarcito,  come  oltre  i riportati  al  aa* 

• tecedente  ragionano  Rot.  ec.  Anzi,  è tantopiù  dovuta  la  restaurazione 

• del  danno  che  soffre  il  Creditore  per  ii  differiti^ pagamento  dei  frulli, 

« quanto  che  una  tal  dilazione  é contraria  alla  voluuià  del  Creditore, 

« a cui  se  impunemente  potrà  differirsi  dal  debitore  il  pagamento,  si 

• aprirà  uno  spazioso  campo  alle  dilazioni  e lunghezze  perniciose  al  com- 

• mercio,  e multo  piu  luogo  avranno  le  cavillazioiii,  e le  liti.  » , 

Ed  é per  questo,  che  tulli  coloro  i quali  amarono  seguir  la  ragiono 
nella  sua  bella  e schietta  semplicità,  piuliostoché  tener  dietro  alle  amba- 
gi dei  sottili  Disquisitoti  della  materia , ravvisarono  il  concorso  o vero  o .. 
presunto  dei  requisiti  del  Castrense  del  pari  efficace  a render  leciti , sti* 
pulabili,  ed  esigibili  tanto  i fruiti,  quanto  i rijrutti.  Cosi  il  Menoc.de  18 
Arbilr,  lib.  2.  cent.2,cas.  19.  ■ ivi»  £i  haocquidem  seuteniia 
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• mibi  etUm  pitcet,  ouado  vere  et  io  hoc  interem  eoneorrmit  M.qaM' 
« ut  diximus  sapra  ailiciaDt  at  creditori  debeator  illod  primum  iotera*^  ■ 

■ se  vcl  lucri  cessaniis  vel  damai  emergeotit.  Suppooamus  qaod  raiiono  ' 

• lucri  cessaalis  credilor  probet  irta  illa  requisita  de  quibus  saprà,  nem*’ 

■ pae...  . pecunia  sibi  debita  una  cura  ejus  ioteresae  debatur,  ita  eliaot 

• debebatur  secuadum  , et  aliud  deiuceps,  cum  nulla  probabitìs  diflbr 

■ reotiae  ratio  aflerri  possit  lutar  uuum  et  aliud  iateresse.  Imo  sit  eadaaa 

• utriusque.  Nam  statim  decurso  primo  iateresse  illod  efliactaro  asuaiapi- 
« tale^quod  nou  restiluto  causatur  novnm  imeressa,  cum  creditòria 
« reat  lucro  quod  fecisset  si  illod  uovom  capitale  solutus  sibi  faisaek"a<  f 

Jl  Marzimed.  Exam.  7.  N.  77.  « ivi  ■ Nono  et  ultiioo,  non  ao^ 

• lum  poiest  praeleudere  iateresse  lucri  cessaalis  seu  damai  emergeolisf 
« sed  eliaiii  potasi  praeieodere  iateresse  illius  iateresse,  seu  lucram  il^ 

• lias  lucri , ut  voluit  Cagnol.  Menocfi.  qui  late  hoc  sustiaet  et  defeo^ 

• dit  ia  casa  quo  in  iateresse  seu  in  lucro  lucri  coacurraal  omoia  requie 
M sita  quae  suot  oecessaria  ad  hoc  ut  quia  iateresse , seu  lucram  cessane 

• coasequalur,  nam  ea  etiam  suoi  oecessaria  io  lacro  lucri.  > 

,E  la  Rat.  Fior,  nel  Tes.  Ombros.  T.  3.  Dee.  Gi.sabN.  8.  «ivi a' 

« Ma  questo  non  procede  quando  nel  mutuo  le  prime  usare  ed  ioleressi 
:•  sono  giustificaie  dai  requisiti  di  Paolo  di  Castro,  o dalle  circostanze 
.«  che  sono  equivalenti  a delti  requisiti , come  nel  caso  nostro:  Perché  in 
« questo  caso  1'  iateresse  di  questo  mutuo  non  pagato  esso  ancora  ipso 
i«  facto  si  coaverte  in  mutuo , ed  io  coasegueoza  da  esso  si  dee  un  altro 

■ interesse  per  tutti  quei  requisiti  che  rendono  lecito  l’ interesse  nel 
« mutoo.  » 

Invano  egualmente  obiettavasi  che  la  conversione  del  fratto  in  ca- 
pitale fruttifero , condor  potendo  il  debitore  a rimaner  soffocato  ed  op- 
presso da  una  mula  impensata  ed  inopinata  di  rifruiti , non  possa  di  ra- 
gione operarsi  dal  solo  patto  preveativo , ma  debba  altresì  concorrervi , 
a senso  degli  Scritturi  io  materia  la  inlerpellazione  del  debitore  inedesi- 
ino  ad  ogni  scadenza. 

Imperocché  , tuwvri  come  noi  eravamo  da  prevenzioni  contrarie  alla 
convenzione  di  un  discreto  rifratlo  restaurativo  pel  caso  di  non  paga- 
mento del  frutto  alle  scadenze  convenute , e lontani  dal  riguardare  tal 
convenzione  come  odiosa  e riprovevole  in  se  stessa,  non  potevamo  non 
ravvisare  l’obietto, di  fronte  io  specie  alle  savie  Leggi  che  ci  governano, 
sostanzialmente  più  specioso  che  solido. 

Data,  iofatti,  la  esplicita  convenzione  del  rifmtto,  i termini  di  essa 
19  debbono  essere  egualmente  noli  e al  creditore  e al  debitore.  SI  l’ano 
che  I’  altro  può  u deve  conoscere,  a misura  che  si  verificano  delle  sca- 
deoze,qual  somma  di  fruiti  non  soluti  rimanga  convertita  in  capitale,  a 
qual  somma  di  riCrUtti  vada  successivamente  a decorrere .'  E si  l’uuo  che 
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r»l;ro  può  chiamare  a suo  soccorso  le  regole  dell' Aritmetica  per  discer- 
nere  (ino  ad  un  obolo  a quaotO' ascenda  ad  ogni  scadenza  il  credito  e de* 
bito  respellivo. Quindi  la  mole  del  fratto  moltiplicato  non  può  mai  ginn* 
gere  improvvisa  a soUbgare  il  debitore;  e se  pur  ciò  avvenisse  per  la  di 
lui  ioerzia  eii  oscitanza,  egli  dovrebbe  imputare  a se  stesso  le  rovinose 
cooseguenze  che  fossero  per  derivargliene,  non  mai  ritorcerle  a pregiudi* 
zio-dei  suo  creditore.  Le  Leggi,  non  ve  ne  ha  dubbio,  iian  coinmiserati 
i debitori , ma  non  hanno  spinto  tant’*oltre  la  loro  commiserazione  da  20 
incoraggiarli  a disprezzare  la  data  promessa,  e molto  meno  da  dispensar- 
li dal  resarcire  il  danno  ai  creditori  cagionato.  D,  Sencn.  cor.  Signorini 
XL.1X.  < ivi  » La  commiserazione  poi  del  debitore  che  non  resti  troppo 
« aggravato  di  frutti,  quanto  è giusta  nel  caso  di  usure  lucrativo,  dove 

■ si  esercita  questa  pietà  col  privare  il  creditore  d’  un  lucro  ingiusto  ed 

• obbligarlo  ad  eseguire  la  legge  che  non  permette  le  usure  lucrativo  ec- 
« cedenti  il  limite  da  ossa  prescritto,  altrettanto  è ingiusta  se  voglia  ap- 

■ plicarsi  al  caso,  in  cui  la  mole  del  debito  sia  l'equivalente  della  re* 

« stani  azione  del  danno  cagionalo  al  creditore;  in  qneslo  caso  verrebbesi 

• per  soccorrerlo  ad  esentare  il  debitore  dall' eseguire  un  debito  di  giu* 

< stizia,  ed  insieme  con  grave  danno  del  commercio  e delle  coolrattazio- 

• ni  resterebbe  privo  il  Creditore  di  un  iliritio  legittimo,  con  punirlo  per 

• non  avere  crudelmente  esatto  un  cretlito.  Le  leggi  riguardano  con  oc- 

• càia  pietoso  , è vero , Ldebilori,  ma  non  estendono  però  tanto  la  loro 

• pietà.al  segno  di  ledere  i diritti  più  sacrosanti  del  creditore.  * 

Ma  che  che  siasi  di  tutto  ciò  , le  nostre  Leggìi  provvidissime  del 
1693.  del  1 7 1 7.  e del  1 782.  non  omisero  di  porger  riparo  anco  al  temu- 
to caso  della  soffocazione.  Le  inlerpellazioni  allo  stesso  debitore  ogni  set- 
te anni , la  iolerpellazione  ai  di  lui  eredi  entro  1’  anno  dal  di  della  di  lui 
morte , e gli  equipollenti  a tali  formalità  furono  i mezzi  dettali  dalle  Leg- 
gi, o suggeriti  dalla  pratica  Giurisprudenza  per  porre  al  coperto  i debi*  2t 
tori  da  ogni  sorpresa,  ed  anco  per  risvegliarli  se  ne  avesse  lètto  duopo 
dalla  loro  inerzia  o morosità.  Talché  presso  di  noi , ed  a fronte  di  dispo- 
sizioni e provvidenze  si  moderate  e si  saggio,  (la  coi  osservanza  od  inos- 
servanza nel  caso  concreto  non  ha  formato  nè  potrebbe  forse  ormai  piò 
formare  soggetto  di  disputa)  il  pericolo  della  soflTocazione  del  debitore 
divien  vano  e chimerico , e prevale  la  santità  del  patto  alla  sofistica  fse* 
ma  di  cootinue  ed  oziose  interpellazioni. 

•Se  mai  si  dicesse,  che  avendo  rimperator  Giustiniano  colla  Legge 
final,  Cod^  de  Usar,  proibita  la  superfetazione  delle  usure  lucrative  seb- 
ben  lecite,  debba  altrettanto  ritenersi  per  parità  di  ragione  quanto  alla  21 
superletaziooe  degli  interessi  restaurativi  sebben  leciti  pur  essi;  risponde- 
rebbe per  noi  la  citata  Senen,  Fraetensì  anatocismi  XXXV , e segg. 
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• ivi  • Imperocché  parlando  deUa  prima , era  troppo  Krana  b tnanierà: 

• di  argomentare  dalle  usure  perchè  lecite  agli  interessi  seoaa  'distinguere- 

• come  le  uue  e gli  altri  fossero  leciti.  Troppo  vistosa  è la  divcrsitk  che- 

• passa  tra  il  lecito  p*ercbè  onesto , ed  il  lecito  perchè  non  panilo  dalla 

• Legge  Grot.  Le  usure,  benché  permesse  lino  ad  un  certo, limite  dalle 

■ Leggi  Romane , nou  furono  mai  oneste  e giuste , ma  soltanto  fHrono  - 
« esentate  dalla  pena  quando  siavap  deatro  i limiti  permessi , e cilk.  per- 

• l’islessa  ragione,  per  cui  spesse  volte  i legislatori  lasciano  impunito. o 
« permettono  un  male  che  ha  vinto  ogni  rimedio.  Jìech.  ec.  Airoppoato- 

• grioieressi  restaurativi  sono  onesti  e giusti , e perciò  leciti  non  solo^ 
la  ma  comandati  ancora  dalla  Legge.  Questa  diversità  fra  le  una  e gli  àL 

• tri  fa  a colpo  d'occhio  vedere  la  erroneità  dell’  argomentazione  che  da 
« quelle  prc^udesi  portare  a questi  in  forza  della  parificaciooe  della  una 
i«  e degli  altri.  Le  usure  di  natura  sua  iogiuste,  se  lino  ad  un  certo. punto 
« furono  dalla  Legge  solTerte,  era  giusto  che  si  ristringessero  dalla  L^gge 
le  stessa  dentro  i limili  prescritti , e che  si  dichiarasse  illecita  conm4<sqra 
« ogni  superfetazione  di  queste  non  permessa  espressamente  dalla  Leggat 

• Al  contrario  l’ interesse , che  si  sostiene  sopra  i più  solidi  foodamemi 

• della  Giustizia  non  abbisogna  della  permissione  della  Leggo- peri oMer 
« lecito  ; onde  ciò  che  la  Legge  ha  prescritto  sopra  una  cosa  iogiusta  a 

• odiala  beochè  permessa,  non  può  estendersi  ad  uo  altra  giusta,  voluti 
« e favorita  dalla  Legge  stessa,  come  nei  precisi  termiui  Berlin,  ec.*  >■ 

Se  poi  si  dicesse,  che  l' interesse  comunque  restaurativo,  elafodo  al 
pari  della  usura  un  accessione  della  sorte  , non  può  essere  produitivo  di 
nuove  accessioni i risponderebbe  egoalmenle  per  noi  la  citala  decfsione 
33  l_I.  e segg.  • ivi  • Non  si  verifica  primieramente  ebe  l’ interesse  restaa- 

• rativo  sia  un  accessione  delia  sorte.  Infatti,  l'accessorio  é quello  che 

■ non  può  stare  da  per  se  senza  la  cosa  da  cui  esso  è prodotto  U!p.  io 

• Leg.  ec-  Quanto  è applicabile  questa  defiiiizioue  all'Usura,  che  si  prò* 
a duce  dal  mutuo,  di  cai  perciò  è uu  accessione,  allreilauto  é inapplica- 
« bile  airioierosse  che  uon  ha  causa  dal  mutuo,  ma  da  no  titolo,  e da 

• una  obbligazione  indipendente  da  esso  miiluo.  Benedici.  XIV.  ec.  tal- 
« menlechè  questi  interessi  quando  siano  dilTerili  da  pagarsi  , siccome 
« non  depeudono  dalla  sorte , sono  com'  essa  sorte  uo  capitale  che  iogiu- 
a staraente  si  ritiene  dal  debitore , il  quale  perciò  di  questi  come  della 
a sorte  istessa  deve  pagare  l’ interesse  al  creditore,  quando  per  la  parte 
a di  questo  si  verifichino  gli  estremi  necessarj.  Pian,  ec  ma  pruseipdea- 
a do  ancora  da  tutto  questo,  quel  che  egualmente  ci  persuase  deTl'irri- 
a levaoza  per  non  dire  ridicolezza  dell'  argomento  dedotto  dalla  qualità 
a di  accessorio  sì  fu  il  considerare , che  i seguaci  di  questo  semimenio 
ia  facevano  dipendere  la  giuitizia  o ingiuatizia  dell’  ìntetesae  dal  nome 
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« eoa  Cai  si  chiainsva  la  qaaaiità  dovala , contrariando  nel  lampo  stosso 

• eòe  pretendevano  sostenerla  la  Leg.  finale  Cod.  de  Utur,  nella  qna- 
« le  espressamente  si  condanna  il  ridar  la  Legge  come  imposta  alle  pa- 

■ rote  e non  alte  cose.  Con  qualunque  nome  o dì  principale  , o di  ac- 
m cessorio,  o di  sorte,  o d'interessi  si  chiami  la  quantità  dovuta,  sicco- 
< me  il  frutto  non  nasce  nè  dal  denaro  nè  dal  di  lui  nome,  ma  dal. 
m danno  del  ere  litore  , quando  concorre  questo  danno  , non  può  farsi 

■ roudamento  alcuno  sulla  natura  di  accessorio  o principale,  perchè  ciò 

• che  sìa  rapporto  ad  altri  riguardi  j per  Teffetlo  di  cui  si  tratta  è sempre 
m vero , die  o sia  frutto  o capitale  non  pagato,  è sempre  vero  dico,càe 

• tanto  r uno  che  l'altro  è un  bene  che  se  sia  ritenuta  dal  debitore 
» sema  causa  o volontà  del  Proprietario  , chi  lo  ritiene  si  fa  debitore 

■ non  solo  della  proprietà,  ma  eziandio  dell'  uso  che  il  Creditore  te 
€ al  debito  tempo  lo  avesse  avuto  ne  poteva  fare  e non  ne  ha  fatto  per 
a impedimento  datogli  dal  detentore.  Theodoro  ec.  ec. 

E se  io  fine  si  dicesse,  che  il  creditore  onda  evitare  i danni  del  pro> 
prìo  disborso,  deliba  astringere  il  debitore  al  pàgameoio,  pinttostochè 
dar  adito  ad  una  disastrante  siiperfetazione  di  frutti  , risponderebbe  del  ^ 
pari  per  noi,  ed  in  modo  il  piò  trionfante  e persuasivo  la  stessa  decisio- 
ne, $ XLf^.  e segg.  «ivii  Nè  si  dica  che  il  creditore  deva  esigerei  24 

• frutti,  se  non  vuol  sentir  danno  dal  loro  differito  pagamento,  perchè 

■ a tal  proposizione  più  sono  le  risposte  adequate.  La  prima  è , che  que- 
a si’  obbligo  di  esigere  nel  creditore  se  vi  è , certamente  è per  rapporto 
a all'  obbligo  che  ha  qualunque  padre  di  famiglia  di  provvedere  ai  pro- 
a prj  interessi,  non  già  hanno  le  Leggi  imposto  questo  dovere  al  credi- 
a lore  per  riguardo  al  debitore  , di  cui  nessuna  legge  lo  costituisce  en- 
a rotore  , ed  economo;  f obbligo  bensì  è del  debitore  di  soddisfare  ciò 
a che  deve  anche  senta  esserne  domandato  ...  Se  poi  si  pretende  che 
a il  creditore  avesse  T obbligo  di  forzare  il  debitore  per  mezzo  di  eseca- 
a zioni , ognun  vede  facilmente  a quali  perniciose  coosegoeoze  potrebbe 
a portare  questa  massima  quando  fosse  adottata. 

a Quel  che  si  dice  per  rapporto  ai  frutti,  militerebbe  ancora  per 
a quelle  sorti,  che  si  dìfiisriscono  di  pagare,  in  consegnenza  della  qual 
a dilaziona,  il  creditore  domanda  la  restaurazione  del  danno  sofferto 
a senza  che  abbia  forzalo  il'  debitore  colia  esecazieoe  al  pagamento, 
a Tanto  nell’  uno  che  nell’  altro  caso  verrebbe  per  tal  mezzo  a prosai- 
a versi  ogni  dilazione,  che  ognnn  sa  quanto  spesse  volte  è vantaggiosa 
a al  commercio , ed  ai  debitori , ai  quali  conviene  più  il  pagare  nn  frnt- 
a to,che  il  disastrare  le  proprie  sostanze  con  venderle  aH'asta  dopo  aver 
a sofferte  molle  indispensabili  spese  nel  Tribunale,  e forse  anche  con  ri- 
- a acbio  qualche  volta  di  dar  moto  a uitti  i creditori  che  colla  total  rovi* 
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na  del  debitore  concorrono  por  esser  gradasti  sul  di  lui  patrimonio. 
« Queste , oltre  lo  molte  altre , sarebbero  le  fatali  conseguenze  di  una 
« massima  che  inabilitasse  il  creditore  ad  accordar  dilazione  al  debitore 

• senza  proprio  danno.  Casareg.  ec.  Conseguenze  che  di  poco  sarebbe- 
■ ro  inferiori  a quelle  in  altri  tempi  prodotte  dall’  altra  massima  simile 
IH  a questa , e dedotta  dal  medesimo  principio,  cioè  che  chi  non  vuol  sof>. 
t«  frir  danno  o scapitar  lucro,  tenga  presso  di  se  il  denaro  senza  inipre*. 

• starlo  Zech.  ec.  • 

Del  resto , a viepiù  convincerci , che  nella  florida  ed  avveatiirosa 
Regione  in  cui  viviamo,  e da  che  i lumi  del  vero  e del  giusto  dissiparon 
np  le  tenebre  della  superstiziosa  ignoranza , il  rifrutto  restaurativo  fu  .niaL 
sempre  riguardato  come  legittimo,  ed  immune  dalla  rigida  censura  delle 
Leggi  Giustinianee,  concorreva  la  consuetudine  di  giudicare  dei  ooalri 
Tribunali,  di  cui  faceaci  fede  la  tante  volte  allegata  decisione  Cor.  da 
Mulatto  Signorini  S'  LXIV.  «ivi»  E in  questo  sentimento  tanto  più  ci 
'■  (fonfcrmb  la  costante  e non  interrotta  consuetudine  introdotta  io  questa 
i«  Caria , da  cui  sempre  senta  alcuna  interrusione  tono  stati  dichiarati 
legittimi  gP interessi  degli  interessi j come,  senza  riportare  maggiori, 
n esempj  provano  la  Sentenza  Graduatoria  sopra  il  Patrimonio  Caccia*, 
t - I*  guerra  del  dì  25.  Settembre  1731.  proferita  dal  sig.  Senatore  Malaspi* 
l«  na  a favore  d’isac  e Samuele  Gallichij  l'altra  nel  Giudizio  di  Concorso 
la  dei  creditori  del  sig.  Angiolo  Azzoni  proferita  il  27.  Maggio  a relazione 
I*  del  sig.  Aud.  Generale  a favore  di  Ferrante  Gallichi;  la  terza  del  Se- 
ta gretario  Mostardini  proferita  il  21.  Marzo  1694.  nel  Giudizio  di  con- 
ia corso  dei  creditori  Ciaja  a favore  del  sig.  Venturi;  e finalmente  con- 
ia fermano  questa  consnetudine  la  due  decisioni  Senen.  interesse  lucri 
la  eesiantis  del  22.  Ottob.M&ò.  cor. Farsetti  $ Nam  cum  hoc  dotale  ec. 
la  e meglio  ancora  la  Senen.  Interesse  del  7.  Giugno  1663.  cor.  Galeot- 
la  lo  pag.  6.  ^ . cum  enim  e tegg.  ove  si  esamina  magistralmente  l'artico- 
la  lo dalle  quali  Sentenze,  oltre  le  molta  altre  che  per  brevitè  si  trala- 
jBSciano  restava  esuberantemente  ginsdficata  la  cousuetudioe  di  giudicare 
a la  quale  si  pone  in  essere  da  due,  o al  più  tre  Sentenze  conformi. i^fo- 
a reni.  ec.  Non  doe  o tre  Sentenze  nel  caso  presente,  ma  mollissime  , e 
la  da  tempo  antico  costituivano  questa  consuetudine;  nel  qual  caso,  sicco- 
a me  non  ci  saremmo  potati  da  esso  dipartire  quando  ragioni  più  forti 
a avessero  assistita  la  opinione  contraria  , molto  più  eravamo  astretti  da 
a questa  consuetudine  quando  a favor  di  essa  concorreva  il  fondamento 
a di  valide  ragioni , il  quale  mancava  alla  Sentenza  opposta.  Ont- 
a bros.  ec.  a 

Ed  agli  esempi  quivi  allegati , altri  ancora  più  recenti  avrebber  po- 
talo aggiungersene,  fra  i quali  parveci  assai  autorevole  e preciso  quello 
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che  offrÌTad  la  Stnlenxa  proferita  dal  già  Tribunale  di  Prima 
islanta.  di  Firentemel  3.  Sgotto  1814.  in  Causa  Depestre  di  StntJJ,- 
e LL.  CC.  e Patrimonio  e Creditori  Hiccardi , sedenti  i signori  Car- 
ducci Presidente  Brocchi  Pìce  Presidente,  BomKcei  e Buonarroti  Giu-, 
dici;  nifi»  E’  certo  infìnto,  che  i rifrulli- controversi  furono  convenuti 
« nelle  respeltive  epoche  cambiarie  .sulle  quali  londaoo  {jli  Attori  le  lo-. 

• ro  istanze  > Si  tratta  di  determinare  in  diritto  se  sia  lecito  il  patta 

• dei  n/h(«<,elquatenas  se  nella  fattispecie  debba  credersi  derogato  a tal 

• patto,  e per  qual  tempo  • Uditi  ec.  Considerando  che  non  è al  credi, 

• torà  vietata  di  stabilire  col  debitore  quei  patti , che  non  essendo  dalla 
« Legge  riprovali , assicurano  meglio  l'adempimanto  dello  obbligazioni 

• del  debitore,  specialmente  io  ordine  airesailo  e pnntuale  pagameulq 
■ dei  frutti  alla  convenuta  scadenzai  Considerando , che  il  patto  da  prin* 
a cipio  convenuto,  dei  rifacimento-dei  danni,  calcolato  sul  frullo  dei 
a frutti  nel  caso  che  alla  scadenza  non  sia  adempito  il  dovere  di  fare  il 
a pagamento  dei  primi  frutti  , nu//a  Aa  che  sia  contrario  alla  Jjegge  , 
a perche  verificandosi  nel  lucro  cessante  e nel  danno  emergente,  (t/cf 
a ifiiali  nei  paesi  ove  il  Commercio  fiorisce  , ed  è in  onore  come  nella 
a Toscana  non  si  fa  questione')  il  titolo  dell'  indennistazione , la  con- 
a vemione  ha  in  questa  indenni tzazione  un  appoggio  legittimo , che 
a le  mancherebbe  soltanto  , se  fuori- delC  idea  del  rifacimento  di  dan- 
a ni,  si  trattasse  unicamente  di  fare  ottenere  at  creditore  le  usure  me- 
a rumente  lucrative  sulle  usure  , contro  la  sanzione  Giustinianea,  che 
a provvede  al  debitore  perchè  non  sia  dal  creditore  soffogato,  per  cause 
a che  rechino  al  creditore  stesso  un  lucro  assolato  lasciando  le  altre  cau- 
a se  alla  disposizione  delle  Leggi  che  ingiungono  la  ostervanza  dei 
a patti , che  non  la  soff.tcazione  del  debitore,  ma  le  cautela  e le  indeu- 
a nìzzazioni  rigiiarjaan  del  cretlitore  contro  il  debitore  che  manca  al  suo 
a dovere,  e che  colla  infrazione  dei  patti  l<i  nascere  nel  creditore  dei 
a fniiovi  diritti,  la  importanza  dei  quali  nella  origine  stessa  del  Contratto 
a u fra  il  creditore  e il  debitore  calcolata  e Gssata  concordemente.  Con- 
a siJerando  che  il  diritto  al  rifrutto,  coerentemente  alla  nalora  stessa 
a della  cosa  e alla  virtuale  forza  della  convenzione  allora  solamente  na- 
• sce  . quando  eoo  iofraz'one  dei  palli  coDveouli  cessa  il  debitore  alla 
a scadenza  di  pagare  i frulli , onde  questo  diritto  non  è che  una  resultan- 
a za  dell’  inadenipimeolo  ossia  del  non  fatto  ec.a 

Seozacliè  da  tal  sistema  di  giodicare  potesse  dirsi  aver  devialo  la 
Ruota  di  Firenze,  oella  Fiorentina  Fructuum  Cambii  del  Settembre 
1833.  in  cauta  Venturini  e Catoni  , impressa  nel  Tomo  10.  det  Tes,. 
del  Far.  Tose,  Dee.  80. /rag.  338./  mentre  se  in  quel  caso  fu  dichiaralo 
non  esser  dovuti  r rifnsUi,  poo  fu  gih  perchè  oe  foste  reputaui  illecita  la 
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stipatailonej  ( anzi  ai  laaciò  iravedare  ablnstaoBi  «he  nel  conconà  d! 
j«Uo  esplicito  ed  assoluto  anco^  i riTrutli  sarebbero  stali  canonizzati  ) ma . 
fu  unicamenla  percb&  non  parve  a<ptegi>  otiimi  Decidenti,  frai  (piali  se- 
deva secondo  quello  stesso  sig.  Aud.  Brocchi  che  avea  concorso  nel  rifa* 
rito  giudicato  del  1814.  ooo  parve,  dicevamo , a.  quegli  ottimi  Decidenti,, 
che  constasse  abbastanza  essere irifruui  stati  vorameote  preconvenuti  «ivi* 
• Attesoché  non  parve  alla  Ruota  convenieote  di  aumeotare  il  Dehito  del 
« signor  Andrea  Cataoi  eoo  portare  a suo  carieo  anco  il  pagamento  dei 
M frutli  sopra  i frutti  gih  maturati  sul  capitala  dì  cambio  a eoi  esso  acce- 
la  dè  nelU  qaalit»  dì  mallevadore,  giaechi  non  parve  alta  Ruota  cho 
la  multatse  fopra  di  ciò  tfuella  ' convenxiane  determinata  e assoluta 
\e  che  per  (fuest' sfitto  sarebbe  stata  necessaria.  * ' ‘ - 

Lo  che  certameuw  non  potrebbe  dirsi  nel  caso  nostro  , mentre  ' sa 
volesse  elevar»  dubbio  sulla  inteazioae  dei  contraenti  a fronte  dei  palli , 
e delle  clansule  inserite  nell'apo<»  primitiva  del  1792.  ogoi  dubbio  ri- 
nariebbe  dissipalo  dal  successivo  Chirografo  del  1800  eoo  cui  il  sigoor 
Nardi  riconoblMsi  e diebiarossi  debitore  dei  gié  decorsi  eamfy'  e ricamfy', 
e liquidando  il  suo  debito  per  questo  titolo  in  Se.  1 76. 4.  11.  8.  compre- 
se di  fatte  ra  cpiesta  somma  non  solo  il  frutto  della  sorte  originaria  degli 
Scodi  370.  ma  ben  anco  il  /rutto  dei  /rulli  di  essa  già  matoEati  e nuo 
«olmi. 

Ceasiderando,  che  con  era  luogo  a conoscersi  In  (piesto  stadio  del 
Giodiao , dei  dirilù  che  i sigg.  fratelli  Nardi , e Goosorle  di  lite  prelen- 
devana  desomere  dal  Teztaraeate  del  la  sig.  Domenico  Cancelli  del  1 2. 
Gennaio  1811  t.  poiché  a fronte  dell'  espresso  riservo  da  assi  fattosi  nel 
loro  libello  principale  del  20i  Dicembre  1833,a  fronte  del  loro  silenzio 
in  proposito  in  tallo  il  periodo  della  prima  istanza,  ed  a fronte  dei  rilie- 
vi che  fàcevansi  dall’  appellante  sig.  SÌmoo  Carlo  Cancelli  coolro  l' alln- 
buiiagli  qualità  di  Ere^  dell’  Avo  , e coolro  l’ obbligo  che  volevasi  iia- 
.porgli  di  rispettare  ed  eseguire  te  di  lai  ultime  disposiziooi  ; la  disputa 
in  questo  rapporto  hileressanliasima  non  aveva  precorso  ed  avxebbo  al. 
tronda  dovuto  precorMre  il  primo  grado  di  giurisdizione-. 


Per  questi  Moilvr 

1 Dice- essere  state  bene  appellato  per  parie  del  sig.  Simon  Carlo 
Cancelli  f e male  respettivamente  giudicato  dalla  Sentenza  proferita 
dal  Tribunale  di  Prattsvecehie,  nel  30.  Luglio  1834.  a favore  dei  sigg. 
. Francesco  e Luigi  fratelli  Nardi  , e del  sig,  Cesare  Roggeri  nei  KN. 
. quella  /lerciò  revocando  in  ogni  sua  parte  , la  riparaùone  dichiara ^ 
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Essersi  dovuto  e doversi  assolvere  conforme  assolve  il  tig.  Can- 
telli dalle  cose  contro  di  esso  pretese  e domandaie  dai  sigg.  Nardi  e 
Buggeri  col  loro  principale  libello  del  20.  Decembre  1B33>  E vicever- 
sa essersi  dovuti  e doversi  condannare  siccome  condanna  i ridetti  si- 
gnori Nardi  e Buggeri  al  pagamento  della  somma  reclamata  dal 
prefato  sig.  Cancelli  colla  sua  domanda  reconveniionale  del  1 7 Gen- 
najo  1834.  in  ordine  alF apoca  cambiaria  del  4.  Gennajo  1792.  ed 
alla  successiva  obbligazione  del  20.  Febbraio  1800.  salvo  ogni  errore 
di  calcolo. 

Biserva  agli  appellati  le  loro  ragioni  tali  quali  possono  loro  com 
potere  da  sperimentarsi  in  altro  congruo  giudizio  per  la  riduzione 
del  frutto  e rifrutto  di  che  si  tratta  dal  6.  al  5.  per  cento,  coerente 
mente  alle  disposizioni  testamentarie  del  fu  sig.  Domenico  Cancelli 
del  &.  Luglio  1811.  ricevute  nei  rogiti  del  notaro  Fontani. 

Ed  i vinti  a favor  del  vincitore  condanna  nelle  spese  del  passa- 
to e del  presente  Giudizio. 


Cosi  deciso  dagl'  (Unii.  Signori 


I 


Carlo  Carducci  Prinso  dud.  e Bel. 

■ < Angiolo  Passeri , e Zaoobi  Pasqui  Aud'Uor 


Diqìtized  by  Google 


778 


DEL  TOMO  XLllI. 

COinXMENTB  r> 

IDXfimDBX  1858. 


Pkimo,  — Indice  peh  alfabeto  de’  titoli  delle  Decisioni. 
Secohdo.  — Indice  pee  alfabeto  de’  nomi  de’  Litioanti. 
Ts»zo.  — Indice  per  alfabeto  delle  Materie. 


INDICE 

DEI  TITOLI  DELLE  DECISIONI 


^ *naiimefo  oK^moMo  tn^ìca  la  CDecùwiw^  c ^uedlo  €lea6o  la 


SUPRExMO  COaXSIGLIO 


16  Laglio 
21  Settembre 
24  Agosto 

27  Loglio 
12  Geaoajo 
20  Febbraio 
5 Marzo 


/I  cceiso.  LXXIII.  45S.  R.  Bombicci. 

Alimenti.  XCIV . 623.  R.  GiaDoioi. 

Ammitsione  di  Testimoni.  LXXXVI.  561.  R.  Bar* 
talioi. 

Appello  ammissibile.  LXXVIl.  478.  R.  Bombicci. 
Appello  inammissibile.  IlL  23.  R.  Bombicci 
Idem.  XVI.  80.  R.  CbiaromanDi. 

Arnsto  personale  preuso.  XXL105.R.  Bartalini. 


Digitfteo  by-Google 


» 


6 Agosto 
15  Maggio 

24  Agosto 

6 Aprile 

2 Marzo 
10  Loglio 

27  Loglio 
19  Febbrajo 
18  Setierobro 

25  Loglio 

18  Settembre 
13  Agosto 

9 Loglio 

24  GeoDajo 

29  Geooajo 

25  Aprila 

26  Marzo 

21  Agosto 
10  Loglio 

19  Geaoajo 

22  Settembre 

28  Agosto 

22  Settembre 

27  Marzo 

27  Agosto 

18  Settembre 

30  Aprile 
9 Loglio 

10  Loglio 
18  Settembre 

29  Gennsjo 
15  Maggio 

30  Maggio 
1 3 Agosto 

28  Marzo 
3 Aprile 


■ 779 

Cause  separate.  XCVI.  642.  R.  Giannini. 

Concarso.  LI.  306.  R.  Chiaromaoni. 

Donatione  di  una  Enfiteusi  pretesa  nulla,  LXXXV. 
557.  R.  Braiulaglia. 

Donazione  di  un  Gius  patronato  pretesa.  LV.  327. 

R.  Brandaglia. 

Dote.  XIX.  96.  R.  M . 

Idem.  LXIX.  431 . R.  Giannini. 

Efficaàa.  LXXVII.  478.  R.  Bombicci. 

Esibizione.  XV.  74.  R.  Chiaromanoi. 

Estensione  d" obbligazione  pretesa.  CXV.  724.  R 

Falsità  d‘  apoca,  pretesa,  LXXVL  471.  R.  Cbiaro- 
manoi. 

Frutti.  CX.V.  724  R..... 

Inibitoria.  LXXXII.  528.  R.  Bartalioi. 

Legato.  LXVI.  415.  R 

Lettere  di  Cambio.  Vili.  39.  R.  Bartalioi. 

Idem.  XI.  58.  B.  Bartalioi. 

liquidazione  d'onorario.  XXXVIIL  200.  R.  Gianoioi. 
Lodo  preteso  nullo.  XXVIl.  1 36.  R.  Parigi. 

Lucro  dotale.  LXXXIV.  541..  R.  Chiaromanoi. 
Nullità  pretesa.  LXX.  434.  R.  Giannini. 

(Merta  di  rincaro.  VI.  31.  R.  Brandaglia. 
Omologazione.  CI.  681.  B*.  Giaooini. 

Patto  reversivo  circa  la  dote.  LXXXVIII.  568.  B.: 
Cbiaroroaoor. 

Perizia  pretesa,  CI.  681.  R.  Giannini. 

Privilegio  XXVIII.  147.  R.  Giaonioi. 

Refezione  di  danni  pretesa.  LXXXVII.  654.  R. 
Gianoioi. 

Idem.  XCVII.  650.  R.  Giannini. 

Rendimento  di  conti.  XLI.  212.  R.  Chiaromanm. 
Riconduzione  tacila  pretesa.  LXVI.  410.  R.  Bombiect 
Riduzione  di  Contratto.  LXX.  434.  R.  Giaonioi. 
Restaurazione  di  una  via  pretesa.  XCVII.  650.  R. 
GiaoDluL 

Riunione  d’appelli.  XH.  62.  R.  Bartalioi. 

Riurdonè  dì  cause.  L.  303.  R.  Gidooini. 
RioendiCatione.  LVII.  334.  R.  Giaooini. 
Rivendicaiionù  pretesa.  LXXXIL  528.  R.  BarOlioi. 
Sentenza  nulla.  XXX.  16f.  R.  Oianoini. 

Idem'.  XXXII.  174.  R.  BarURoi. 


780  . 

21  Febbraio 
6 Agosto 
30  Aprile 
14  Agosto 

1 Maggio 
24  Settembre 

2 Marzo 
12  Marzo 
21  Agosto 


Sententa  valida.  XVIII.  90.  R.  GlaoninL  *1  ' 

Idem.  LXXIX.  508.  R.  Bombicci.  . 

Simulazione.  XL.  206.  R.  ChiaromanoL  . ^ 
Idem.  I.  3.  R.  Bartalioi. 

5te//ionfl/o.  XLll.  219.  R.Bartalini. 

Subingresso  legale.  XCV.  627.  R.  Gbiarontaoni. 

Successione.  XIX.  96.  R o , 

Testimoni  XXIV.  115.  R.  CUiaroraanni.  -j,  ■ ,i  ' 
C/iij/nsMo.  LXXXiV.  541 . R.  Chiaromaoni,  , , 


regia  ruota  FIOREIVTINA 


22  Maggio 
8 Marzo 

15  Marzo 

18  Settembre 

10  Maggio 

19  Giugno 

27  Gennajo 
6 Marzo 

23  GeoDajo 
18  Agosto 

28  Aprile 

21  Loglio 
15  Maggio 

20  Settembre 

11  Agosto 

22  Settembre 

2 GeoDajo 
1 Febbraio 

17  Maggio 

12  Luglio 

15  Settembre 
28  Agosto 

3 Marzo 

16  Geooaio 


mmissione  di  testimoni.  LVI.  33 1 . R.  Magnani. 
Jppello  rejetto.  LIV.  319.  R.  Magnani. 
^rresto.XXV.  119.  R..... 

Benefizio.  C.  662.  R..«. 

CoriucitA.  XLVI.  242.  R.  Lami.  ' 

Caducità  d’ enfiteusi  pretesa.  LXIl.  381 . R.  Magnani 
Caducità  della  successione  patema,  X.  50.  R...... 

Cesstone.XXlI.  109.  R.  Magnani. 

Competenza.  VII.  35.  R.  Lami. 

Idem.  LXXXIII.  538.  R.  Buonarroti. 

CredUo.  XXXIX.  203.  R.~. 

Idem.  LXXVI  460.  R.  Lami. 

Deposito.  XLVIII.  288.  R.  Lami. 

Enfiteusi.  XCIII.  616.  R~... 

Esame  di  testimoni.  LATATCl.  523.  R.*  Magnani. 
Graduatoria  rapporto  <Ul‘  ipoteca  dpltde.  XCVIU. 
658.  R~... 

Inibitoria.  II.  1 7.  R.  LamL 
Laudemio.  XIII.  68.  R.  LamL 
Legato.  LIL  309.  R.  Bopnarroti. 

Legittimazione  di  persona.  LXX.  443.  R«  • .i 
liquidazione.  XC.  583.  R.  Magnani. 

Locazione  d' opere.  LXXXIX.  574.  R.  Parigi.  , 
Posizioni.  XX.  1 00.  R.  Buonarroti. 

Refezione  di  danni  pretesa.  IV.  25.  R.  Buonarroti. 


, Difiiy 


781 


17  Maggm 

19  Giugno 

27  Settembre 
5 Aprile 
1 0 Maggio 
9 Aprile 
5 Ghigno 
10  Luglio 
21  Luglio 

20  Settembre 

21  Luglio 
27  Geouajo 
10  Luglio 


6 Aprile 
4 Maggio 
4 Aprile 

26  Settembre 
26  Settembre 
28  Marzo 
17  Geunajo 
2 Maggio 
21  Febbrajo 
2 Maggio 
28  Settembre 

7 Febbrajo 


Rendimento  di  conti.  LIII.  313.  R...> 

Reitituzione  di  deposito  pretesa.  LXJIL  385.  R.  Ma- 
guani. 

Restituzione  di  /rutti  pretesa,  GII.  692.  R.  Buonarroti 
Sentenza  nulla,  XXXIV.  183.  R. . . . 

Idem.  XLV.  239.  R.  Magnani. 

Sentenza  pretesa  nulla,  XXX VL  190.  R.  Lami. 
Sequestro,  LVUl.  337.  R.  Parigi. 

Idem.  LXVIIL  426.  R.  MagnanL 
Soccida.  LXXIV.  460.  R.  Lami. 

Sponsali.  XGI.  593.  R.  MagnanL 
Idem.  LXXV.  466.  R.  Lami. 

Testimoni.  IX.  43.  R.  Parigi. 

Vendita  inadempita.  LXVll.  419.  R.  Magnani. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA  . 


amenti,  XXXV.  1 87.  R.  Coppi.  1 

Esecuzione.  XLIV.  235.  R.  GoppL 
Giuramento  suppletorio,  XXXIU  178.  R.  Coppi. 
Inscrizione  nulla.  XLIX.  291.  R.  Coppi. 

Ipoteca.  WÀIL.  291.  R.  Coppi. 

Onorario.  XXIX.  1 S6.  R.  Coppi. 

Prescrizione.  V.  29.  R.  Coppi. 

Idem.  XLIIL  229.  R.  Coppi. 

Rendimento  di  conti.  XVII.  84.  R.  Coppi. 
Restituzione  pretesa  io  integrum.  XLUl.  229.  R.  Coppi 
Simulazione.  CHI.  699.  R.  Coppi. 

Successione.  XIV.  7 1 . R.  Coppi. 


REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

31  Marzo  ^ mministrazione.  XXXI.  106.  R.  Branchi. 

19  Giugno  Aumento  di  prezzo  preteso  dopo  la  deliberazione, 
UX.  345.  R. 

T.XLllLN.4a 


196 


782 

14  Aprile 
30  Qìogoo 
10  Agosto 

4 Agosto 
14  Aprile 
24  Marzo 
3 Loglb 


Ctstìen*  pretesa.  XXXVIl.  195.  B.  BraoéiiL 
Competensa.  LXIV.  391.  R.  Braschi. 

Imposizione  pretesa  di  decime.  LXXX.  511.  R.Lan- 
docci. 

Mallevadoria.  LXXVlIf.  482.  B.  Branchi. 

Mercede.  XXXVH.  495.  R.  Branchi. 

JkdiUtoria.  XKVI.  1 22.  B.  Branchi. 

JUsoluzione  pretesa  d’ affìtto.  LXV.  395.  B.  Bnrtriini 


REGIA  RUOTA  DI  AREZZO 


11  Giugno 
29  Marzo 

3 Aprile 
5 Maggio 

12  Luglio 
19  Aprile 


jinatocismo  preteso.  CVII.  754.  R 

Appello  inefficace.  LX.  371.  R.  Carducci. 
Giuspadronafo.  XLVIL  248.  0.  Carducci. 
Gratificazione  impropria.  CVI.  741 . R.  Carducci. 
Inconspetenza.  LX7ÙI.  450.  R.  Carducci. 

Spese.  LXI.  377.  R.  Carducci. 


TRIBUNALE  DI  PRIMA  ISTANZA  DI  SIENA 


21  Settembre 


' mozione.  XCU.  596.  R.  Landncci. 


TRIBUIVALE  DI  PESGIA 


30  Settembre 


Sapplemento  agli  alimenti.  CIV.  704.  R.  Barbaccia- 
ni-FedelL 


i>'K 


783 


. . aHMCE 

«•(Kilt  ftlL9&IIII90)i» 

DEI  NOMI  DE’  LITIGANTI 


NB.  Il  Ifamero  Rotnaoo  iodica  U Deciiiooe,  e quello  Arabo  la  Pagioa. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


Sald'mi  vedova  SalvettI  ne  NN. 

e Conti.  XXK.  161. 

Baldi  nuoci  nrgt’Ercolea  e Nicco- 
li ni.  XXVll.  136. 

Banli  e Bauli.  111.  23. 

Barloletti  e Cepparelli.  XLII. 
219. 

Bellaoi  e Mocarini.  XXIV.  115. 
Brucalassi  e Ceccherini.  Vili.  39. 
Buslelli  e Mariinncci  e Luciani. 
LXVll.  41 5. 

Cajaoi  e Cajani.  XIX.  96. 
Cavigli,  Severi,  Mori  e Subbiaci. 
LXXVl.  471. 

Cecchi  , Mellini  e Chiellini  . 
XCVIII.  650. 

Ceccherini  e Brucalassi.  Vili.  39. 
Cepparelli  e Bartolelli.  XLII.219 
Cepparci  e Guarnieri.  LXX.  434 
Chiellini  , Cecchi  e Melliiù  . 
XCVIII.  650. 

T.  XLUI.  N.  40. 


Comnniik  di  Livorno  e Pancaldt. 
XVllI.  90. 

Comunità  di  Livorno  e Pancaldi. 
CI.  681. 

Conti , Baldini , vedova  Salvetli 
ne  NN.  XXX.  161. 

Coniugi  Carbonari  e Orsini.  LVIT. 
334. 

Costanti  j Servi  e Ilarj.  XXVIIL 
147. 

Creditori  Corboli,  Giuniini,  Mar> 
tioi'Bemardt,  e Tutori  Martini 
Bernardi.  VI.  31. 

Creditori  Zaonetti  e Zannetti  ve- 
dova Monsignaoi.  LXXXVIII. 

560. 

Dell’  Uomo  d’  Arme  e Ginsli. 
LXXllI.  455. 

Donoini  e Giorgetti.  LXXXIl. 
528. 

Dori  e Scali  ved.Dori.  LXXXVL 

561. 
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Fabbrooi  e Mazza.  I.  3. 
Faolappiè  , Ferroni  ne  NN.  e 
Gondi.  LXXIX.  508. 

Ferroni,  Servii  Morot  e LL.  CC. 
LXVI.410. 

Ferroni  ue  NN. , Gondi  e Fan- 
tappiè.  LXXIX.  508. 

Galligo  e Passeri.  XXI.  105. 
Giorgstà  e Dammi.  LXXXU. 
528. 

Giovacchioi  e Severi.  LXXVII. 
478. 

Giovacchioi,  Mori  > Severi  e LL. 
Ca  L.  303. 

Giuntioi,  Credilori  Corboli^  Mar. 
tini-Bernardi  e Tutori  Martini- 
Bernardi.  VI.  31, 

Giusti  e Dell'  Uomo  d’  Arme. 
LXXIII.  455. 

Gondi,  Ferroni  ne  NN.  e Famap- 
piè.  LXXIX.  508.  • 

Gozzoli  e Scartini.  XXXII.  174. 
Guamieri  e Cepparri.  LXX. 
434. 

Guerrazzi  ne  NN.  e Novelli  ne 
Cavallini.  XII.  62. 

Gnidi,  Leooelti  e Marcucci.  jfC. 
578. 

Ilarj , Costanti  e Servi.  XXVIIL 
147. 

Leooetti,  Marcucci  e Gnidi.  XG. 
578. 

Luciani,  Martinucci  oeNN.eBu- 
atelli.  LXV1I.415. 

Lupi  negli  Scotti  e Menciassi. 
LXIX  431. 

Marchionoi  e Marchioooi  ne  De 
Angelis.  LXXXIV.  541 . 
Marcucci,  Leooetti  e Guidi. XG. 
578. 

Marsilii  e Norcbi.  XL.  206. 


% 


1 


Martioi-Beroardi,  Giuntini  e Cre- 
ditori Corboli  e Tutori  Martini 
Bernardi.  .VI  31. 

Martinucci  ueNN.,  Luciani  eBu- 
stelli.  LXV1I.4I5. 

Massai  e Scarpettioi  Barini  . 

XGVII.  642. 

Mazza  e Fabbrooi.  I.  3. 

Mecocci,  Puccini  e Scardigli.  XV. 
74. 

Mellini  , Gecchi  a Chiellini  . 
XCVIII.  650. 

Menciassi  e Lupi  negli  Scotti. 

LArur.431. 

Mcrot,  LL.  CC.  Servi  e Ferroni. 

tArVl.410; 

Milauesi  e Valbonesi.  LJOrATVII. 
564. 

Mocarini  e Bellani.  ATXIV.  115. 
Monti  Pii  di  Livorno  e Passerini. 
CV.724. 

Moretti  e Valentini  LV.  327. 
Mori,  Giovacchioi,  Severi  e LL. 
CC.  L.  303. 

Mori,  Severi,  Subbiani  e Cavigli. 
LA'XV1.471. 

Niccolioi  e vedova  Baldioucci 
negl'  Ercoles.  AATVII.  1 36. 
Niccolini  e Niccolioi  ne  FauccL 
LAATAV.  557. 

Nocchi  e Marsili.  ATL.  206. 
Novelli  nei  Cavallini  e Guerrazzi 
ne  NN.  All.  62. 

Orsini  e Coniugi  Carbonati.  LVll. 
334. 

Paccinelli  e Pasqni-  A'AATVIII. 

200. 

Palanca  ne  Poli  e Tutori  Marsili. 
AVI.  80. 

Paocaldi  e Comunità  di  Livorno. 
AVIIl.  SO. 


Pincaldi  A CooiiiiiHà  di  Liy«raOb 
CI.68(. 

Papaoti  e PapaniL  JTCV.  623. 
Pasaeri  e Galligo.  JlXL  105. 
Pasaerioi  e Mooti  Pii  di  Lif  onto. 
CV.724. 

Pasqui  e Paccinelli  XXXmi. 

200. 

Picchiaali  e Sannioi.  XLl.  212. 
Pacciai,  Mecocci  e Scardigli.  JTV. 
74. 

Bedditi  e Soui.  jìTCVI.  617. 
Koselliai  e Salvadori.  XI.  58. 
Saivadori  e Rosallini.  XI,  58. 
Saooiai  e Picchiaali.  XLL  21 2. 
Scali  vedova  Dori  , e Scali  . 

LXXX\l&6i. 

Scardigli,  Pacciai  e Mecocei.  XV, 
74. 

Scarliai  e Gozzoli.  XXXìLMi. 
Scarpettiai  , Barini  e Massai  . 
Jtvil.  642. 

Servì,  Gosuoti  e Ilar|.  XìTVIlI. 
147. 

Servi  j Mero!  e LL.  GC.  e Per- 
rooi.  LATVl.  410. 
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Servi,  Mori,  SobBiani  a Cavigli. 
LXXVL  471. 

Severi  > Giova^cbkn  e Mori.  L. 
303. 

Severi  e Giovacchini.  Iu1fX.VlI. 
478. 

Sozzi  e Redditi.  2TCVI.  627. 
Sobbiaoi,  Severi,  Mori  e GaviglL 
LJTArVI.471. 

Tutori  Marsili  e Palanca  ne  Poli. 
AfVI.  80, 

Tutori  Martioi'Bemardi,  Giuntìni, 
Creditori  Corboli , e Martini- 
Bernardi.  VI.  31.  • 

Valbooesi  e Milanesi.  LXXXVÌL 
564. 

Valentioi  e Morelli.  LV.'327. 
Virgili  ne  NN.  e Zanneiti.  LI. 
306. 

Zannelli  vedova  Monsignaoi  e 
Creditori  Zannetii.  LXXXWU, 
560. 

Zannelli  e Virgili,  oe  NN.  LL 
306. 


Allegri 
538. 

Alemanoi , Pasquini  e Mannucci 
ns  Querci.  II.  17. 

Bandioi  e Salvagai  nià  Mariotti. 
XXXLX,  203. 

Baroncelli  oe  Guasti  e Scarselti. 
XXV,  1 19. 

Bariolì,  Moleodi  e LL.  CC:  LVllL 
337.  . \ 


Bartoli-Filippi  e Brilli,  ATCI.  5S3, 
Barooi , Vivarelli-Coloona  e Sa- 
□esi.  jraV.  517. 

Bastogi , Da  Bagnano  ne  UN.  e 
Giorgi.  A:1II.  68. 

Bonacchi  e Petrioi.'GII.  692. 
Brilli  e Bartoli-Filippi.  ATCl,  583. 
Bruni  e Martelli.  LATATIV.  462. 
Buii  e Pagai.  X.  50. 

Galistci  e Marini.  IV.  25. 
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Cappelliai  « Mugnetti.  LIVi  3i9< 
Cappelli  a Scarfaaianù  IJl.  309. 
Cappogi  nei  Carrv«*<  e Martelli. 
IX.  43. 

Carrara  e Ughi.  VII.  35. 
Ceppatelli,  Pallavìciai  ne  Raggi 
e Miranceli.  AX.  100. 

Cherici  a Della  Maggiore. 

LXXXIX.  574 
Cicambelli,  Tornecbi  oe  NN.  e 
Solfi  Ghibellini  ne  Ciampioi. 
LUI.  313. 

Creditori  Paoletli,  Manzini  ne  Pao> 
letti  e Paoleitì.  .¥GI.^.  656. 
Da  Bagnano  oe  NN.  > Baalogi  e 
Giorgi.  .3TI1I.  68. 

Dazzi , Tori  e Tori  vedova  Do- 
nali. XAX  VI.  190. 

Della  Maggiore  e Cherici. 
\.XXX\K.  574 

De  Moniliiers  e Guertier.  LXXXl 
523. 

Donati  e Tortini.  A'LVIII.288. 
Eredità  Del  Papa  e Roaaini  ne 
NN.  LAT11.281. 

Foni  e Forti.  LXXV.  466. 
Giorgi , Da  Bagnano  oe  NN.  e 
Baatogi.  Jfill.  68. 

Goerrier  e De  Moothiera.LArATAT. 
52.3. 

Manmicci  né  Querci,  Pasqnini  e 
Alemanni.  11.  17. 

Manzini  ne  Paoletti,  Paoletti  e 
Creditori  Paoletti.  XCIX.  656. 
MarioL  e Calisiri.  IV.  25. 
Martelli  e Bruni.  LATAIV.  462. 
Martelli  e Cappugi  ne  Carraresi. 
IX  43. 

Molendi  j Bartoli  e LL.  CC. 
LVIU.  337. 

Monti  e Tei.  XCII.  593. 
anielatici  e Prinoih.  LXIII.  386. 


Mugnetti  e Cappellini.  LIV.  319.- 

Niccoli  e Paradisi.  XXII.  109. 

Orlandioi  e Reali  LII.  331 . 

PacinieVinci.  XXXIV.  183.  ' 

Pagoini  vedova  Falchi  oe  NN.  e 
Roberti.  XLVI.  2^2. 

Pegni  e Boti.  X.  50. 

Pallavicini  oe  Raggi , Ceppatelli 
e Miranceli.  XX.  100. 

Panerai  oe  Gasati  e Piovani  , 
XLV.  239. 

Taoletti  , Manzini  ne  Paoletti  a 
Creditori  Paoletti.  XCIX.  656 

Paradisi  e Niccoli.  XXII.  109. 

Pasqiiioi,  Alamanni  e Maonncci 
ne  Querci.  II.  17. 

Pemzzi , Tongh  figlio  e G , Pe- 
ruzzi  e Saccardi.  LXVIL  419. 

Pescati  e Pesenti.  G.  662. 

Petrini  e Booacchi.  Cll.  692. 

Pieraccini  e Poveri  della  Val  di 
Nievole.  LXXl.  443. 

Piovani  e Panerai  ne  Gnaati  . 
XLV.  239. 

Poveri  della  Val  di  Nievole  e 
Pieraccini.  LXXl.  443. 

Prinoth  e Montelalici.  LXIIL 
285. 

Raffaelli  e Allegri.  LXXXIII. 
528. 

Reali  e Orlandioi.  LVI.  331. 

Roberti  e Pagnioi  vedova  Falchi. 
XLVI.  242. 

Romàgoolì  e Scior.  LXVIIl.  426. 

Rossioi  no  NN.  ed  Eredità  Del 
Papa.  LXII.  381. 

Saccardi,  Tongh  figlio  e Ge  Pa- 
ruzzi.  LXVII.  419. 

Salvagoi  ne  Mariotli  e Baodini. 
XXXIX.  205. 

Senesi  oeNN.,  Vivarelli-Coloona 
e Baroni.  XCIV.  61 7. 


r t-xit  Grc  ;lt 


Scanelli  e Qaroacelli  oe  Gaasd, 

XKVAiÓ  ' il.-J.  - 

Scarfiatoni  e Cappelli  LII.  309. 
SdpréRomagDolLLlfVUI.  426. 
Solfi^jbibeHiai  \ {^aaballi  e 
Torracchi  oe  NN.  UIL  313. 
Tai  e Mooti.  A'GIL  593. 
Torracchi^  Cicambelli,  Solfi.GUii. 
. bèilioi  b«  Giarepini.  LIII.3t3. 
Tomai  e Donali.  XLVUL  288. 
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( Tori,  Dazzi  o Tori  redova  Do- 
1 - ' nati  XtXVÌ.  190. 

ITorì  vedova  Donati,  Dazzi  e Tori 
' XXXVl  Ì90. 

' Tongh  .figlio  e C.,  Parnzzi  e 
Saccardi.  UTVn.  419. 

Ughi  e Carrara.  VII.  35. 

Vinci  » Paciiii.  ATXYiy.  1 83. 
VivareHi-Colonna,  Saneai  ne  NN.. 
' e Baroni  .mv..  61 7. 

j ■ I j I.  I-.  . . ' 


REGIA  RUOTA  DI  PISA  ' 

BegInominieBegl«Mmif».ArArj^'-4-'  Goasoooi  ne  NN.  e Dal  Canio. 

187  ) jlTLIlI.  229.  . 

Bianchetti  e Martini.  GUI.  699^  ( , Maiofrdi'e  Gel  ArX^III.  1 78. 
Boldrini  e PatraK..  291<  1*  Marcarci  e Nannipieri.  XXIX. 

Buaioro,  Mazzi  e Tosi  JfVlI.  84. .'  C 156. 
CalooscìeScbezaiai.^.2fIll.i1X  / Martini  e Biaacheui  GIQ.  699. 
Campalbini  o GasuHini.  V.  28.'  t Mozzi,  BustoroeTosi.  JTVII.  84. 
Castellini  e Campalbini.  V.  28l  ? Nannipieri  'e  Marcnccl  XXLX. 

Ceccarelli  e Corradinl  .ilV.  71.  V _156.  . , i j 
Gei  e Maiaardi.  XXXilL  1 78.  t Peirali  e Boldrini . e LL.  GG. 
Corradini  e Ceccarelli.  XIV.  71 . V . .XLIX.  291. 

Dal  Canto  o Goasconl  JTjLUL  .i«^MSflhniaÌBÌoCalonaci.  ATATIII.  112. 

229.  ) To«,  MnzzieB.ustoro.  2TV1L84. 

Giannoni  e Zaqch«l  JTLIV.  235.  'V  ..  ^Qcbei  e Giaonooi.  ATLIV.  235. 


REGIA  RUÒTA  DI  SiWa  • 


Aogelooi  e Gambi.  LXV.  394. 
Cambi  e Angeloni.  LAV.  394 
Creditori  Bernini  e Vegni.  LUT. 
345. 

Gigli  e Vitali.  LAIV.  391. 
lacometlieRossi.  LAAVIII.  48X 
Livi  e Rossi.  XXXVll.  195. 
T.XLUI.N.40 


t MorgaminieDaddi.  XXXI.  166. 
\ Orlaodioi  e Cosatti.  XXVI.  122. 
^ Rosdelacomettl  LXAVI1I.482. 
^ Rossi  e Livi  XOrVU.  195. 
Vegni  a Creditori  Bernini.  LUT. 
345. 
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REGIA  RUOTA  0l  AREZZO 


AmmiDÌMruioae  del  Registro  e 
Chiaronunoi.  LAT.  37 1 . 

Btreasii  e Creditori  Mascalchi. 
l!^I.  377. 

CsncelUeNardi.CVlL  754. 

Cbiaromanoi  e AmmiaistrszioiM 
del  Rostro.  LAT>37t. 

Creditori  Mascalchi  e BargaglL 
LATL  377. 

Datami  e Tacciarelli  nei  (^lioL 
CVL74Ì. 


{ Fsini  e Lonardi.  liXXlL  450. 

) Laoardi  • Fmiì.  LXJTU.  450. 

1 Naidi  e Cancelli  GVn.  754. 

; Neri  Seraerì  e Seriacopi  JfL  VII. 
L 248. 

^ Seriacopi  e Neri  Semeri.  XLVII. 
V 248.^ 

' Tucciarelli  ne  GigUolini  • Da* 
rami.  CVL  741. 


TRIBUNALE  DI  PRIMA  ISTANZA  DI  SIENA 

Booichi  ne  NN.  e P.  e B.  jnìDI.  f Monaci  di  Monte  Olieeto  mag- 
596.  V K<ore  • Gorelli  o LL.  CC. 

Gorelli  e Monaci  di  Monte  Oli*  ) LXXX.SH, 
veto  maggiore  e LL.  GC.  \ 

LATXX.  Sii.  ; 


TRIBUIVALE  DI  PESGIA 

Corri  ne  Magnani  e Tatari  Ma*  t Totori  Magnani  e Corri  ne  Ma- 
gnani QV.  704.  ) gnani.  CIY.  704. 
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In^DlGE 

« 

BlILILIB  MAmiinEi 


del  23  Luglio  1836  accorda  al  Presidente  del  Tribunale 
vomo  di  far  uso.  Dee.  1 8.  N.  3.  4.  p.  91 . « 


siane  della  fede  medica  delV  inabilità  dell  alimentando  a prò- 
‘curarsi  la  sussistenza  con  F eserciùo  ddìa  propria  industria  si 
pone  in  essere  il  fatto  sostanziale  da  prvnsrsi  da  dà  ha  diritto  a 
tali  alimenti.  Dee.  93.  N.  I.p.  623. 

E’  incontroverso  nella  nostra  Giurisprudenza  il  principio  che  a diffe- 
renza degli  alimenti  dovuti  jare  actioois,  quelli  dovuti  officio  |u> 
dteis  non  si  possono  redamare  che  perii  tempo  futuro  dot  di  in  cui 
sono  stali  prodotti  i documenti  giustificativi.  Ivi  N.  2. 

Quaitdo  V alimentante  offre  una  prestazione  pecuniaria  anzi  che  gli 
alimenti  in  natura,  non  pub,  senza  giuMficar  f abuso  che  l"  ali- 
mentando ne  farebbe,  imporli  la  condizione  che  li  riceva  in  un  pub- 
blico o privato  ospizio  ,giacchb  oltre  a violar'  la  regola  questo 
vincolo  diminuirebbe  il  valore  della  prestazione  togliendo  df  ali- 
mentando la  libertà  della  prestazione.  Ivi  N.  3. 

In  quella  guisa  , che  dalla  ricca  Genkriee  sono  dovuti  g/i  alimenti  ai 
figli  poveri,  cosi  per  la  regola  di  reciprocanza  devono  i ^li  Pio- 
chi  prestarsi  alla  medesima  povera.  Dee.  104.  N.  1.  p.  704. 

Gli  estremi  che  devono  concorrere  in  simUi  casi  sono  la  povertà  nella 
madre , e la  ricchezza  nella  figlia.  Ivi  M.  2. 


ACCESSO 


lu  ordinazione  d‘\ 


'un  oceetfo  i uno  dei  mezzi  d’istruzione  che  la 


ALIMENTI 


Trattandosi  di  alimenti  dovuti  officio  jodicia  soltanto  con  la  proda- 


T.  XLIILN.40. 
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Si  esamina  se  non  trattandoti  di  alimenti  dovuti  jora  actionis,  ma  jore 
saDeuiais  et  ollìcia  judicia  manciù  d’ azione-la  vedova  per  implo- 
rarli al  di  là  della  tassa  stabilita  nel  testamento  del  marito.  Dee. 
104.  N.  9.  p.  705.  . 

Nelle  materie  alimentarie  fa  duopo  ricorrere  all  equità  canonica  che 
procede  esclusivamente  dal  disposto  dii  Gius  civile.  Ivi  N.  1 0. 

La  sanzione  di  Celestino  HI.  mitigò  il  rigore  delle  Leggi  romahe.lvi 

Num.  il. 

L’ azione  al  supplemento  alimentario  non  pub  riiiringersi  alla  mera 
necessità  della  vita,  quando  l alimentante  si  dimostra  esuberan- 
temente provvisto.  Ivi  N.  12. 

Non  e vero  che  gli  alimenti  prestabili  commiseratioDÌs  causa  debbono 
tassarsi  al  puro  tràmite  del  bisogno.'tvTNT  IS'. 

Devono  apprestarsi  sempre  secondo  la  necessità  relativa  alla  persona 
alimentanda  secondo  la  sua  dignità  j e decoro  ancorché  si  trat- 
tasse di  persona  spuria.  Ivi  N.  1 4. 

La  regola  che  suole  starsi  all  ultimo  stalo,  e solito  della  famiglia  non 
procede  quando  la  vedova  acconsenti  spontanea  a ricevere  preca- 
riamente tsts- piu  rittreUo  trattamento  per  un  tratto  di  condiscen- 
denza Ivi  N.  1 S. 

La  petizione  della  v^ova  ad  un  supplemento  alimentario  non  incon- 
tra ostacolo  per  il  trattamento  accettato  sempre  che  gli  alimenti 
ti  rtputaaa  prowitori  , e varjabili  bem^.  sanzionati  con  decreto* 
Ivi  N.  16. 

Il  Giudice  che  deve  aver  riflesso  alla  stato  presente  pub  ridurli  mag- 
giori ,se  la  confUziosse  di  chi  deve  prestarli  è variata.  Ivi  N.  1 7. 

Quando  il  relitto  non  è cootiecente  allo  stalo  della  persona  il  Giudice 
col  suo  retto  arbiOrio  pub  dipartirsi  dalla  volontà  del  Testatore-, 
Ivi  N.  18. 

Da  ciò  appunto  nasce  la  tegola  che  V alimentario  anche  aliunde  prov- 
visto,  quando  la  tassa  è madeguaia  alla  sua  - condizione  pub 
eanteguire  il  conveniente  aumento, -hi  a.  Ì9-  , 

I DD-t  i Tribunali  di^  t avvia  distinzione  degli  alimenti  d^ovuii 
lare  actiooia  da  quelli  implorali  judicia  clEcio  suddisiiaguono 
quelli  che  si  richiedono  oflicio  judici^ , et  jara  aaagpÌDia.  Ivi  N.  20. 

I primi  sono  quelli  che  pretendono  gli  estranei  dalli  estranei,  e non 
sono  competenti , a c/ù  coll»  propria  industria  ed  'esercizio  pub 
giungere  ad  alimeutarsi.  lei  N,  Zi.  , 

J secondi  seno  in  diritto  di  ottenerli  anche  qudli  che  sono  aliunde 

Ivi  N.  22.  , i* 

Trattandosi  di  alimenti  danti  per  irf'fisio  di  GipdiUj  e per  ragion  di 
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■ , sangue  niuno  i'Unuto  a'prùmrstne  per.sommmisIrarU  ad  altri. 

Dee.  35.  N.  p.  187.  ; 

Quando  trattati  di /rattUi,o  altri  tratversali  suttidiarianunte  richia^ 

• , mati  a prettar  gli  alimenti  debbe  provarsi  per  estremo  sostanziale 
la  loro  ricchezza  , ed  opulenza  per  tenerli  obbligati.  Ivi  N.  2. 

Allorché  si  tratta  di  alimenti  richiesti  per  ufficio  di  Giudice  nessuno 
puh  essere  astretto  a restringere  il  proprio  vittOj  e le  proprie  spese 
per  somministrare  ad  altri  linlimenli.  Ivi  JJ.  3.  p.  188.. 

Un  tal  principio  viene  limitato  allora  quando  il  debitore  degli  ali- 
menti volesse  vivere  con  smodata  prodigalità , e con  un  lusso  ec- 
cessivo. Ivi  N.  4. 

La  condanna  nelle  spese  in  causa  di  alimenti  ha  luogo  nel  caso  che  i 
rei  convenuti  a prestar  gli  alimenti  restino  succumenti.  Ivi  N.  5. 
ANAtOCIS.MO 

Il  disposto  di  ragion  comune  in  materia  di  zasAoÒMno  ha  sofferto  nella 
pratica  del  Foro  delle  sostanziali  variazioni.  Dee.  118.  N.  1.  p. 
755. 

Dopo  la  scadenza  dei  frutti  non  è impedito  alle  parti  di  convenire,  che 
rimangano  ancor  essi  convertiti  in  sorte  fruttifera  , altro  essendo 
il  pattuirlo  in  prevenzione  , ed  altro  essendo  pattuirlo  allorché  i 
frutti  siano  già  maturati  e scaduti.  Ivi  N.  2.  , \ 

Il  rif rutto  Incralivo  , quello  cioè  che, si  stipula  in  premio  del  mutuo  e 
per  pura  veduta  di  lucro,  costituisce  il  vero  anatocismq , ed  è dalle 
Leggi  assolutamente  vietato.  Ivi  N.  3.  . . ' 

Il  rifrutto  reslaurativo,  quello  cioè  che  sta  a ristorare  il  creditore  del 
lucro  cessante  o del  danno  emergente  che  .àa  per  risentire  dal 
non  conseguito  pagamento  degli  interessi  ai  tempi  convenuti,  nulla 
ha  in  se  di  odiosa  e d’ illecito  all  occhio  della  Legge.  Ivi  JV.  4. 

F magistrale  in  materia  la  Seoen.  praeteosi  aoathocrami  del  18  Lu- 
glio 1775  cor.  de  Mulazzo  Signorioi  Reiau  Ivi  N.,5.  . . 

Il  creditore  che  dopo  la  scadenza  dei  friUti  riporla  dal^  suo  debitore 
una  dichiarazione  di  non  aver  mezzi  di  sodisfarli,  ed  insieme  il 
consenso  che  siano  convertiti  in^  capitale  fruttifero , nulla  pone  in 
essere  il  illecito  e di  riprovevole.lfiN.  6.  ^ 

E tale  dichiarazione  e consenso  non  induce  novazione  al  eontratto  pri- 
mitivo , ma  costituisce  un  contristo  nuovo  e di  per  se  stante.  Ivi 
Nupi.  7.  , _ , 

La  convenzione  del  rifralto  non  e vietata  dalle  Leggi  naturali , e solo 
talvolta  ed  a seconda  dei  casi  può  incontrar  resistenza  nel  dispo- 
sto delle  Leggi  civili.  Ivi  N.  8.^ 

/ così~ detti  requisiti  del  Castrense  costitutivi  del  lucro  cessante  consi- 
stono 1.^  nel  solito  del  sovventore  di  trafficar  sul  danarotl.o  nella 
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mora  del  debitore  al  pagamento , 3.*  0 nella  perita  fótta  dal 
creditore  di  un  lucro  certo  e dimoftrato.  Ivi  N.  9. 

Per  escludere  ranatooismo,  non  si  fa  distinzione  fra  U titolo  d’inden- 
nità che  proviene  dal  lucro  cessante , e quello  che  proviene  dal 
danno  emergente.  Ivi  N.  10. 

H solito  net  sovventore  di  negotiare  sul  denaro  , rimane  abbastanea 
provato  dalla  confessione  che  ne  abbia  emessa  il  debitore  nel  con- 
tratto d’impreslito  ove  sia  verosimile  ed  amminicolata.  Ivi  N.14. 

Chi  è solilo  di  specular  sul  danaro  si  parifica  per  gli  effetti  di  cui  trat- 
tasi al  vero  commerciante.  Ivi  N.  12. 

n patto  , in  materia  di  lucro  cessante  e per  far  decorrere  il  frutto  o 
rifrutto  j supplisce  alla  formale  interpellazione  , e rende  inutile 
perciò  la  prova  della  mora.  Ivi  N.  1 3.  ‘ 

In  paesi  commercianti  coni  è la  Toscana , il  terzo  dei  mentovati  re- 
quisiti del  Castrense , cioè  la  perdita  del  lucro  , nel  concorso  de- 
gli altri  due , non  abbisogna  di  prova  j perche  si  presume.  Ivi 
Num.  14. 

Jn  Italia  , e specialmente  in  Toscana  si  presumono  di  regala  interve- 
nuti nelle  contrattazioni  pecuniarie  lutti  i requisiti  del  Castrense. 
Ivi  N.  13. 

issando  t interesse  e munrativo  non  vi  ha  ragione  di  differenza  fra 
il  doversi  corrispondere  nel  capitale  originario,  ed  il  doversi  cor- 
rispondere sul  frutto  cajntalisiato.\s\  N.  16. 

Nella  stessa  guisa  che  il  debitore  pagando  avanti  tempo  paga  più  , 
cosi  differendo  il  pagamento  viene  a pagar  meno  , e perciò  a lo- 
cupletarsi a danno  del  creditore.  Ivi  N.  1 7. 

/ più  giudiziosi  Scrittori  ravvisarono  il  concorso  dei  requisiti  del  Ca- 
strense del  pari  effcace  a render  leciti  i frutti  quanto  i r frutti. 
Ivi  N.  18. 

Una  volta  che  il  rifrutto  è pattuito , il  debitore  memore  del  patto  non 
può , come  dicono  i Pratici  , rimanere  impensatamente  tolTogato 
dalla  mole  dei  rifrsstti.  Ivi  N.  19. 

Se  le  Leggi  han  commiserati  i debitori,  non  han  però  voluto  autoriz- 
zarli a mancare  alla  data  fede  in  danno  e pregiudizio  dei  cre- 
ditori. Ivi  N.  20. 

Le  patrie  Leggi  del  1693  e del  1717  relative  ssi  cambj  posero  tsl  co- 
perto i debitori  da  ogni  pericolo  di  esser  soffocali  dalla  mole  dei 
frutti.  Ivi  N.  21, 

Non  è dato  f argoosentare fra  le  usstre  sebben  dalla  Legge  tollerate, 
e l'interesse  restaurativo,  non  soltanto  dalla  Legge  permesso  ma 
ben  anco  comandato.  Ivi  N.  22. 
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Noi*  i ver»  che  t interesse  rtsttairatwo  sia  una  ascesàene  delta  sorte 
e qtsaado  pure  lo  fosse  non  per  questo  sarebbe  meno  dovuto»  Ivi 
Noni.  23. 

Se  per  ovviare  alla  supeifotaeione  dei  frutti  si  facesse  carico  ai  credi- 
tori del  non  aver  eostreUi  i debitori  a pagarli  alle  pattuite  sca- 
dente, anùchò  migliorare  la  conditione  dei  debitori  medesimi  si 
deteriorebbe , esporsendoli  a continue  esecutioni.  Ivi  N.  24. 

La  consuetudine  di  giudicare  dei  Tribunali  Toscani  rende  immuni 
dalla  rigoreea  censura  delle  Leggi  Giustinianee  il  rifatto  restau- 
rativo. Ivi  N.  25. 

ANTICRESI 

Seconda  S disposto  dell'Jrt.  2089.  del  CodieeCivile  dei  Francesi  era 
permesso  il  patto  iaun  atto  di  antàcresi  di  compensare  coi  frutti 
del  fondo  colTinte^si  della  somma  imprestata.  Dee.  t2.  N.  1. 
P*6- 

L illimitata  facoltà  concessa  dalTdrt.  2089.  suddetto  di  stipulare  che 
i frutti  del  fondo  dato  in  anticresi  si  compensassero  nella  tota- 
lità coll' interessi  del  denaro  imprestato  rimate  ristsretta  dalla 
Legge  de'ì  Settembre  1837.  Ivi  M.  2. 

d forma  della  detta  Legge  il  creditore  che  aveva  ricevuto  un  interesse 
superiore  del  5 per  100  fissato  dalla  medesima  tra  obbligato  ad 
iitqnitare  t eccedenus  net  citale  del  credito  Ivi  N.  3. 

Le  Leggi  Francesi  imperarono  nelF Isola  dell  Elba  fino  al  Gen- 

ffa/o  1816.  Ivi  N.  4. 

Ffelta  Legislasione  Toscana  non  esiste  una  Legge  positiva , e pred^ 
che  stabilisca  la  misura  dell  interesse  del  denaro,  ma  resta  in- 
fluita dalle  dreostanse  dei  tempi  dei  Itsogki,  degli  usi , e delle 
consuetudini  di  ciascun  paese.  Ivi  N.  5. 

À seconda  del  diritto  comune  trattandosi  di  antieresi  espressa  non  è 
dato , a ragione  dell  incertessa  delle  rendite , di  proclamare  la 
rescissione  della  convendone , che  autorizza  il  creditore  a cotise- 
guire  i fruiti  in  luogo  dell"  interessi.  Ivi  N.  6.  p.  85. 

U incertezza  delle  rendite  salva  dalla  labe  usuraria  il  paUo  che  il  cre- 
ditore faceia  suoi  i frutti  del  fondo  dato  in  antieresi  invece  del- 
1‘ interessi  del  danaro.  Ivi 'S.l- 

Quando  è stato  provato  che  il  creditore , a cui  i stato  accordato  il  di- 
ritto di  appropriarsi  i frutti  del  fondo  datogli  in  antieresi  in  lu^o 
delle  usure  del  denaro  abbia  risentito  un  danno  per  la  privazione 
del  tuo  danaro  passato  nelle  mani  del  debitore  , e da  esso  rite- 
nuto i Tribunali  nella  discrepanza  tra  il  diritto  Civile  Romarso, 
e quello  Canonico  hanno  sanzionato  la  validità  del  patto  aeti 
ostante  t eccedenza  dei  frutti  percetli.  Ivi  N.  8. 
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Ptr  qaànio  ùa  un  principio  che  la  sorte  di  un  atto  abbia  ad  esser  re* 

ili  . gelala  con  quella  Leggi  sotto  il  di  cui  intiero  fu  consentito  pure 
se  per  la  maturazione  dell'  interessi , e per  la  percezione  delle 
rendite  che  sono  fatti  che  si  rinnovano  di  giorno  in  giorno,  si  ap. 
plica  la  nuova  Legge  ingente  all’ epoca  in  cui  vengono  a verifi- 
carsi , non  si  viola  il  principio  della  non  retroattività.  Ivi  N.  9. 

APPELLO 

L' appello  interposto  da  un  Decreto  per  nullità  per  pretesa  mancanits 
nel  Giudice  a quo  di  giurisdizione  , e per  mancanza  di  citazione 
a sentirlo  pronunciare  è sempre  ammissibile.  Dee.  18.  N.  1.  p.90. 

APPELLO  NON  NOTIFICATO 

Notificata  regolarmente  la  prosecuzione  non  può  attaccarsi  d' ineffica- 
cia r appello  per  non  essere  stato  notific^.  Dee.  87.  N.  1.  p.479. 

Mia  mancanza  della  notificazione  deiratto  ÌTappello  tacitamente  re- 
nunzia  a forma  dell'  Art.  1 1 26.  del  Regolamento  di  Procedura 
colui  che  di  detto  appello  domanda  la  riunione  con  altro.  IviN.  2 
APPELLO  INTERPOSTO 

L'appello  interposto  contro  il  capo  appellabile  di  una  Sentenza,  non 
può  dar  diritto  ad  aderire  alF  appello  contro  gli  altri  capi  inap\ 
pellabili.  Dee.  90.  N.  1 . p.  578. 

Latto  d appello  trasporta  alla  cognizione  del  Tribunale  superiore  tutte 
quante  le  cause  risolute  con  la  Sentenza  appellata.  Dee.  lOL  N. 

6.p.681. 

n predetto  principio  procede  non  solamente  ove  si  tratta  di  una  Sen- 
tenza defiaitiva  ma  anco  nel  caso  di  una  Sentenza  ÌDterlocatoria. 
Ivi  N.  6. 

Nel  caso  che  il  Tribunale  di  appello  Schiari  male  appellato  dalle 
Sentenze  benché  interlocutorie , pronunziandosi  male  interposto 
T appello  , le  parti  litiganti  debbono  rimandarsi  ed  primo  Giudice 
perchè  decida  sul  merito.  Ivi  N.  7. 

Nel  caso  poi  in  cui  il  Tribunale  dichiari  bene  appellato,  la  causa  re. 
sta  presso  il  Tribunale  superiore  cui  spetta  di  pronunziare  anco 
sul  di  lei  meritò  principale.  Ivi  N.  8.  p.  682. 

ARBITRO 

L'elezione  in  arbitrio  fatta  in  un  Avvocato  Impiegato  non  può  esser 
riconosciuta  inefficace  , e nulla  quando  un  Sovrano  Rescritto  ha'' 
tolto  I ostacolo  della  qualità  in  esso  di  Impiegato.  Dee.  27.  N. 
I.p.  136. 

Nella  eledone  degli  arbitri , il  principale  , ed  esclusivo  scopo  ti  è la 
decisione  delle  vertenze  insorte  fra  le  parti  eligeuti  in  modo  a'mi- 
- cabile  senza  il  rigore  delle  forme  dalla  Procedura  stabilite.  Ivi 
Nam.  2. 
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La  dtUrminatioaa  di  un  tempo  certo  al  conseguimento  della  decisione- 
delie  suddette  vertente  è una  conseguenza  della  elezione  degli  ar- 
■bitri.  Iti  N.  3. 

Quando'vi  sia  dubbio  sul  termine  dalle  parti  accordato  alì  arbitro  ti 
risponde  per  la  durata  della  Giurisditione  , e per  la  validità  del 
giudicato.  Ivi  N.  4. 

ARRESTO  PERSONALE 

Quando  si  tratta  di  debiti  di  natura  quasi  delittuosa  vi  è luogo  anco 
civilmente  alt  arresto  personale.  Dee.  105.  N.  13.  p.  725. 

ASSENTE 

La  mancanza  di  notizie  della  vita  di  un  assente  per  lo  spatio  di  cin. 
que  anni  da  diritto  di  esigere  il  possesso  dei  beni  dello  stesso  as- 
sente, e perciperne  le  rendite.  Dee.  31.N.  4.  p.  167. 

ASSENSO 

Quando  ìassenso  dipende  da  una  condizione  se  questa  non  ti  veri- 
fica , ì assenso  rimane  imq>eralivo  e come  te  prestato  non  fosse. 

, Dee.  84.  N.  14.  p.  S43. 

AZIONE  VENDICATORIA  ‘ 

Anche  nelì  azione  vendicaloria  non  ven^no  i frutti  percetti  dal  pos- 
srssor  di  buona  fede  se  non  se  dal  giorno  della  mossa  lite.  Dee. 
102.  N.  3.  p.  693. 

BENEnZIO  DI  MISERABILE 

A chiunque  comparisca  in  giudizio  per  interesse  di  coloro  che  sono 
, ammessi' al  benefico  del  miserabile  o come  loro  gestori  di  negozi 
e con  l'azione  popolare,  non  può  negarsi  il  benefizio  istesso  perse- 
verando anco  in  questi  casi  lo  spirilo  delle  Leggi  che  accordano 
quel  benefizio.  Dee.  81.  N.  1 1.  p.  444. 

Si  pub  pretendere  che  in  uno  solo  fra  i molti  comparsi  in  giudizio 
con  fazione  popolare  sia  residuata  la  rappresentanza  di  tutto  il 
ceto  tanto  per  l'indole^  deli  azione  quanto  per  diminuire  il  di- 
spendio. Ivi  N.  1 2. 

BENI  DEI  BENEFIZI  ECCLESIASTICI 

/ beni,  che  costituiscono  la  dote  ed  il  patrimonio  dei  benefizi  Eccle- 
siastici debbono  servire  al  mantenimento  dei  Cheriei  per  il  servi- 
zio e lustro  della  Chiesa.  Dee.  100.  N.  1.  p.  662 
BIGLIETTI  FIRMATI  DA  UN  NEGOZIANTE 

Nella  generica  parola  Biglietti  che  s'incontra  nelì  Art.  638.  del  Co- 
dice di  Commercio  Francese  si  comprendono  i Biglietti  di  qua- 
lunque specie,  e semplici  promesse  di  pagamento  in  qualunque 
forata  emesse  ed  anco  verbali.  Dee.  94.  N.  1 . p.  538. 

I biglietti  sottoscritti  dai  Negozianti  si  reputano  tratti  per  cause  reits- 
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live  al  Commercio  a meno  che  non  sia  espressa  una  causa  di- 
versa. Ivi  N.  2. 

Ed  ancor  quando  sia  stata  espressa  la  causa  delP  imprestito  del  de- 
naro, essendo  questi  il  primo  movente  del  Commercio , ’e  il  rap- 
presentante generale  di  tutte  le  cose.  Ivi  N.  3. 

BISOGNI  UMANI 

Gli  umani  bisogni  stanno  in  rapporto  diretto  col  rango  più , e meno 
elevato  in  cui  trovasi  ciascuno  nelP  ordine  sociale.  Dee.  104,  ]V. 
4.  p.  704,  • * 

BUONAFEDE 

La  buonafede  dispensa  il  possessore  dalla  restitusione  dei  frutti  per- 
celti.  Dee. 9i.  N.  1.  p.  583- 

CADUCITÀ' 

Il  Padron  diretto  che  domanda  contro  il  Livellario  la  caducità  per 
canoni  non  soluti  ha  fondata  la  sua  intenzione  nelP  istrumento 
d‘  investitura,  e non  è obbligato  a provare  la  negativa  del  paga- 
mento. Dee.  46.  N.  1.  p 242.  • 

La  prova  affermativa  d’essere  stati  pagati  i Canoni  di  un  Livello 
spelta  al  Livellario  che  tbglia  evitare  la  minacciatagli  perdita 
de'  suoi  diritti  enf  tentici.  Ivi  N.  2. 

E'  incivile  ed  assurdo  che  il  padron  diretto  pretenda  agire  efficace- 
mente per  la  caducità  del  livello  per  mancanza  del  pagamento 
di  due  annate  di  canone,  mentre  esso  padron  diretto  trovasi  e si 
mantiene  nel  possesso  salviano  del  fondo  livellare  all'  oggetto 
appunto  di  pagarsi  di  detto  canone.  Dee.  72.  N.  1.  p.  381. 

Siccome  nell'ammontare  di  un  fondo  rustico  quotidianamente  e pro- 
gressivamente si  percipono  rendite  e riprese,  cosi  continuando  nel 
possesso  salviano  del  fondo  medesinto  non  può  mai fissarsi  il  re- 
sto del  debito.  Ivi  N.  2: 

Non  può  parlarsi  di  credito  liquido  a prò  fun  amministrazione  verso 
la  persona  i cui  beni  egli  amministra,  perfino  a tanto  che  non  !us 
reso  pieno  e finale  conto  della  sua  gestione;  ne  può  rendere  que- 
sto conto  pieno  e finale  se  non  cessa  dall’  amministrare.  Ivi 
Niim.  3. 

Se  t esposta  conclusione  è vera  ad  ogni  effetto,  molto  più  deve  valutar- 
si aUeffetta  di  escludere  la  caducità  del  livello  cosa  per  se  stessa 
rigida  ed  odiosa.  Ivi  N.  4. 

CAUSA  PIA 

Sono  disposizioni  dirette  al  favore  della  causa  pia  quelle  che  sono 
animate  dallo  spirito  di  procurare  alla  classe  indigente  un  sol- 
lievo. Dee.  81 . N.  1 . p.  44  3. 

Ad  ognuno  del  popolo,  ancorché  disinteressato,  appartiene  il  diritto  di 
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domandar  Vetecuxione  dello  disposizioni  a favore  della  causa 
pia,  con  ragione  che  si  chiama  popolare  appunto  perchè  a nessu- 
no è interdetta.  Iti  N.  2. 

Questa  regola  non  incontra  ostacolo  nel  disposto  delle  veglianti  Leg- 
gi ninna  delle  quali  deroga  a quanto  in  proposito  disponevano 
le  civili  e le  canoniche  sanzioni,  e riteneva  la  pratica  dell'uno js 
dell’altro  foro.  Ivi  N.  3. 

Il  domandare  tesecuzione  in  favore  dell'opera  pia  laica  di  un  testa- 
mento che  ha  ottenuto  il  Regio  assenso,  non  è in  contradizione  con 
lo  spirito  delle  Leggi  di  manomorta,  o di  qual  altra  interessi  il 
diritto  pubblico  della  nazione.  Ivi  N.  4. 

Sebbene  debba  concedersi  che  le  opere  pie  sieno  sotto  la  immediata  e 
diretta  tutela  del  Principe,  pure  ciò  non  impedisce  che  qualunque 
privato  invochi  il  patrocinio  della  giustizia  perche  la  volontà  del 
loro  inslitutore  non  rimanga  defraudala.  Ivi  N.  5.  p.  444. 

Peraltro  non  ai  Parrochi  mai  o a qualunque  del  popolo  , ma  bensì 
alle  magistrature  comunilative  incombe  in  Toscana  la  vera  rap- 
presentanza delle  popolazioni.  Ivi  N.  6. 

L'esercitare  le  attribuzioni  della  qualità  d'esecutori  testamentarj  è per 
i Parrochi  incompatile  col  disposto  della  Legge  di  manomorta 
del  2.  Marzo  \ 769.  Ivi  N.  7. 

La  domanda  di  spoglio,  non  è conciliabile  con  la  natura  delV  azione 
la  quale  non  può  estendersi  fino  a pretendere  il  conseguimento 
del  possesso  dei  beni  che  solo  al  ceto,  al  Collegio,  alla  causa  pia 
onorata  e respettivi  legittimi  rappresentanti  potrebbe  esser  rila- 
sciato. Ivi  N.  8. 

CAUSA  DI  RILEVAZIONE 

La  causa  di  rilevazione  suscettibile  di  spedila  e pronta  risoluzione , 
non  pub  tenersi  riunita  alla  Causa  principale  che  o per  la  natu- 
ra del  Giudizio,  o per  lo  stato  degf  atti  è in  grado  di  ottenere 
pronta  spedizione.  Dee.  27.  N.  1.  p.  642. 

CAPARRA 

La  convenzione  e dazione  d'  una  caparra  denota  un  contratto  in  via 
ed  imperfetto,  che  si  perde  dall  inadempimento,  quando  si  con- 
tiene nei  limili  di  semplice  caparra.  Dee.  77.  N.  8,  p.  420. 

Quando  la  caparra  riveste  il  carattere  d'amicipazioae , e principio  di 
pagamento,  in  tal  caso  suona  perfezione  di  contratto  e principio 
d esecuzione.  Ivi  N.  9. 

Non  si  possono  a profitto  dell’  inadempimerUo  allegare  come  adempi- 
mento d’ un  contratto  i fatti  posti  in  essere  dopo  l'epoca  in  cui 
doveva  essere  stato  adempito  e dopo  che  su  tale  inadempimento 
tra  stata  contestata  la  lite.  Ivi  N.  1 0. 
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CEDENTE 

il  dispailo  dalla  Legge  Si  nooiea  4.  iT.  de  haeredii.  vel  actione  Teodit. 
soffre  limitazione  ognora  che  resti  provata  nel  Cedente  la  scienza 
della  insolventezia  del  Debitore  per  cui  rende  responsabile  della 
inesigibilità  del  credito  ceduto  tutto  che  non  1‘  abbia  promessa. 
Dee.  22.  N.  I.p.  109. 

CENSO 

Ija  tendila  del  fondo  censito  fatta  come  libero  attribuisce  al  Creditore 
del  censo  il  diritto  a ripetere  la  sorte  del  medesimo.  Dee.  43. 
N.  3.  p.  229. 

CESSIONE  DI  BENI 

I Giudizi  di  cessione  di  beni  sono  della  competenza  dei  TT.  Civili  Sie- 

na i Debitori  semplici  privati  o mercanti  Dee.  7.  N.  1.  p.  3S. 

Nella  cessione  dei  nomi  di  debitori  fatta  prò  soluto  , il  cedente  è te- 
nuto a mantenere  la  verità  dei  nomi  ceduti.  Dee.  37.  Num.  1. 
psg.  195. 

La  regola  suddetta  non  ha  luogo  quando  i libri , nei  quali  si  trovano 
descritti  i nomi  dei  debitori,  sono  stati  tenuti  da  quello,  che  è di- 
venuto cessionario,  e che  gli  ha  classali  in  buoni,  e cuttiVi.  Ivi 
Nuid.  2. 

L‘  Erede  del  Cedente  è tenuto  a dimostrare  la  verità  dei  credili  cedu- 
ti, atteso  il  dolo  , e la  frode  del  Cedente  , ma  non  mai  quando 
questo  dolo,  o frode  resta  escluso.  Ivi  N.  3. 

II  silenzio  del  cessionario  per  molti  anni  a non  dimandare  /'  identifi- 

cazione di  alcuni  nomi  di  debitori , e la  non  esibizione  dei  libri, 
i quali  avrebbero  potuto  dimostrare  la  sussistenza  di  quei  nomi 
medesimi,  rende  incredibile  la  pretesa  mancanza  di  verità.  Ivi 
Num.  4. 

CITAZIONE  A SENTENZA 

La  prova  affermativa  che  la  citazione  a Sentenza  sia  stata  di  fatto 
eseguila  spelta  alla  parte  che  aveva  l’obbliao  di  citare.  Dee.  34. 
N..1.  p.  183. 

Il  rapporto  del  Cursore  i l’atto  da  cui  deve  emergere  la  vera  prova 
legale  delle  eseguite  citazioni,  e notificazioni.  Ivi  N.  2. 

La  prova  della  eseguita  citazione  a Sentenza  richiesta  con  lettera  sus- 
sidiaria, non  può  desumersi  da  deboli  presunzioni  ma  deve  ap- 
parire limpida,  ineccezionabite,  e manifesta.  Ivi  N.  3. 

CHIESA 

Per  il  Diritto  Romano  le  azioni  della  Chiesa  non  rimangono  estinte 
che  con  la  prescrizione  quadragenaria.  Dee.  43.  N.  1.  p.  229. 

Un  tal  disposto  procedeva  anche  di  fronte  al  terzo  possessore.  Ivi  N.2. 
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CLACSULA  AD  HABENDUM 

La  clausula  ad  babeadum,  importando  net  livellare  la  facoltà  A alie~^ 
nare  perderebbe  la  sua  forza  nel  solo  caso  in  cui  fosse  paraliz- 
zata dal  contrario  espresso  ed  assoluto  patto  impeditivo  t aliena- 
nazione  delle  ragioni  utili,  non  da  quello  di  vendita  eseguita  ir- 
re«]iiisito  dotniao  convalidabile  eoa  la  di  lui  concomitante,  e sus- 
segesenle  adesione  o beneplacito.  Dee.  94.  N.  4. 6.  p.  618. 
CLERICATO 

Jl  Cherieato  è la  qualità  indispensabile  onA  esser  idoneo,  e capace 
ad  esser  presentato  ad  un  benefizio.  Dee.  100.  M.  10.  p.  663. 

La  mancanza  nel  presentato- ad  un  Benefizio  della  qualità  clericale 
costknendo  la  incapacità  del  presentato , renda  nulla  la  di  lui 
presentazione.  Ivi  M.  1 1. 

COLONO 

£'  regola  stabilita  con  molte  rejudicate  antiche  e moderna  che  il  colo- 
no senza  la  licenza  del  padrone  non  pub  nè  comprare,  ne  vender 
bestiami,  e quindi  ciò  facendo  di  proprio  arbitrio  non  obbliga  mi- 
nimamente il  padrone  di  fronte  ai  terzi.  Dee.  84.  N.  3.  p.  460. 

Una  limitazione  soffre  la  detta  regola  quando  il  contadina  abbia  avu- 
to l'uso,  per  molti  anni  continuato,eda  lunga  serie  d’atti  costitui- 
to, di  vendere  e comprare  i bestiami  per  il  padrone  che  sempre 
abbia  il  di  lui  fatto  conosciuto,  sanzionato  e approvato.  Ivi  N.  4. 

Un'altra  limitazione  soffre  la  delta  regola  quando  prescindendo  da 
cosi  fatta  tacita  istitoria,  gli  animali  che  il  contadino  senza  li- 
cenza del  padrone  abbia  acquistati  sieno  stati  da  lui  tradotti 
nella  stalla  del  suo  podere  ed  ivi  sieno  rimasti  tanto  tempo  che 
basti  a non  poterti  dubitare  della  scienza  d’utt  tale  acquisto  nel 
padrone  sopravvenuta , e questi  non  abbia  reclamalo  prima  che- 
sia  venuto  il  termine  del  pagamento.  Ivi  N.  5. 

COMMISSIONARIO  COMMERCIALE^ 

CommissioDario  commerciale  è quegli  che  agisce  in  commercio- per  con- 
to Aun  terzo  ma  però  in  nome  proprio.  Dee.  82.  N.  2.  p.  450. 

Quei  che  spende  il  nome  d’ un  Committente  non  è vero  Commiuiona- 
rio  commerciale,  ma  un  semplice  Mandatario  civile.  Ivi  N.  3. 

Perchè  taluno  possa  dirsi  Gonamesao,  o Salarialo  addetto  al  trafHco  di 
un  Negoziante  nel  senso  delfAn.  11.  del  Regolamento  pei  Tri- 
bunali di  Commercio  del  15.  Novembre  1814.  non  basta  che 
abbia  accidentalmente  ricevuta  dal  negoziante  medesimo  una 
qualche  commissione  con  promessa  di  mercede , ma  è necessario 
che  egli  abbia  abitualmente  dedicata  la  propria  persona  al  di 
lui  servizio  commerciale  per  un  annuo  mensuale  , o giornaliero 
determinato  stipendio.  Ivi  N.  4. 


Lt  obbligazioni  ti-a  MircahH'e  Mènahit  entrano  di  rególa  nella  serie 

degli  atti  commerciali.  Wì  a,  5.  f . 

IVon  è questa  peraltro  che  una  semplice  presunzione  di  Legge,  la  qua- 
le dee  cedere  alla  prova  contraria.  Ivi  N.  6. 

Per  l'effetto  di  determinare  nei  rapporti  della  competenza , te  una  (A- 
btigazione  qualunque  fra  due*Negozianti  riveste  o nò  il  carattere 
di  atto  commerciale  non  dee  averd  riguardo  al  Cómimrcio  del- 
lo Stipulante,  ma  bensì  a auetlo'  della  '^Parie  obbligàA^t  Rea 
convenuta  in  Giudizio:  lei  N. ^ 

Quei  che  esercita  abitualmente  un  dato  genere  di  trqffiix  j HOn  può 
dirsi  commerciante  rispetto  a guetle  àperazioni'drun  gerterè  dfi 
verso  che  abbia  fatte'^hècidentalmente  e per  corMSaltrui.lei  V'i'S'. 

Pfon  sempre  la  veduta  tPui(iàtro  attHbùitee  all  assunta  gestione  II  ca- 
rattere di  commerciale','  potendo  inissimo  ritirarsi  ad  uw  lucro 
ancor  nelle  semplici  operazi&iit  qlitìi.  Ivi  N.  9.  ’ 

COMPETENZA 

La  doppia  rappresentanza  nella  stessei  persona  e di  Giudice  Civile  or- 
dinario e di  Giudice  Commerciàltj  e d’eccezione  non  sana  il  di- 
fètto della  competenza  nel  medesimo  quando  sia  stato  adito  in 
una  piuttosto  che  nelFaltra  rappresentanza.  Dec.7.N.  35. 

La  qualità  privilegiata  del  Reo  pt^  far  declinare  ‘il  Foro  già^^ito 
dall’ Attore,  ma  quando  i se^i/li^H  tontesiaziOner' dèlia  lÀif^bi 
subentra  la  regola,  che  il  giadiìlò’tteèé'essere  termlrti^  ovè  è in- 
cominciato. Dee.  74.  N.  i.  p.  S^t'.'*****^  "'  "*'**'“' 

Z-a  morte  di  uno  dei  litiganti  non  produce  lo  ^scioglimento  ai  un  giudi- 
zio'già  stato  introdotto.  Ivi  ìi.-t. 

L'erede  è obbligato  a stare  in  quel'glud(*ldi‘e  in  quel  'Tribunale  che 
il  suo  autore  , mediante  la  ooHtetUriicme  deità  lite , venne  ad  ~ 
eleggere  per  la  risoluzione  della  MOsa.  Ivi  N.  3. 

Avendo  più  rei  convenuti  contestata  Va  liìe  in  un  datò  Tribunale , il 
privilegiato  che  sopravviene  deve  per  la  regtìla  ne  continMiia  cau- 
sa dividaiur  stare  in  quel  medesimo  Tribunale,  lèi.  N.  4. 

Mancando  il  Decreto  di  dichiarazione  d"  ìncomf^enzàj'vieM  a nuin- 
care  il  successivo  Decreto  che  ordinò  starsi  in  decis.TVi  N.  *5- 

Quando  V incompetenza  vien  drchiarata-cx  officiò  vertina  delle  partì 
ha  il  diritto  alla  refezione  delle  spese,  nè  la  semplice  comparsa 
di  una  parte  può  fare  adottare  ònà  'diversa  regoia:U\  N.  6,* 

Il  Motuproprio  Leopoldina  del  ^0.  Ottóbre  1784.  ordinò  che  tutte  le 
Cause  Civili  riguardanti  oggétti  temporali,  ed  interessi  di  qua- 
lunque nome  e natura,  foiseró  restituite  alla  cognizione  dei  Tri-  - 

banali  Secolari, Dee.  in:''V.l.p.'^hi.  ... 

Ordinò  inoltre  che  le  Curie  Ecclesiastiche  restar  dovessero  net  posses- 
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io  di  conotcen  e deciderà  nnicAmeDte  delle  Cause  meramente  spi- 
rituali. Ivi  N.  2.  p.  742. 

£'  dichiarò  in  specie j che  le  Cause  beneficiario , tutte  indistamente  , e 
di  ^ualutufue  sorta  si  fossero  dovessero  essere  di  privativa  com- 
petenza dei  Tribunali  secolari.  Ivi  N.  3. 

Nelle  disposizioni  della  Legge  le  specialità  non  derogano  alfa  gene- 
ralità.eù  hanno  per  apposte  in  senso  declaralivo  e non  limitativo, 
quando  la  gesseralità  cAe  le  precede  è esplicita  ed  effrenata,  ed 
esse  non  sono  accompagnate  da  veruna  parola  restrittiva.  Ivi 
Num.  4. 

Ciò  tanto  più  procede  in  materie  Giurisdizionali.  Ivi  N.  5. 

E tanto  più  quando  le  dette  specialità  abbracciano  nel  loro  complesso 
tutta  la  generalità  che  le  precede.  Ivi  N.  6. 

Le  cause  di  preferenza  n^la  canotùca  istituzione  fra  più  presentati 
entrano  senza  dubbio  nella  classe  delle  Cause  beneficiarie.  Ivi  N.7. 

Non  vi  ha  distinzione  ifuanto  alta  competenza  nelle  cause  di  prefe- 
renza fra  più  presentali  fra  il  caso  in  cui  questa  preferenza  vo- 
• glia  desumersi  dai  titoli  patronali^  e l’altro  in  cui  voglia  invece 
desumersi  dai  meriti  personali.  Ivi  N.  8. 

Tal  distinzione  repugrtereìdfe  alla  lettera  ed  allo  pirite  dell’  Editto 
Leopoldina.  Ivi  N.  9. 

Una  Causa  in  cui  si  disputa  fra  due  presentali  da  diversi  patroni , 
chi  debba  esser  prtjferito  nella  canonica  istituzione  è una  causa 
essenzialmente  istituzionale,  una  causa  eminentemente  Beneficiaria. 
Ivi  N.  1 0. 

La  Graiificazione  nella  collazione  dei  Benifizj  altra  è propria  e di  pu- 
ra grazia,  altra  è impropria  e di  mera  giustizia.  Ivi  N.  11. 

La  gratificazione  propria  o di  pura  grazia  si  verifica  allorquando  è 
pacifico  fra  i presentati , che  concorra  in  etti  perfetta  parità  di 
meriti  o titoli  personali.  Ivi  R.  1 2. 

La  gratificazione  di  grazia  ti  esercita  dalf  Ordinario  Ecclesiastico  a 
prò  di  quello  dei  presentati,  che  nella  intima  tua  coscienza  re- 
puta preferibile,  nè  ha  obbligo  di  renderne  veruna  ragione.  Ivi 
Mum.  13. 

Procedendo  l'Ordinario  alla  gratificazione  propria  non  incontra  ve- 
runa resistenza  nelt  EéUuo  Leopoldina,  perche  non  risolve  una 
Causa  beneficiaria,  aia  esercita  un’atto  grazioso,  un  atto  di  giuri- 
sdizione mera  volontaria,  un  atto  in  somma  tutto  proprio  del  suo 
sacro  e pacifico  ministero,  ivi  N.  14. 

Quando  però  vi  ha  parità  di  siaci  patronali,  ma  disparità  di  meriti  o 
titoli  personali,  e che  dee  decidersi  quale  fra  i due  presentati  deb- 
Tom.  LXIU.  N.41.  201 
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ba  per  ì maggiori  sudi  meriti  dUetéit^re/erertza,  tal  decisione  non 
è un  aita  grazioso  di  semplice  giùHtdtzfótut  voì<mtarià]'''iUà^^  un 
alto  contenzioso,  un  alto  di  mera  giustizia, ^-àttp  cke  sót^  dal-', 
la  sfera  della  propria  vara  giuMitìcatiooa,  uiS'aUòHrSstfHtMa  che 
dall' Editto  Leopoldiao  i aUribuilo  aUaeeaspetekMdéi  'T'libunali 
secolari.  Itì  N.  1 5.  n\\*o  *i  uitiianVunA  aV.  :i!  anjo 

Si  allega  una  Decisione,  che  distingue  opportanamént^s  fra  lA'^ratiJi- 
' cazione  propria,  o'di^graaiai  a la  iMpr*priao 
Anche  degli  aUributi  nseraU  dei  présèntati  'od-  ■Hiz-'l^HÌfli^'  '‘pdb  ben 
pretulzr  cognizione  lì  IVibànat  )tecplafe'  per  etètehnldtlìi^k  dar 
la  preferenza  a quello  che  meriti.  Ivi  N.  iTk^CC  .q  .£  ./I  ivi 
iVon  soltanto  gli  attribuii  morali  e spMustsU'i'-Mtée^tiUlf^  tàtf3>è> 
ti  civili,  le  condizioni  economiche,  le^ircaziaitàa''ilfi JmtigUa,  U 
fisiche  qualità  pobsouo  fòrmar'ii^o^di'pi‘^iViWb')Mtia'  eiiróm> 
ca  istUasiòne.  Ivl'Ni  18.  V.\i  *i0|\o3  n aSVjBim\n\i  ontMit  au^  . 
Gerseralmente  parlando  il  piti  pooerp'o  -men  prooot^'^-b  prefèrilo  al", 
più  riccoi  il  pia  oeoohio  ai  piiz  giofiiiei  il  nobUe 011  ignobile,  lo  sta- 
tista allo  straniero,  il  Diodcsanaal  non'^ Diocesano  i il  legittimo 
all’Illegittimo,  il  decorato  di  maggior  dignità  a quóll&  costituito 
ih  grado  inferiore,  l’attenente  al  sérque  M‘-paithiii''  tdV  estrótieó  i 
alla  loro  famiglia.  Ivi  N.  19.  a ni-  iiaro  a oìSkU 

il  Tribunal  secolare,  che  net  oonfiitt»  dt-prefèreHzet  frà'^i  due  fiileté^  ^ 
tati  prende  cognizione  della  loro  età  più  o MOdir‘'ìivkniatìS\,  t^l 
maggiore  o minor  grado  di  lor&  dighilà , iltito  di  hià^- 

giare  o minor  povertà,  della  maggh^''ò‘ihiHól^'iMpbtfanìccf'dello 
nomine  patronali,  non  invade  OeriiistttèMb  ki'  ghii^liiìiiiorie'^ 
spirituale  deli’ Ordinario.  IvT  W.' 49'.',  a^uinapl^i  oavtoom  à 
Dopo  t Editto  del  1784.  la  costante  » chidane'  òssetuàdié'  del  fi-ibu. 
nati  secolari  fu  quella  mai  sempre  di  ritenersi  per  cóinpeùinti  in 
qualunque  causa  di  pre/erenzafita'più''ptese/stàti’  'èd}ùif  bilZtì^- 
zio,  qualunque  si  foste  il  titolo  o prerogativa,  dU)^'tal préfsrtn- 
za  avesse  volato  desumersi.  Ivi  N.  21v  ;noiJaivn3%aV>  i\i4v'tm 
Se  ne  adducono  degli  esempi.  Ivi  N.  22.  ajaiaVn  lA 

Gli  esempi  di  gratificazioni  di  giustizia  esercitale  itd TrìhdntdP  Ec- 
s,-.  clesiastid,  non  meritano  giuridioa  valulasiòne  tK  ponno'rtie^ma- 
mente  derogare  al  Gius  pubblico  dello  Stato,  (ostbchè  iaesti  maip 
eò  o^M  contorso  ed  adesione  deità  Potestà  zecolàrd.^trì  33. 

. ,51  C»MPflOll«ESSl  • 53oJ»aWo3  ' 1 5 ■ pjì' 

V.  Lodo.  .U  iVi  ia\  iVi  o\iaV>  iU»ni«w\aJ!&  »ia 

it  CONDIZIONB'^*^ 

Y.  CrodilcTO''  aiuua.bllo  oonaVs  lAaa^  »;\a  Oiu-t  aiAOU^avtù 

.Or  .VI  ivi  .a\u\iM  Vi  oVioms3\\o  anoVniaanitoiìi  ià 

tot  .it..w  :ii.u.x.t' 
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'»V!- COKDUTTOilE  .v  - 

Jl  ^op^birttt»  { inquiUw  cht^dtmpi*  a palli  stipulati , e corrispon- 
•\iÀ>  futUaw  col  paguro  l»  ooooenuta  mercede,  non  può  esser 

^0  v.foptrQ  'sua.  voglia,  espulso  prima  che  giunga  il  termine  assegna- 
^SiS0s^Pri''lai4ttràt<l  delta  looaùoae  a meno  che  non  concorrino  ai- 
atne  delle  limitazioni  espresse  nella  Legge  3.  Aede  Ced.  Locati. 

P.3044-V.  Vi  imiti'. 

Igcatirf  .pùò.^Vvaeare  prieea  Jel  tempo la.risoliizione  di  un  affìtto 
«ai  (gP^mfiKi^jip^iiinùjio  cmdnttore  fi.  risuda  colpevole  di  mala  ver- 
tnii  fojiùinp^i^ejdftakusp-riel godimento, sklta  cosa,  o fondo  locato. 

Ivi  N.  2.  p.  395^  f ,Yl  ivi  .iir  liti  afta  « tir.'  - 

£^vSif('pbuf<itfBfl  eondult^.ptihessere  no»  tanto ^ùùcof  - e materiale 
•o\  .aftatrnontai  inoAifenoa  a\  ,iV 

gtsatupfpe-.phusp^oiùplafioeu  eleipatti  conòenuti  o tpialun- 
que  danno  imputabile  a colpa  del  cpgdUtto/T  autorizza  il  locato- 
re a domandare  t immadiats»  rieglueidna  del  contratto  Ivi  N 4. 
Per  sottoporre  ani iuiptilino  (sltu  severie  ientiira  della  Legge  AedeCod. 
Locati  si  richiede  il  eopulatis/a  ootscorso  dei  tre  seguènti  requisiti. 

- Jilvf  N,'  5.^, a 6 Ìi>  oibtoaaii  li  ,•  ■ liii  ' ' i ' 

Chp  LfShaso,  ,-,f.de^intala  verstusone  fiatale  òhe  alteri  direttamente  lo 
stato,  fisico,  e materiale  del  fondò.. VI  Ì7l , li-  . • \ ' 

Che  qpes{^  spafèfdde  alte/veiò/rnsie  questo  danno  sia  grave , e di  non 
' o liitjftia  on-*V  1''^  ■. 

Cf^ifa  caufa  dshidaanq  fixpqisa  dèlermitiare  nel  dolo,  o nella  colpa 

(jùapdo  fffbapi^^^  dall"  inquilino , o conduttore 

è modicoil  locatore  non  pidèiprftetfdtìre  la  risolusione  del  contrat- 
;^^'...4o  ma  iadduprihil,  ooadsMoro  alla  riparazione  del  medesimo.  Ivi 
i isP)^<**-.  •w^iaaauaih  ii»  *nt\p--t il  ' ..  ■ 

Apfipf  uspf/yf(uflfìpmWrppÒ  riiter  dichiarato  decaduto  dal  godimen- 
Jfi)  deiffiitf//frp{f.q;ff  r»eno  che  nel  concorso  di  gravi  circostanze  , e 
notabili  degradazioni  cagionate  dalla  di  lai  mala  fede.  Ivi  N.  7. 
La  Legge  rilascia  al  prudente  prbilrio  del  Giudice  lo  stabilire  • nelle 
clrcospasfs^ji^  maggiore  .ficfittore  colpabilità  di  un’inquilino  per 
.„^jpsocla4»ah  (ff  risoliuiOne  d*  ha  contratto,  o la  riparazione  dei 
oiVsii  a!>' 

Si  ^ie»e.per^.f^qlisi,jpf(ta  tpfi-'coptrp/tfo .M  Jecatìone  iì  patto  che 
debba  il  conduttore  votevthìdeilVmssu  Jocata  in  buona  fede,  e per 
gli  usi  determinali  dalla  di  lei  precedente  destinazione.  Ivi  ^1.  9>< 
Questa  tacita  inibizione  derifU/ffji^^fiO'Jhegge  si  estende  soltanto  a 
quella  inversione  doso  che  rechi  danno  alla  causa  d§Ua. proprie- 
tà  diminuendone  ohremodo  il  valore.  Ivi  N.  10. 
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Differisce  il  caso  quando  sì  tratti  di  espressamente  stipulati  tra 
locatore,  e conduttore.  I»i  N . 1 1 . i t « 

CONFESSIONE  DI  DOTE  y 

Una  privata  confessione  di  dote  , come  ogni  atto  privaio,json  apfui$(a 
data  certa  dirimpetto  ai  terii  se  non  che  dal  giorno  del  registro 
o da  quello  della  morte  di  uno  degli  individui  firmati  nell  atto 
privato  o d’intiera  trascritione  del  medesimo  in  un pubì^li^  instru’ 
mento  ricevuto  da  naturo  Toscano.Dcc,  103.  N.  1 . p.COO.  ^ 
jé  queste  regole  non  possono  ammettersi  altre  limitazioni^  che  quelle 
indotte  da  unì  assoluta  necessità  di  ragione  còme^  )iel''casiì  ^ 
morte  di  uno  degl’  Individui  firmati  neU’ atto  privol^  O ^d'  iptiera 
trascrizione  del  medesimo  in  un  pubblico  InstrunieMo  ricevuto  da_ 
Nolaro  Toscano.  Ivi  N.  2.  p.  700.  ^ , 

La  circostanza  di  essere  una  confessione  di  dote  iràsèritip  in  an'^ ti, 
bercolo  ed  ivi  susseguita  da  altra  ricevuta  non  giova  per  riguar- 
dare siccome  certa  la  di  lei  dat(S  materiale^  poiché  questa  circo- 
stanza non  rende  impossibile  atta  dolosa  macóMnasione  in  dan- 
no dei  terzi.  Ivi  N.  3. 

Una  confessione  di  dote  che  acquista  data  certa  constante  matrimonio 
è investita  da  un  duplice  sospetto  : di  vietata  ela^izione  comita- 
le e di  simulata  confessione  di  debito  a danno  ' aèi.  ereddon"  dii 
marito.  IviN.  4.  . ^ ^ 

La  mancanza  di  precedente  promessa  dtid(^  costi^tìÀe.iut  vat^issi- 
mo  argomento  di  simulazione  qÀe  ,. scredita  là 'èo^ssione  della 
ricevuta  dote  fatta  constante  matrimonio.  |yi  N.5.„  _ ^ ^ y 

Si  è sempre  considerata  come  animat'dfi^àlla  collusione  ìs^tìo. giri- 
lo di  fraudare  i creditori  quella  cqtifessioàe  di  df^  es^t^a  dal 
marito  in  un  tempo  in  cui  si  trovava ‘oppresso  dd'ùnq  molé'qi  de- 
biti. Ivi  N.  G.  i 

CONFORMITÀ'  DI  DDE  GIUDICATI  , 

Contro  la  conformità  di  due  giudicati  comunque  mànifestamente  m- 
giusti , pub  reclamarsi  per  Invia  straordinaria  della  revtìione, 
non  già  col  rimedio  ordinario  dell' appello.  Dee.  80.  N.  3. p.  434.. 
La  deduzione  di  nuovi  argomenti , di  nuove  eccezioni  e dì  nuovi  'falti 
nella  seconda  istanza  del  giudizio  niente  toglie  atta  corformità 
del  secondo  col  primo  giudicato.  Ivi  N.  4.  p. 

La  conformità  che  rende  inammissibile  l’ appello  si  sostanzia  nella  . 
uniformità  delle  dichiarazioni  contenute  nella' dfspqtilivà\àelle 
respeltive  sentenze.  Ivi  N.  H. 

CONGETTURE  ,, 

La  valutatone  delle  congAttisi;^  é rilasciata,  stlf prudente  sùòilricr  del 
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primo  esempio  che  m ha  di  decime  ùnpotte  dalle  Leggi  deUa  Chie- 
sa si  riferisce  al  Concilio  di  Macea.hi  N.  3»  i^ni  » cùaah 
Le  decime  sono  necessariamente  dovute  allorimando  servono^  agfi  ali- 
menti del  Parroco  ed  ai  bisogai.  dei  culto-  Ivi  N>  3<  i<tì.urì(^a  >L 
Ecsendo  le  LL.  Ecclesiastiche , rapporto  alle  decime,  state  eptesi  abro- 
gate, è stato  d'uopo  aver  riguardo  alle  consuetudini  delie  ^diverse 
chiese  per  stabilire  in  proposito.  Ivi  N.  4.  ■ ' 

Le  prescriiioni  in  Toscana  riguardanti  le  decime  sono  cotstenvte  nella 
Circolare  del  4. Febhra/o  ila-loìN-S-  ni»  onoAJfi»  Pi  . 

Per  il  disposto  di  questa  Circolare  non  è pitaiesso  J P-4Ui{>ehi  tói  eti. 
gere  le  decime,  se  non  quando  abbitsaouna  rendÌtM  'tnitior&‘'di-^ 
I scudi,  fvi  N.  G..  \»  oUmnw»>v\i  s nJnnin'uWi  «nsui  ba-\ 

La  Circolare  del  il8X  ohe  e.la  Legge-normale  pen'ia>mrtiti»lith  delle 
decime  fu  ricldamata  in  vigore  con  altra  CirctdakeVél'  S- Aprile 
1 81 5.  Ivi  N.  7.  jinATièoqaa 
L'Jemotina  per  le  Messe-spn  Popola  non  essendo  'itr  alcun  modo  do- 
vuta al  Parroco,  non  pub  detrarsì  dalT entrata  annua  della 
Parrocchia  per  calcolare  la  congrua:  lei  N.  8.  " 

Le  messa  prò  Popolo  che  deve  celebrare  il  Parroco  in  eiaseùtv'giomo 
festivo  forma  la  principale  , e più  sacra  obbligasitnie  tM  Àso  mi- 
nistero, hi  N.  9.  Si' 5 »»«  1^:  nnouó  a 

E elemosina  al  Parroco  per  le  Messe  festive  si  può  otmeedèrH  ìah-olta 
dal  Vescovo  nel  solo  caso  in  cui  il  Parroco  siacostiìù&O  néltestre- 
ma  miseria,  cd  a conditone  che  il  popolo  sia  contpétUsdtó'in'ìattlv 
giorno  non  festivo  della  perdita  spirHaate  che  • pdt  in  tal  caso  a 
soffrire.  Ivi  N.  10.  I»  aiXa^ouv.  ni  oA  nlnii 

Le  spese  delle  funzioni  straordina^e , che  non  si  celebrano  per  patto 
di  fondazione,  non  possono  entrare s-pel  calcelo  dèlia  cóngri-ji 
del  Parroco  per  una  Circolare  delT  inp.-  e 'K.  Coniulta  del  30. 
Giugno  1837.  Ivi  N.  H . Olila 
L::  tassa  personale  essendo  un  peso  pubblico  non  pub  valutarsi  net ‘cal- 
colare la  congrua  del  Parroco.hì 

DECRETO  ■ anwuoi^aii  u«\V 
Per  la  presenza  del  Procuratore  di  un  litigante  alla  pronuntia  di 
un  Decreto  diventa  inaflegabile  il  preteso  difetto  di  notificazione 
del  mei/es/mo.  Dee.  101.  N.  10  p.  602.  > t 

Un  decreto  eccitalo , concordato,  tscceuato  da  una  parte,  diviene  per 
essa  inappellabile  ancorché  non  le  si»  stato  nodficalo.Dee.Si.N. 

2.  p.  313.  ivi  iiili  amilaai  . u" 

DELlBBRAZIOrtE  DEI  MAGISTRATI 
Quando  il 'Giudice  può  scendere  ad  una  prominzia  per  diversi  prinoi- 
^ p/,^pmrMrie  propositionii  onde  conoscere  quoto  di  esse  ssbbia 
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.egli  abbrmcUtl»>ftr  màméérea  quell»  promaiM  e tu  quali  abbi» 
deciso  e indispensabile  ricorrere  ai  motivi.  Dee.  105.  Num.^. 

P-  '^24. 

Le  espressioni  « ‘ questa  difésa  ineositrb  la  preponderanza  dei  voti  del 
Tribusude  » tuonano  che  i voti'  furon  raccolti  e che  sebbene  non 
fosserà  concordi  pure  preponderarono  per  quella  difesa,  I»iN.  4. 

Jjt  deliberazioni  dei  Magistrati  debbono  regolarmente  contenersi  nella 
parte  dispositiva  delie  Sentenze  . ed  i snotivi  da  quella  distinti 
non  debbono  contenere  te  non  la  ragione  delle  risoluzioni  stesse. 
Dac.W6-  W.  5.p  725.  . > . ’ 

(Quando  la  psirte  deliberatwadelle  Sentenze  non  e chiara  abbastanza 
può  essere  illuminata  e determinata  dai  motivi  più  chiari 
giacche  questi’  presto-diatoi  dieotsti  formar  parte  della  Senten^ 
sa.  IviN.  ét,  ■‘  . 'i  no'j  t'p- . ni 
DEPOSITARIO 

Per  regola  generale  il  depositario  i ttnuto  a restituire  ad  ogni  ncAifr 
sta  del  depositante  la  cosa  depositata.  Dee.  73.  N.1.  p.  385.^ 
Questa  regola  però  va  soggetta  ad  una  limitazione  , allorehè  altri  ha 
formalmente  spiegato  delie  pretensioni  e dei  diritti  sulla  cosa 
stessa.  Ivi  n.  2.  i • • 

L equità  e la  buona  fede  non  soffrono  che  colla  Ubera  nstituzione^ 
ssl  depositante  ti  rendano  frustrànei  nei  loro  eletti  i diritti  dei 
tersi  sulla  cosa  depositala.  Wi  N.  3> 

Tardo  più  poi  ciò  procede  quando  a causa  di  contestazioni  giudiciali 
avvenute,  odi  JDeoreti  emetnati  dall'autorità  competente  la ^ cosa 
depositata  ha  in  qualche  modo  il  carattere  del  lidgioto.  IvlN.4. 
Jn  tal  caso  il  sistemtepUs  giusto  ed  equo  è quello  d’ordinure  il  traspor- 
to della  cosa' depositata  privatamente  al  pubblico  Depositano 
neU’iàtzresse  di  tutti  gli  aventi  diritto.  Ivi  N.  5. 

DEPOSITANTE 

V.  Dep«8*<*ri®ku  '.  i V 

DEPOSTO  TESTIMONIALE 

Una  deposizione  testimoniale  de  audita  alieno  e insiffciente  a con- 
Jlittare  i veementi  sospetti  di  simulazione  e di  frode  che  insorgono 
contro  la  ricevuta  di  dote  fatta  constante  il  matrimonio.  Decis. 
103.N.  7.  p.  700.  „ , 

U incertezza  e varietà  delle  deduzioni  aumenta  il  sospetto  ette  mUits 
, contro  H titolo  prodotto  ed-  accresce  la  diffidenza  con  cui  la  Leg- 
ge riguarda  la  prova  testimoniale.  Ivi  N.  8.  ■ 

i r ’ DESERZIONE  D'APPELLO 
'jisscorchè  dalV  appellato  si  recede  dalla  domanda  di,  deserzioM  con 
,iii.  a protestd.perb  di  voler  r^siàna  sUUe  spese,  debbono  queste  esserli 
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f odisfatte  dall'  affilante  che  vi  hà  dato  laogo  mandando  di  no- 
* tificare  all’  appellato  gli  atti  occorrenti.  Dee-  76Jiis  N.  1.  p 416. 

DICHIARAZIONI 

Le  dichiarazioni  emananti  da  una  Tulrice  possono  per  lo  meno  for- 
mare un  principio  di  prova  ia  scritto  per  l' ammissione  della  pro- 
va testimoniale. Dec.S6.  N.  2.  p.  561. 

DIFENSORI  LEGALI 

j4i  termini  della  Legge  inlenlam  si  concede  il  privilegio  sul  prezzo 
della  cosa  a <juel  creditore  che  contribuì  alla  di  lei  conservazio- 
ne. Dee.  28. N.  I.  p.  147.' 

L onorario  del  Difensore  legale  deve  ottenere  il  privilegio  della  prela- 
zione sugli  altri  creditori. non  tanto  sulla  cosa  direttamente  dife- 
sa , quanto  ancora  sulla  totalità  dei  fondi  costituenti  il  patrimo- 
nio del  patrocinato.  Ivi  N.  2. 

Il  Codice  Civile  Francese  non  concedeva  agli  Avvocati  un  privilegio 
per  d pagamento  dei  loro  onorar/.  Ivi  N.  3. 

In  Toscana  secondo  le  I-eggi  Romane , e il  Regolamento  di  Procedi/- 
ra  Civile  P ufficio  delF  Avvocato  è riconosciuto  necessario  alla 
difesa  di  una  causa,  e come  tale  e compreso  fra  i titoli  di  credito 
muniti  di  privilegio  sul  patrimonio  del  cliente  patrocinato.  Ivi  NL, 
4.  p.  1 48. 

Coll’ Ari.  17.  della  Legge  del  1 Maggio  1836.  mentre  è stato  mante- 
nuto al  Difensore  legale  il  carattere  di  creditore  privilegiato  per 
il  pagamento  dei  suoi  onorarj  è stato  peraltro  assoggettato  alla 
pari  degli  altri  creditori  privilegiati  alP  obbligo  della  iscrizione 
per  la  conservazione  del  privilegio.  Ivi  Nam.  5. 

DIRITTO  COMUNE 

Nei  paesi  nei  quali  le  leggi  romane  formano  il  comune  diritto  debbo 
quanto  ai  patrii  statuti  preferirsi  quella  interpetrazione  che  meno 
dal  Gius  Comune  si  allontana.Dec.  94.  N.  tl.pag.  543. 

Le  disposizioni  dellà  Novella  97.  cap.  10.  e delF  autentica  Exclpiuir 
non  sono  abrogate  ma  confermate  dalP  Art.  9.  della  Legge  To- 
scana del  iS. -Novembre  1814.  Ivi  N.  18. 

DIRITTI  DI  NATURA 

/ diritti  che  provengono  dalla  natura  , e dal  sangue  non  si  dittruggo- 
no.  Dee.  104.  N.  7.  p.  705.  , 

Sono  anzi  sanzionati  dal  disposto  delle  Leggi  civili,  e niun  precetto , 
e disposiziono  dell'uomo  pub  derogarvi.  Ivi  N.  8. 

D1.8CESSO 

Il  discesso  se  è un  fatto  dedarativo  di  volontà  paterna  quando  ti 
tratta  di  figli  maschi  f àltreltanto  non  lo  è,  quando  si  parla  di 
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Ji^ie  che  si  collocano  in  matrimonio , il  discesto  delle  tfuali  dalle 
case  paterne  è necessario  atteso  il  loro  dovere  di  seguire  lo  sposo. 
Dee.  84  N.  6.  p.  542. 

; ' DISSENSO  PATERNO  AL  MATRIMONIO  DEL  FIGLIO 
V.  Sponjali. 

DISPENSA  PONTIFIOA 

Perciò  una  dispensa  pontificia  dall’età  conciliare  potesse  dirsi  orret- 
tizia  e surretiaia  per  avere  il  postulante  taciuto  l'esistenta  d'altro 
coospresentato  allo  stesso  benefizio  sarebbe  stato  d’  uopo  che  que^ 
t(  ultimo  avesse  potuto  vantare  alla  collazione  del  Benefizio  un 
diritto  queeilo  e non  quereodo  Dee.  400.  N.  3.  p.  662. 

Per  1 omissione  di  una  narrativa  che  di  ragione , o di  stile  , o per 
consuetudine  non  e tsecetsaria  farsi , non  resta  viziata  dalla  or- 
rezione  la  grazia  ottenuta  dalla  dispensa  dell’ età  conciliare.  Ivi 

Nom.  4.  t 

La  dispensa  dall  età  tende  à rimuovere  t ostacolo  nascente  dalla  di- 
sposizione conciliare , e -non  a dare  un  diritto  alla  vocazione  di 
un  benefizio  contro  la  legge  d’ Jnstituzione.  Ivi  N.  5. 

DITTA 

Fino  a prova  luminosa  contraria  è presunzione  di  Legge  che  verun  al- 
tro sia  r amministratore  e il  gestore  d’una  Taberna  fuorché  quel- 
. lo  da  cui  la  Ditta  prende  nome.  Dee.  58.  Ni  6.  338." 

Clà  contrattando  con  un  interessato  ha  veramente  intenzione  di  obbli- 
gar la  Taberna  esige  la  firma  modulata  con  la  formula  della 
Ditta  e non  il  nudo  .pome  e cognome  di  quello  con  cui  contrae. 

IviNom.  7.  ii.j'/’  !vl  o'  ‘ 

Nel  Giudizio  esecutivo  ed  fii  qisetlaì  in  specie  di  validità  di  sequestro  o 
di  sigillazioue  non  è ammissibile  V esercizio  delC  azione  de  in  reta 
Yervo  o negocioram  geslorum.  Ivi  N.  8. 

Air  effetto  che  il  patrimonio  sociale  aia  tenuto  ed  obbligato  al  paga- 
mento di  un  debito  contratto  particolarmente  da  uno  dei  5ocj  sot- 
to suo  proprio  nome,  non  basta  giustificare  la  versione  delle  mer- 
ci per  cui  fu  creato  il  debito , ma  e necessario  altresì  giustificare 
• la  locnplelazione  della  ragione  sociale.  Ivi  N.  9. 

Prova  sufficiente  e rigorosa  richiedesi  per  concludere  ed  imputar  la 
' frode , onde  sottoporre  l’imputato  alla  ingiuriosa  misura  della 
chiusura  e sigili  azione  della  sua  Taberna.  Ivi  N.  10-.  ' 

Non  è credibile  il  testimone  a cui  dal  ministro  esaminatore  non  è stato 
deferito  i7  giuramento.  Ivi  N.  11.  ' 

Pone  in  essere  un  fatto  indifferente , e non  una  frode  a danno  dei  ere 
ditori , quel  fabbricante  che  esita  ai  consumatori  le  merci  delia 
T.XLULN.  41.  205 
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sua  Fabbrica,  per  vagar  col  retrallo  la  materia  prima  ed  i suoi 
lavoranti.  Ivi  N.  1 2. 

DOCUMENTI  NUOVI 

IVon  c ammissibile  in  appello  V esame  di  .nuovi  documenti  ritrovati 
dopo  l' emanazione  della  Sentenza  inappellabile  giacche  deve  un 
tale  esa  me  formare  il  subietto  d'uno  speciale  giudizio  subordina- 
to alle  disposizioni  dell'  drt.  787.  e seguenti  del  Regolamento  di 
Procedura.  Dee.  80.  N.  6.  p.  435. 

La  domanda  d’  ammissione  di  nuovi  documenti  deve  esser  discussa  e 
decisa  con  le  forme  dei  giudiz]  incidentali  e la  cognizione  della 
medesima  non  può  esser  cumulata  col  giudizio  definitivo  del  me- 
rito della  controversia.  Ivi  N.  7.  , 

DO.MANDA 

Il  modo  o il  tempo  di  formulare  o presentare  una  domanda  come  de- 
pendente  dall'  arbitrio  dell'  attore  non  può  in  menoma  parte  ac- 
crescere i suoi  diritti.  Dee.  102.  p.  693.  N.6. 

DOMANDA  MODIFICATIVA 

Abbandonar  la  veste  che  malamente  erasi  indossata  , ristringersi  in 
quella  che  sola  fin  da  principio  avrebbe  potido  assumersi,  e rite- 
nuto loggetto  principale  dell'azione,  per  limitarsi  a clùedere  re- 
saltati  meno  estesi  meno  pingui,  non  è un  variare  azione  e di  sco- 
po al  giudizio;  è un  modificare  dichiarla  domanda,  loche  è per- 
messo per  le  regole  dei  giudiciarj procedimenti.  Dee.  SI.Num.  9, 
p.  444. 

DONAZIONE 

La  donazione  anco  universale  non  riveste  il  donatario  della  rappre- 
sentanza totale  del  donante  quando  questi  si  riservò  l'  usufrutto 
e la  vigesima  per  testare.  Dee.  55.  N.  3.  p.  327. 

Quando  in  una  donazione  si  rammentano  i diritti  è forza  intendere 
dei  reali  e sucettibili  di  stima  tanto  piu  quando  il  donante  ha 
poi  in  un  TestamerUo  disposto  dei  diritti  corporali  ed  incorporali. 
Ivi  N.  4. 

Un  riscontro  per  non  render  compreso  in  una  donazione  il  gius  patro- 
nato si  è il  non  avere,  il  donante  esperto  delle  materie  canoniche, 
fatta  approvare  questa  donazione  daH'Ordinario  come  era  neces. 
sario  per  la  di  lei  validità  se  compreso  avesse  il  gius  patronato- 
Ivi  N.  5. 

DONAZIONE  FRA  PADRE  E FIGLIO 

La  donaziorte  fra  padre  e figlio  non  emancipato , sebbene  retrattabile 
dal  padre , é sentire  in  uno  stato  d’ implicita  validità  , e diventa 
irreirattabile  o per  la  morte  del  donante  o per  l'avvenuta  emanci- 
pazione o per  il  giuramento.  Dee.  85.  N.  1.  o.  557. 
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Ritenuto  che  il  donante  promise  con  le  clausule  più  pregnanti  di,  non 
venire  mai  contro  la  donazione  sebbene  il  giuramento  si  legga  do- 
po la  renunzia  all'  insinuazione  alla  Legge  delle  gabelle,  e non 
accompagni  la  renunzia  al  diritto  di  retrattabilità  nascente  dalla 
patria  potestà,  pure  quando  le  dette  speciali  renunzie  son  prece- 
dute dalla  clausula  « non  derogando  * e tutte  le  altre  didùara- 
sioni  e renunzie  sono  comprese  in  un  sol  membro  o periodo  di  di- 
scorso convien  dire  che  il  giuramento  si  estenda  anco  alla  renun- 
zia al  diritto  di  retrattabilità.  Ivi  K.  2. 

Toglie  ogni  dubbio  la'^  sovvenuta  emancipazione  operata  dalla'  Leg- 
ge francese  senza  che  il  padre  avesse  ritrattato  la  donazione 
mentre  dal  legislatore  gli  era  stato  accordato  per  farlo  con  non 
breve  spazio  dalla  pubblicazione  alt  attivazione  del  Codice  fran- 
cese, Ivi  N.  3.  p.  558.. 

Quando  più  donatarj  hanno  reciprocamente  giurato  di  non  impugna- 
re per  qualunque  causa  la  donazione  non  puh  l'erede  di  uno  di 
essi  pretenderne  la  nullità.  Ivi  N.  5. 

DONNA  INDOTATA 

La  Legge  aborre  che  la  donna  resti  indolata , o meno  indotata.  Decis. 
88.  N.  3.  p.  560. 

DONNE 

Le  distrazioni  ed  obbligazioni  concernenti  mobili  di  poco  valore, o mo- 
diche somme  si  possono  dalle  donne  e dai  minori  porre  in  essere 

t validamente  senza  le  solennità  statutarie. Dee.  57.  N.  I.  p.  334. 

DOTE 

L’ azione  a reclamare  la  congrua  dote,  o la  Legittima  resta  prescritta 
nel  termine  di  anni  3U.  tanto  ai  termini  del  Comun  Diritto  che 
secondo  quello  disponeva  lo  Statuto  di  Firenze  già  dominante  in 
Livorno.  Dee.  5.  N.  7.  p.  28. 

Alt  oggetto  che  sopra  a seconda  dell"  uso  del  Foro  si  computava  la 
prescrizione  dei  30.  anni  colla  deduzione  dei  Feriali  protraendo 
gli  anni  30.  stabiliti  cogli  anni  36.  continui.  Ivi  N.  2. 

La  prescrizione  degli  anni  30.  a domandar  la  Legittima  decorre  an- 
che contro  gt  ignoranti.  Ivi  N.  3. 

Quando  si  tratta  di  una  disposizione  ovvia  di  Legge , e della  qual  e 
anche  tra  le  persone  delt infima  classe  è giornaliera  l’applicazio. 
ne,  non  si  presume  l'ignoranza.  Ivi  N.  4. 

La  restituzione  in  intero  non  è ammissibile  quando  si  tratta  d' ignq- 
ranza  vincibile  e coll'  uso  di  una  ordinaria  diligenza.  Ivi  N.  5 . * 

Gli  Artic.  1384.  e segg.  del  Cod.  Civ,  Francese  ordinando  la  reda- 
zione per  atto  pubblico , precedentemente  al  matrimonio  ^ delle 


convenzioni  matrimoniali  e vietando  qualunque  po^erior^.  cangia- 
mento, dispongono  unicamente  di  fronte  ai  patti  interessanti  la 
società  coniugale,  e sono  del  tutto  estranei  a qualunque  altra  con- 
venzione che  non  riguardi  i due  coniugi.  Dee.  79.  N.  1.  p.  431. 
L'onere  della  restituzione  della  dote  non  trattiene  gli  scorpori  d' un 
fidecommisso  per  il  titolo  d alimenti , essendo  questi  preferibili 
• sempre  alla  dote.  Dee,  91.  N.  3.  p.  583.  , 

La  dote  quantitativa  dopo  lo  scioglimento  del  matriotonio  pon  diviene 
fruliifera  se  non  dal  giorno  in  cui  ne  venga  richiesta  la  rOftitu- 
zione.  Dee.  1 02. «■.  f . p.  693.  ^o'^ 

Per  la  rubrìca  98.  dello  Statuto  Pistojese  dal  giornp  delta  morte  del- 
la donna  maritata  senza  discendepfi  spettava,  al  di  Ipi. padre  sù 
dilei  fratelli  o nipoti  li  in  difetto  di  quelli  ai  prps^imiori  muschi 
dell’ agnazione  il  dominio  del  terzo  della  sua  dote.  Ivi  M.  2. 

V.  Prova  Teiticuoaiale. 


•'  DOTE  CONGRUA 

£«  Donne  che  in  ordine  allo  Statuto  di  f'irente  erano  escluse  dalla 
successione  in  concorso  dei  maschi  avevano  il  diritto  ad  una  Do- 
te congrua,  e conveniente.  Dee.  '(9.  N.  1.  p.  96.  , , 

Per  determinare  la  congruità  dellq  Dote  deve  principalmetUe  pren- 
dersi in  mira  la  porzione  legittima.  Ivi  N.  2. 

Il  paterno  giudizio , ed  il  consentimento  delle  figlie  e' dei  respettivi 
mariti  sul  quantitativo  della  Dote  tace  quando,  l'incongruità 
delta  Dote  oltrepassa  i termini  della  lesione  enormissima . Ivi. 
«.  3.  , ^ ’ , A. 

I frutti  suir  aumento  dotale  son  dovuti  non  come  usare , ma  ia  corre- 
spettività  dei  pesi  del  Matrimonio.  Ivi  N.  4. 

Per  evitare  la  decorrenza  dei  frutti  sull'aumento  Dotale  dal  di  tbl  ce- 
lebrato Matrimonio  non  giova  la  Jbuona  fede  , molto  meno  poi 
trattandosi  di  lesione  enormissima.  Ivi  Num.  S.  6.  ,* 

Il  diritto  al  Supplemento  di  Dote  , e relativi  frutti  è trasmissibile  ai 
figli,  ed  eredi.  Ivi  N.  7. 

Sciolto  il  matrimonio  per  la  morte  della  Donna,  e venendo  cosi  a 
mancare  il  titolo  della  Dote  che  da  diritto  ai  frutti,  un  tal  credito 
resta  infruttifero  fino  a che  il  debitore  non  e costituito  in  mora. 
Ivi  N.  8. 


DUPLICITÀ’  D’ESPRESSIONE 

Data  la  duplicità  dell’espressione  non  è permesso  nè  dai  principj  eK 
legale  ermeneutica  ne  dal  buon  senso  di  referire  qualche  espressio- 
ne alla  propria  persona  piuttosto  che  alla  persona  rappresentata. 
Dee.  ìOj.  N.10.p.725. 


Digitized  by  Google 


813 


: ’ ■ ■ EMAHaPAZIONE 

Ln  volontà  dimostrata  tacitamente  per  mezzo  d'an  fatto  bisogna  bene 
che  sia  necessaria  ed  inevitabile  conseguenza  di  quello , quando 
si  vuoi  dedurre  le  reuunzie  a dei  diritti  consacrati  dalla  natura 
e dalla  legge,  e che  importano, e preenimenza,  e lucri  pecuniarj. 
Dee.  84.  p.  542.  N.  7, 

E'  vero  che  il  padre  assentendo  al  matrimonio  della  figlia  assente  al 
discesso  ì ma  vi  assente  come  a rito  matrimoniale  non  come  a co- 
sa di  per  se  stante  , e non  può  dirsi  che  lo  voglia  all’effetto  di 
fargli  volere  ancora  V emancipazione  Ivi  N.  8. 

Per  regola  giuridica  e logica  non  si  ammette  induzione , nè  presun- 
zione di  presunùone.  Ivi  N.  9. 

L'argomento  della  convenienza  della  cessazione  .delT autorità  paterna 
quando  incomincia  la  maritale  è contradetto  dalle  Leggi  roma- 
ne. Ivi  N.  1 0. 

Le  Leggi  romane  specialmente  quanto  alle  femmine  non  inducono 
emancipazione  dall' assentito  matrimonio.  Ivi  N.  1 1.  p.  543.  ’ . L 
Le  Leggi  romane  dicono  espressamente  c/te  sono  conciliabilissime  e 
^ possono  contemporaneamente  sussistere  autorità  paterna  e auto- 
. rità  coniugale  che  sono  a diversi  efetli  preordinale.  Ivi  N.  12. 
Non  può  dirsi  sema  utilità  questa  duplice  protezione  per  il  sesso  men 
ferma,  cui  se  mancando  il  padre  è ben  c/te  rimanga  un  marilttj, 

. pub  talvolta  anco  giovare  che  morendo  il  marito  resti  in  tutta  la 
sua  pienezza  l'autorità  e vigilanza  paterna.  Ivi  1 3. 

EMANCIPAZIONE  TACITA 

L Articolo  ^1.  della  Legge  toscana  del  \ 5.  Novembre  per  in- 
durre la  tacita  emancipazione  del  figlio  di  famiglia  ha  voluta. 
• che  col  fatto  del  matrimonio  si  verificasse  altro  f atto  che  ma- 
nifestasse  la  volontà  del  padre,  il  discesso,  cioè,  del  figlio  ma- 
ritato dalla  Casa  patensa  col  paterno  consenso.  Dee.  84..  pag. 
54i.N.  6. 

t ENFITEUSI 

E"  ereditaria  ed  alienabile  l'enfiteusi  che  è concessa  non  già  al  pri- 
mo acquirente  pur  i suoi  figli  e discendenti,  ma  sibbene  al  primo 
; acquirente  accettante  e stipulante  per  se  , suoi  figli  e discem 
denti  nel  qual  caso  s discendenti  ripetono  la  vocazione  dal  con- 
: cessionario,  e non  dal  concedente.  Dee.  94.  pag.  618.  N.  5. 

EREDE 

Im  astratto  non  può  impugnarsi  nell'erede  il  diritto  alla  detrazione 
della  quarta  falcidia.  Dee.  52.  N..1.  p.  309. 

L’erede  col  pagare  i legati  viene  tacitamente  a renunziare  ad  ogni 
c detrazione  di  falcidia.lei  a.  2.  f.3\0. 
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Qb««to  diritto  non  può  mmmitno  esorckàrti'  dniteredt  omeHo  di 
/are  l'inventario  della- eredità  o non  fktò'Sàp^tinri  ptir'^fé^pol- 
lente.let  N. 3.  ^ ms*- j-,  i v. 

E'  teetuale  la  regola  che  f Erede  il  ^aalt  omeOe  di  eOrt^aì^<thiven- 
tarlo  , è tenuto  al  eolido  tanto  di‘ /hmte  ai  ■eiedtUri  'fitàiUo  di 
fronte  ai  legatarj.  IviN.  4.  ' ’ * v:  .a  ì,-.hb'j  s' V ' 

Non  può  parlarsi  di  falcidia  finche  non  è legalmente  pro^a  la  de- 
/denta  degli  assegnamenti  erediVarj  al  pieno  pagrunento  dei 
legati  salva  la  quarta  di  ragione  àU'eredo  N;^5i  'V. 

Non  giova  a quest  uopo  una  Perieia  deàeole  patrinàsaiò  itìdiiebitiarf 
1tìN.6.  . lii  t'-’  >n  • '«,1'^  «il  w\(iV\ 

EREDI  DEL  MANDANTE  scq 

dgli  Eredi  del  Mandtvote -compete- tasdòap;  direOà=  del  ntandati  pep- 
farsi  render  corOo  dei  ttMmo  del  mandai»,  licei  cM.'N(i&i.3. 

pag.  167i  r.'  i . ai'a ' -(nwaj  sao"-  ■ V-b 

ESAME  DI  TESTIMONI  AaiiV. 

Se  la  vigente  Legge  ha  permetto- dm  nelle  càute  càmmerciali  a di/- 
ferenta  delle  civili  aesistemo  all'atame  dei  teaimoni  le  parti  in 
persona  per  interrogarli  te  wgUam  , i ama  però  Ben  lontana 
da  proibire  che  intietn  eolie  parti  vi  assistano  i Procuratori  le 
gali  respettivi.  Dee.  92- N.l.  p.  523.  < 1 nAvM:.vt 

L’Articolo  25.  del  Regolamenta  del  per  i TrtìstmaH  di  Com- 

mercio ove  si  dice  « coU’**$isteoM  delle  Parti  » lorai  Pracaralore  « 
non  importa  divieto  di  quella  conìempotwtea  assiiteata  del  Pro- 
curatore della  parte  che  può  talvolta  esser  molto  proficua  ed  op- 
/x>r(una. Ivi  N.  2.  -.i  ' OU  jt.'  \ Di'!?,' 

D’altronde  se  questo  concorso  simultaneo  d assistenti' può  tahvlta  cd- 
gionare  un  inconveniente  quatutsqun^Ò  i nelle  attributioni  del  po- 
tere discretionale  di  olà  presiede  alt  esojsse  dei  testimoni  di  prov- 
vedere opportunamente,  e allontaaenv  an<»  occórrendo,  dall  esa- 
me le  persone  che  ne  disturbassero  l'esecuzione.  IviiN.3.  1 ■ 1 
La  petrticella  ■ o « che  come  è nolo  suomsper  certo  aheniaiÌTa,  haptrò. 
talvolta  anche  forza  congiuntiva  e ammetie-Ucsmeorsa  dd  due. 
speeialasente  etllorcAi  è posta  fra  persone.  Ivi  Nk4i:pi.  53àitri 
Neppure  per  le  Leggi  francesi  è proibita  la  conténpvlàiea  atsistenta 
del  Procuratore  delle  parti  alL esame  dei  Testimoni  stelle  aause 
etvili,  giacche  dell»  commerciali  non  può  parlurti  -tton  .eàsendo  in 
esse  permessi  i Procuratori  legali,  ma  i soli  mandatati  i' quali 
sta  bene  che  cessino  dal  loro  incarico  quando.,  ti  presenti  si 
dante-  Ivi  N.  5.  '"u  uS  'ki  noa  u nucM 

DArticoia-ìSédel  Regolamento  pei  Tribunali  di  Commercio del\ò\d 
è tuttora  in  pratica  e non  vi  è stalo  derogato  dalla  Notificazione 
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^ Àgotto  1822i  o.Jhtriffa  annesta  giaceftè  la  prima  è uni- 

jf^-it^eatejiiiretta  a fiar\JacàllÀ  óU-'  Eiettore  del  Tribunale  di 
Commercio  di  Firente  di  delegare  il  Cancelliere  all'  esame  dei 
la  teoaada  parlando  di  visita  d'iolerrogatorj  , può 
^HlM9  al -piìk  fv .filene**  che  le  /orme  degli  esami  lestimoniali 
delle  cause  civili  sono  permesse  anco' nelle  cause  commerciali. 
Ifi  é'non  ÀAat.V 

wESEaJZlONE-PJROVYlSORIA. 

LArtieolfi.  '3i^..i^  Jkg(dameMo  per  i Tribunali  di , Commercio  stabi- 
, litcih-clte  ba\&eMeit*a  munita  di  eeecuMOne  provvisoria  sia  esegui- 
bile dopo  un  giorno  dalla  di  lei  nolificatione.  Dee.  44.  Num.  1. 
pag.  235.  aTKAOWAM  J:M  103HJ 
LAriiaola\3ii-\dà  detto'. Begalamònte  parta  che'.V eeeenzione  prowiso- 
■ ria  siiestetsdk  ia.àtaleria'aiunamìùMli^ino.sall’ arresto  personale 
del  debitore  sempre  che  l'arresto  sia  stato  espressamente  decre- 
tato nella  SententdtW!VC3'-ì  IG  3MA8Ì3 
Il  disposto  deU'Art.  9S0j  dt  .Fraàeduraidvile  che  prescrive  che  I ese- 
cuzione pereonale  debhtz  eeser  preceduta  dal  precetto  al  Debitore 
non  0 applicabile,  all  è materie  commerciali-  Ivi  N.  3. 

Il  precetto  nelle  materie  Commerciali  non  è un'  antecedente  necessario 
della  cattura.  Ivi  N.  4.  .K!^S  r .r,  ' 
jS"  regola  distta^iane  chedf  tOrfUé  sopravvenuto  pendente  lite,  ma  aven- 
ie-  casssdì^ftoseiitdfCoUoklida  il  giudizio  introdotto -avanti  la  na- 
' testa  idal''iiiìfiito'elest9id/ei  .Hi  5- 

k)3Ì\(n(\  oRon  -taits 

ESECUZIONE  CON  BRACCIO  REGIO 
V.Giadtù  EserativùuiitB^  OMiBAiun>c>et-vKMv' 

^.o^xeSl■^ì^s^  «'  ESIBIZIONE  DI  LIBRI 
iVon  può  rifiutarsi  ad  esAìrè  'i  Libri  del  suo  Negozio  quel  Negoziante 
che  a riteavriLà  obbUgato''*  dal  pattOjO  dalla  Legge.  Dee.  15. 
N.  1.p.74t^l  .«nuisuav!  ' ov 

J Negozianti  sonò  obbligati  a conservare'  per  un  decennio  i Libri  del 
ìa  loro  Negozio,  Ivi  N.  2. 

Il  principio,  ùv  ordine  -td  quale  è stato  piti  volte  stabilito  che  non  può 
lAw-atsere  obbligatéU  Meo.  Convenuto  a somminiUrare  alFÀttore,  che 
. '-deve  venir  preparato  al  Giudizio  i mezzi  giustificativi  il  proprio 
eredito t'mom  à appiieabite  al  caso  di  Libri  de'  Negozianti.  Ivi 
Num.Ri'v  . r\v-.  l'c 

Come  non  òappUecàiìé'ntppunriMora  qiiando  l'Attore  ha  sufficiente- 
mente e con  possibili  mezzi  giustificato  il  suo  Credito,  e solo  do- 
’•<"  manda  l'esibizione  dei  tìbit  per,  bbavalidare)  corroborare  e com- 
pletare le  prove  già  dèdoUe.  Hi  Nv  4;  ^ ■ 


, M,  t,\  r>tk4nuV  non  ont»<Mamo  o 

V'  Er^é*  » of'iVin'*  hn»roW\\u  ,a-\u&ni  t»An  ftn'iWus'tu^ni  s-Mtam» 

? i>\  .V  FALSlfA*  DI  DODDMENTO  no«  » ,no\*/\ 

Quando  si  rimprovera  il  vitiq  di  documeiéió-,-{itHfi  agli 

effetti  criminali,  guanto  pgìi  effitU  civili,  necessariamente  si  sup- 
pone e convien  dimósiedr'é  che  tfi 

dolo  e preordinata  al  pregiudico' 'di 
bae  ATI.  " ‘-c  yi 

M'\itU^aihni  e 


jggiunle  per  le  gualLC9flhpt^vefa‘itn'ttUd‘dl  ddisi^.^èhfi^isibi- 
'UirméVta^driUM^^  ■-  . • 


pag.  471 
Non  si  può  paltare'di  < 

lisiiìné 


‘/Isàf  ivi*  ’ 


bisogni 

jijVoinii  ui^tb  csnnanM»  »-\uUa^ 

La  diversità  d inchiostra,  che  può  d /itcdtpente  deriviifle‘  italfd')tAesen- 
‘"  za  dibàttè' 'diìitn^'^a^hìn/iri']  “ìl'dtt’ 

dello 'àcntò^yi  W,  3.^  ^n-uiMagnoa  slnswanan-  o ,;»n»  ini 

I Giudìd  'cufìa  ÌÀf^d;W^c'rì\*'dl' i'oniàiìtìa  àrcospiiione 
al  sentimento  dei  p(èmi  y'blths’;ll  'doóe’''  dùbitare  ' della-  ragione- 
volezza di  un  duiblp  d(i  etsr  é\térh\tto,  non  possono  far  cerio  fon- 
damento di  un  dubbiò  per  èsclddèPè  ati'  documénto  dagtfiatti.  Ivi 
Kum.  4.  , , .eiidiesoq 

iVbrt  è regalare  il  dichiaràri^ prima  d0a'^SeniénCfdéfiAììié>àl}ìillx-- 
^teujibilis  un  documéni6'''indipendetdèineHledàìÌet^rèvd^Wditl  so- 
'‘ipetto^'di  fàlsità.  Ivi  N.  S.'"'  »i'cis«u»m«\  onu»»il 

LÀrt.  424 


mgntà 


del  Jìcgol amenti'^ di  p'rStéìMfd  ’tisdìe  ‘tiòediiHfflà''iehiara- 
„.y.-,.,.‘duc  easi / (juelló',  ciokYDi"ìsà) 

’ r<^  ì'iiltro  in  cuf}  tniit^ff^do^rd'^'defl'C^iiHta  tti'lìd'^ova, 

reiuìlfno'‘'(li  tal  falsità  vècrnchll  SÒsfìiìifi! 

cuméntif  debb' essere  rigettato  edób;  Stàdi'  nC'SiXdadl^'iMb' es- 
sere dichiarato  inpsegaìbile.  ivi'Ji; “ 

Per  apprendere  di  che,  il  'lyibanalf  'stad'oeèhpatd'-téil'CoHf^lììire  e 
'"^deciderP  di  unà''cauì<t  si  lùs'^'ritdi^à  àné  'nàrrdff^'t Cd 
tivPdelta  "Sentenza:'  Ivi  N.  7.  'Visi  . ùV>*\» 

Secondo  le  massime^  deir antica  giurisprudenzà  riléndet'"dat  Pf^ian- 
te  Regolamento  di  Procedura,  il  solo  gravi  séìpClìit  di  }^sità 
nórt  p' sufficiente  ppr  dichiarare  là  nullilthtel  doeurisithtip  4o- 
itié.'inMtd'  ki'ìnl  vizio,  i però  sufficiènte  ad' imptttò‘iée"tt  étecu- 
a'oiiwVlvi  N.  8.  V * I 5 jm  ii.isi  bMawnii  &\  ctulaia  «’n 
“*1il  t>\ 

La Ji^a  deve  essere  generosa,  e liberale  verso  la  madre.  D«Ci’‘il04. 

N.  29.*^ag.  705.*  'mw^  ni  a^1n*i  lai  x^oUua  «uno^n  nA 

LÀ*’iichldfètzidrte''délla  midiife' pervenuta  aN-etS  di  etrtrtriQ.  thotnoA 
s' inferisdiino  ikkìeslicditi llìPordulla‘<ScttkriùC^)''V‘«he<l^sion  si 
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c ommtUino  tpmper  simili  litigi  onde  non  turb^  la  qiuM  j o 
arrecare  inquietudine  alla  madre,  altrimenti  vadino  a corteo  dei 
Tutori,  e non  M patrimonio;  fu  oaUuota  dai  nostri  Tribunali. 

7^'  ^mQM  dclla^UaMone  rìsp^to  al  padre  e difficilissiiM,  ed  in  qual- 
, /che  -mod^impossibiie,  perdoni,  quando  . si  tratta  dt  porla  in  esse- 
re, i^ialmente  aUeffetto  di  conseguire  gli  alimenti,  non  dai  ter- 
, amplici presunuoni,  e 

della  fjliamnp  per  messo  dioon- 
gettare  difinde  ialla  mancansa  diogni  dato  Jittco  capace  a sta- 

La  prooa  dcllo,Jiliflziqm^m<>  8^*  ohmeMi  dal  pa- 

dre essendo  rnerorneme  congetturale , e v^la  nativa  della  mede- 
sima che  debba  toefanqiar4  «W  ««e*» 

Legge,  ma  bensì  mila  oert^W  morale, dell  Uomo.  Ivi  n.a. 

La  p^a  della  filiasùme  rivestg  ll  carattere  e/i  Baceasari,  relatioamen. 

. U alla  madre  soltanto,  madi  fronte  id  padrone  ^semplicemente 
possìbile.  Ivi  N.  4.  . i ^ 

I certificati  dei  ParrocM  e le  asserùpm  delle  Ostetrici  Mstituisc^ 
quanto  olia  flia4qae.dqgf  Wooti  esponi  negli  Ospedali  una /or-  , 
tissima  presunzione  capace  di  porre  in,  essere  una  prova  legale  e 
i^sugickntissma  d«dd» 7 : - . . 

In  una  . materia  s quale  e appunto  la 

^ « testioMni  aiujo/on.  lvi  IN.  6. 

Ì^ndo.torfamh(M^.wmM  /è»r<w‘4  ip  essere  un 

^ compUsso.dÌ,circostan4  provare  il  suo  assunto  , 

si  può  dire  che  ha  dimoetraM0a  proFÌ«^»  e non  il  semplice  qoaai 
possesso  della  filiqeiqne,.Oec.fSX  p.  &92- , 

Quando  si  tratta  da  fi^4one  alC affetto  di  suxeden  ndla 

si.  eredità  dell'  asserto  padre  posseduta  da,  «I»  lOVt  m richiede  una 
. ..  prova  piena  , e eomdudente,  e speàalmenta,  la  rigorosa  custodie 
i.Vi-.del  veoire.Pep. 93*  M.  13,  p. 592., 

Ma  quando  si  tratta  di  prpoafq  la  fiUosione  al  solo  effetto  fi  ^segui- 
re gli  aUmenli  d<d  patke  maturale , dai  di  lui  e«e/i  basta  che 
sia  esclusa  la  disonestà  della  madre  ; e qualunque  qqttPd‘a  del 
■ ventre  ti  reputa  suffidenU  mp^dtoqe  la  Jiliauone  num.  12.  Ivi. 

,H(  N.  .14,  .sSfcpìn-'ssV'éVWi  ^ , iottiri-  . t)v;  . 

Là  rigorosa  custodia  del  ventre  in  que se  ultimo  caso  , st^ricluede  sol- 
A tanto  quandoM  donjmM  y^suto.in^  in  casa 

Si  t,rfsii' ors«''lo/«M//'e  l^f"  P*  bnt,\oìVs5^\‘ìi 
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'/  fatti  tcon  ì quali  m tema  dalf  atteiio  padre  patwplp\  di  pppvare.  Is 
disonestà  della  madre  dell: fir/at>afnQn.possoqp,mre  a^c^a  in- 
fluenza in  causa  se  uno  ap^ioKi  poè^eriori  alla  grif^anza 
ed  al  parlo  da  cui  M amia  \/ita  cke  repimm  làpafemità. 
Ivi  N.  16.  ,.jL  ói^n^  , om  '.\i'j3\  oUi:  V:  oJiiii 

La  fiducia,  e V affetta  deìf  asserto  p«idrq  naturale  pep  lff^\ipp4>^  del- 
l’orfano non  solo  sano  sufficienfi  ^provare 

lima,  ma  si  debl><He(i,t»slulareper  rigupr^(S(-e  pi^«^9i¥llfVncAe 

la  filiazione,  jmoui'  ui  iHnA  ‘ ii"'»»»»'» 

liifekit  • \sn  aUoi  . \ o^lxl0•^«\  non 

il  fratello  che  Jota  (a  spr^lltf.  per  necem^foif,  è.fiiUt  pa- 
terni «VR  puh  geàVftrp  qpeilet  ‘ap- 
partiene. Dee.  88.  N.  4.  p.  560.  .01  .14  ivi  .inso 

, s olì  ' s’\  nsn  s\nsnonis-,.\snoisi>o\«v^ 

quando  j^(pfffsji,pqgm  ìfruttipm‘%  OOneogWWh deità  ppppna 
mora , ma  sibbene  per  refiifio^  d'P!hihmuÌpaVàtp  con  un  azio- 
ne o delittuosa, o latameme  colposa, è indubitato  thè  il  danno  non 
potrebbe  dirsi  completamente  fjffpwato  senza  il  pagamento  [dei 
frutti  del  capitale  sottratto  dal  momemo  in.  etti  la  S0tfàSfone  9 
esistita.  Dee.  105.  N.  1 . p. 

Luche  q più  forte  ragù^qirocede  af<p/pr9,di.  luogq,p(g,qh^iprtpf^ 
capitali  impiega  piuttpstpciè  a propria,,  vantaggiq^tsfit  .opqKà  di 
ptsbblica  beneficenza.  Ivi  8aj\,uVt)  Vi  statslnnViim  •kiosQL. 

I frutti  del  pegno  e del  fondo  ipotecàtpyono,ip  .iptgionf  pati»  di  pegno 
apgfi,-e(sLDt)c.  96.  Num.  8,  oincti  \\ 

Jjsddpue 4 frutti  si  ripetono  non  oqptq.,pqqp/^qrine^fna,yOBtp\torite,prin- 
dpaie  (come  accade  delle  pensioni,  apaue.  « uijtqf  iffi  t pr»t(pfioid 
ctMmentarie)i  non  si  ha  riguardo  p^q,^nupvs,a^9^àiay  4i  cA* 

. gli  ha  percetti , ma  detono  sempre  t9d^irsi(.ll9%.M!ì, 
p- 693.  ^ .2<iJ  .tt  ./  ^uf 

Ancor  quando  i frutti  fiormanp  il  submtto'.df  W •fSlTRW  Jasciato  di- 
stinto dalla  proprietdi'9  anco  quando  y jruid-KtPfi,  dati  piehipfti, 
sparatamente  dalla  sorte,  ritengono  sempre  la  ipdltra  d!vas<^s- 
soriOf  Ivi  Num.  5.  \ . »V«n*nA  ii.  i 

/ frutti  dei  quali  parlai  Ù X*  lod  4..ir.;dAMrT>  vind.  altro  in  sostanza 
. jfon  sono  sptW*.  else  U quid  m(eru(,;oi4Ù>  l' interesse  che..  ilpro\\ 
pri^taity  del  fondo  tfj^ryiente.  ha  . mila  cesuuuofie\immodia(a\del- 
..^^.l’pférdzio  delì’.asseflà.setyilùf  pel  qualqfttems%\^,flnàcoAche 
non  possono  giammai  compiynder^^i  f frutti  .detqrfi^priinft.J^lla 
mossq^e^f^^mqss^a^qà<^tj^ia  b.upntyfpde  e .sennà  lacupleù^oyi, 
percetti  da  c/uipf^pf^^gmferqlm»nteisupp<ir^fjte  la  servitù  ad 
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llhn^  pui  » fattì''^  eJfèU{%  '‘èpttHilrrU^tè^^V^  ifuello  della  restìhizlo 
■dieim'ihi  ^fi:dHi'dbttOÌufykW  fèketlr  h^ihmtarv  dalla  legittima 
^<^^alk  'Mtt^'^àóte  rìtéì<yàte''dttg(Ì  statuti  a favore  di  urte  persone 

di  quelle  cui  viene  attri- 
buito il  diritto  alla  legittima  , tanto  pjù  trattandosi  non  di  qu~'~ 
d'eredità  aid  dpMòHS  di  dd  àsiè'^aintnlo  particolare.  Ivi  N. 
)tPilSè"1ratÌandbiidliépttCiiiti-‘,  di>e  qtteSia  irenga  richiesta  non  coi 
‘datisi'’ èiedi'diVlidrif'mh''^Wd'Wfét^^'^fdSn  devono  da  questo  re- 
stituirsi i frutti  penxtli  inbuqna^edeSìvi*^:'^.  ” ' 

Jja  non  provata  permanente  basta  nel  giudizio  di  peti- 

o'V  ‘iWni  di  i^mtà-inhlUeèii^iraetlty  Srpmhkme  às  legìttima  per 
«V  m-Mp^i^e^'NreSlt^PMlitio  dattA'  kitimiiMi)  dil^ [rudi  per- 
cetti.  I^N.  10.  ^ ' 

La  locupletatone  permanente  SM’iMpre  provarsi  per  t effetto  che  chi 
■ow'fla  ticetlatifP'mdèmb‘  jSWM'èisì»/-  tenuto  alla  rtsti- 

ustione  dèlJHHefik)ild.4\i  W.'  IIV»' 

V.  Dole  coDerÀà.'“»^'*“^‘'*  o,«rtouMi\»h 

“ 6»ns»  o^to•^u^(5^^^ns^n^itó^«nt>^  • . 

V.  L«iere  di  G.mbio;‘  oUttwom  UA,  o«r^»ì  tó 

GIIJÈICE . f -K  .20 1 . ttinms 

la  dtìerminatìdde  dé  piine^o'di  phsvà'ìu  Sktitio  è rilasciala  al pid- 
■V>  dente  •ikbimm'&ddiÉirBu^  86ì‘»;;3:  p.  561 1 
Decide  nullamente  il  Giudice  che  prbhmà'bt  aldi  là  dille -ease  domati- 
IW.  " V ‘ - 

Il  riurdo  nell  amministraziorS  dillà  giustizia  costilttisce  ptre  un  gra- 
■evr  'bame  ir^MeddindS  nituntàto  al  Giudice  superiore  impegna  la 
'mo  di  largfatfHWB  sdmddM  il  convtnienle  riparo  e pronunziare 
ànctr  sui  nSiritaf^prlhìèipàWddiìd  eansa.  Dee.  101.  N.  9.p.  602. 
Délld  Me  riót^id  pisò- il  GUidìce  'fèformàrd  stragiadicialmente-  Decis. 
104.  N.  23.  p.  705.  ’ „v 

.»u  *11...  .i. giudizio  DI  DISDETTA  D!  LOCAZIONE  , ■"*' 

D'-Ciùdisio  a dadeHA  di  loéàzione  come  Giudizio  sontmarissimo,  e 
■t'^-‘titogi*i>Sd'di pèohìà  spedizione  non  pub  estere  arrestato  da*una 
serie  di  domande  di  rilevazione  Dee.  97.  N.  2.  3.  p.  643. 

.««Kdio»  ni  ertìla  ; GIUDIZIO  POSSESSORIO 
il  giudizio  pdssHsoriò  inibiloriale  non  rimane  alterato  nella  sua  indo 
' •'■'ie  dalla  dìedttthne  del  dominio  del  fondo  su  cui  è disputà  lqqua 
ubale  vienYóttà'uSaoamenle  alf  effètto  di  vieppiù  corroborare  la  pro- 
rf</èsrf.'Doc.  90.'N*-1.  p.  508.  ^ 

SHMsapplieatto  tdiune  apparenti  contrarie  decisieni.  Ivi  N.  2. 

al  a.  GIUDIZIO  SOPRA  UN  LAVORO  ' «‘i' 

Ao»  pub  dipendere  dal  capriccio  tt  uno  dii  dóittràinti  it  giadieeàt  se 
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' la  condizione  , da  cui  dipende  la  peifizione  ed  eteguibilità  di  un 
contratto,  siati,  o non  fiati  verifìcàta,  ma  un  tal  giudizio  devo 
essere  rimesso  ad  un  terzo  spassionato.  Dee.  89.  N.  i.  p.  482. 

Ijo  sgradimento  e dispiacenza  della  cosa  contrattala  non  deve  estere 
arbitraria  nel  rifiutante,  ma  regolato  dalla  ragione,  e, deve  trova- 
re appoggio  nelle  regole  et  arte  e nel  giudizio  d‘  un  perito.  Ivi., 
Num.  2. 

GIUDIZI  ESECUTIVI 

In  ordine  alla  Legge  del  1.  Gennaio  1838.  Àrt.  39.  e 41.  l'appellan- 
te da  una  Sentenza  emanata  in  Giudizio  esecutivo  deve  nell'atto 
di  prosecuzione  del  suo  appello  dedurre  i gravami,  e negli  otto 
giorni  successivi  riprodurre , o nei  congrui  casi  allegare,  gli  atti 
di  prima  istanza , altrimenti  t appello  medesimo  potrà  dalla 
parte  appellata  Jarsi  dichiarare  comé  non  avvenuto,  e non  pus 
proponibile.  Tiec.  60.  M.l.p.  3?2. 

Le  Leggi  regolatrici  delle  forme  giudkiarie  spiegano  la  lor  forza  sen- 
za taccia  di  retroattività  ancor  sui  Giudizi  preventivamente  ini- 
ziali per  tutti  gli  atti  che  rimangono  a porsi  in  essere.  Ivi  N.  2. 

/ Giudizi  esecutivi  comuni  richiedono  per  estremo  sostanziale  un  titolo 
autentico  o equivalente  all'autentico  portante  obbligo  di  pagamen- 
to di  un  debito  liquido  e scaduta  , o della  prestazione  di  un  fattoi, 
certo , e non  subordinato  a condizioni  sospensive.  Ivi  N.  3. 
yfneor  le  esecuzióni  di  Braccio  Regio  appartengono  alla  classe  dei  Giu- 
dizi  esecutivi  subordinati  alla  Leóge' del  7.  Gennaio  i8Ì9.  Ivi 
N.  4.  T 

Il  Motuproprio  del  31.  Luglio  1829.  tracciando  la  procedura  da  pra- 
ticarsi per  costringere  i morosi  a far  le  denunìie  dette  tuccittio- 
ni , ebbe  in  mira  tt  ottener  questo  scopo  con  quella  semplicùk  e 
solleciiodioe  che  esigeva  la  materia  dei  pubblici  Tribali.  Ivi  N.  S. 
Tal  procedura  consiste  in  una  semplice  intimazione  e assegnazione  di 
termine  alla  parte  morosa  a prestare  il  fatto  dattìitl  Legge  coman- 
datole , alla  pena  mancando,  di  una  multa  giornaliera  dd  orbi- 
■ trio  del  Tribunale.  Ivi  N.  6.  ' ’ *'*'  \ • 

Se  contro  la  detta  intimazione  e assegnazione  di  termine'  si  ammettés- 
tero  eccezioni  torbide  ed  involventi  alta  indagine , ' non 'ti  ctterreb- 
be  altrimenti  V intento  con  quella  semplicità  e sollecitudine  che 
esige  la  materia  dei  pubblici  tributi.  Ivi  N.  7.  ' 

Dee  darsi  alla  Legge  quella  intelligenza  che  la  conduca  a" raggiun- 
gere lo  scopo  dal  Legislatore  prefissole.  Ivi  N.  8. 

GIUDIZI  DI  GRATIFICAZIONE  IMPROPRIA 
V.  Competenza  di  Foro. 
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t . giudizi  istituzionali 

I Giudizi  islUuùonali  rivestono  il  carattere  di  meri  postessorì.  Dee.  47 

N.L-p.249. 

La  investitura  debbo  in  essi  concedersi  al  nominalo  o presentato  da 
quel  Pàtronó  else  era  nel  quasi  poesessò  del  Gius  di  nominare  o 
presentare^  Ivi  N.  2. 

Jl  quasi  possesso  riman  deternùnato  in  ^essere  dalla  serie  non  interrot- 
ta di  mohfi  precedenti  presentazioni é -riman  determinato  in  spe- 
cie da  queir  ultimo  stato  del  Bene^ziòVlti  cùi  concorsero  circo- 
stanze ideniiche  colle  attuali.  Ivi  N.  3.^  “““  ' 

All‘  ultimo  stato  del  Bén^zió  deve  aversi  specialmente  riguardo  per 
gli  ejjfetil  isìiluzionali.  Ivi  N.  ^ 

Tatuo  il  patrono  attivo  j quajito  ìljjafsivo  'deobofip  nél  Giudizio  istitu- 
zionale esser^maniéìiuti  nei  respeÙivo  aùasì possesso.  Ivi  N.  5. 

Non  è all’ ultimo  pjjettivo,^  cioè  a ^lelìo'dell'.^  uìÙma  precedente  vacan- 
za^ che  de9ba  aversi  riguardo  per  detehhinare  il  quasi  possesso, 
ma  bensTalì' ultimo' stato  qaolìhczto , cioè  a auello  in  cui  trova- 
ronsi  io  concorrenza  indivisi  aventi  Pano  di  fronte  all  altro  la 
stessa  Qualità  e prerogative  degli  attuali  aspiranti  Ivi  N.'  6. 

Le  iapUè  is^vèslitun  avvenute  senza  interruziosu[  per  piìi  di  un  secolo  a 
priPde  'gitM^nati  j Senza  che  veruno  dei  cognati  siasi  giammai  af- 
faccialo daq^xLndarla^  inducono  il  quasi  possesso  del  paUonato 

'*^fppssivo'tì^vorfdèi  primi  in  esclusione  dei  secondi,  hi  N.  7. 

Gli  aiti  nùrdm^Sie  facoltaììvi  hòn  conferiscono  il  quasi  possesso.  Ivi 
N._8,  ^ 

Jl  quasi  pUsiei^néi  Giudizi  istituzionali  opera  eguali  effetti  a soste- 
gno dell’ avvenuta  presentazione  sia  che  militi  nel  patrono  attivo  , 

. sia  che  militi  nel  passivo.  Ivi  N.  g. 

La  investitura  avvenuta  in  esecuzione  di  ima  Sentenza  spontaneamen- 
te accettatila  stato  per  gli  effetti  istituzionali  a prò  degli  indi- 
vidui  Mnt^e  qualità  dell  investito  in  esclusione  di  quelli  aventi 
la  qualità  del  iuccumbente.  Ivi  N.  10, 

La  qualità  sacerdotale  nel  nominando  allora  soltanto  si  reputa  voluta 
io  ACUÌ,  e non  io  hìhita, quando  il  fondatore  abbia  avuto  in  richie- 
derla diritto  ed  esplicito  rapporto  al  tempo  della  presentazione,  o 
quando  avendo  incanto  al  Rettore  t obbligo  di  celebrare  delle 
Messe,  abbiagli  altresi  chiaramente  ordinato  di  celebrarle  da  per 
se  stessei  Ivi.  N.  1 1. 

Relatto  fu  ad  proxioia.  Ivi  N.  1 2.  p.  2S0. 

Quando  la  idoneità  nei  presenlandilrooasi  richiesta  dal  Fondatore  non 
in  modo  diretto  e dispositivo,  ma  in  modo  indiretto  e.  doylarativp‘-, 
T.  X.L11I.  N.  42.  ' ' ìbt  ' ' ’ 
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ha  per  richieiti'-Wh'kìi^ttitè  *^StóW'Rf<WàfiWy^iiw’  M^ono  le 
■ Leggi,  ed  i Canoni,  kr  N.  »9.'i'  ' ' -■  " 

Tanto  più  se  trovasi  richiesta  nel  ceto  prediletta  défflf  àgHìW','^e  non 
è fatta  parola  ritpetto'agli  esìraneit  Iti  N.  ♦C'' 

Sebbene  nella  esistensa  di  dne  TestamerUrdi  uno 'SteSsofìiStiitillihe, con- 
tenenti entrambi  fondazione  di  un  ffenehtio  debbaft  dbUlgola  aver 
riguardo  a quello  che  servi  di  titolo'  e di  base  alla  canonica  ere- 
zione dei  Sènéfizh  medesimo  ancorché  fòsse  ìT^A^'o  f'ù^ìise- 
oondo s pure' in  eàso  di  duldrieists  Sitliis  intìdlì^ttiiti^'‘Ui^iello  , 
può  in  linea  d‘  interpetrazione  aversi  un  gualchè  ‘anche 


può  in  linea  d’ interpetrazione  ì 
• «^sio-lvi  N.  451  • 


a“i  V >*<»' 


Quando  una  qualunque  qualità  o prerogativa  non  fa  richiesta  dal 
fondatore  con  espressole  diretió  rù^óito' tÌTtempo  della  presen- 
tazione, batta  che  a quel  tempo  Hcbiiti  il  pi^iiénìùtò'  àbiiuale 
potenà  di  acquistarla.  Ivi  ^ 3;  j m 

Per  la- retta  intelligenza  dell'  atto  di'fondaziohe  cóstilùisce  un  valido 
argomento  la  diuturna  osservanza-.  Ivi  N.  17.  ” ‘ ‘ 

Perchè  in  un  Giudizio  istituzionale  M titolo  prevalga  al  possesso  ; ed 
il  possestorio,  come  dicono  i Prmei  resti  assorbito  dal  peiilorìo  ^ 
fa  duopo  che  il  dsritto  resulti  in  modo  invincibile  o dalla  confes' 
storie  della  parte  , o dall'autorità  della  cosa  gir^tca^à , ò dalla 
Mara  hettera  di  un  pubblico  Istrumento.  Ivi’N.  18.  ”'  - 
In  ogni  caso  di  dubbio  debba  tempre  adattarsi  queliti  intelligenza  che 
stia  ad  escludere  dai  Bescritts  lorfioso  vizio  della  orrezione  .e 
zurrezione.  Ivi  N.  19.  - a sr.  t.  > « v ».•  ' -v  . 

Perchè  un  Resesitto  possa  dirsi  sarretiizio fa  daopo  che  le  circostanze 
taciute  siano  tali  e di  tanta  importartfa  da  rendere , ove  fossero 
stale  espresse  , o affatto  inottenibilé  ,■  ò dimeno  assai  diffidi^  a4 
ottenersi  la  grana  implonUa.  WiH.  2Q. 

Per  invocare  dal  Pontefice  la  semplice  e nuda  dispensa  dalla  età  coj^ 
ciliare  senza  veruna  deroga  , anzi  con  espresso  riservo  'dèi  àilhti 
dei  Terzi j e delle  prerogative  patronali  stabiliti  dàllallo  di  fon- 
dazione, non  vi  ha  bisogno  di  far  conoscere  al  Pontefice  ni  il  pre- 
ciso tenore  di  quest  atto  , ni  la  esistenza  di  altri  concorrenti  al 
Benefizio.  W\  m.  ìi , " 

L’ aver  taciuto  nella  Supplica  diretta  al  Pontefice  per  la  dispènsa 
dalla  età  conciliare  quelle  circostanze , che  espresse  altra  uolla 
e alF  occasione  di  altra  vacanza  del  Benefido,  non  lo  tratèsnnero 
dal  concedere  la  dispensa  invocata , e un  argoménto  esclusivo 
della  orrezione  e surrezione.  Ivi  N.  22.  g 

a idoDeiik  soprmventa  dopo  la  verificàtasi  vacanza,  se  non  può  già. 
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vare  di  frante  ai  già  idonèt  in  <fuei  Benefiti,  nei  ^uali  i Patroni 
passivi  trovando  neW  atto  di  fondasione  una  vocozróne^direita  ed 
immediata,  oc^uittano  diritta  all'investitura  fino  dal  primo  istan- 
te della  vacanza  stessa , può  pero  giovare  in  quei  Benefizi  , nei 
.gitali  la  vocazione  sia  mediata,  ed  obtiqaa , cioè  subordinata  alla 
nomina  da  emettersi  da  un  Patrono  attivo.  Ivi  N.  23. 

ClliDIZJ  UKIVEBSALI 

La  lettera  delFJn.  ìù\,  della  Legge dell‘.&-  Gennaio  Ì83S.  abolitiva 
dei  ^Giudizi  universali  di  concorso  non  è re  feribile  se  non  a quelli 
che  volessero  dopo  la  di  lei  pabblieazione  introdurti , e non  a 
quelli  che  la  Legge  troeò  g'id /tendenti.  l)ec.  51. K. ni. p.306.  > 


..'jGiqRAMBJ^TOSlJPPLÈTORIo’'  .,„v 
JJ  ammissione  al  giuramento  suppletoria. costituisce  una  eccezzione  al 
principio  che  ninno  deve  depidere  la  propria  causUt  perciò  i Giu- 
dici debbono  aderirvi  con  molla  riservatezza.  Dee.  33.  N.  1.  p.1  78 
Sono  ostative  all' ammissione  al  giuramerUo  su/qsletorio  le  oppresso 
circostanze.  Ivi  N.  2.  p,  179.  . v,>s 

Primo.  Quando  si  tratta  di  completare  una  prova  resultante  dal  depo 
sto  di  un  testimone  unico  non  esente  da  sospetto,  e non  superiore 
ad  ogni  eccezione.  v 

Secondo.  Quando  manca  la  prova  del  eoategno  doloso  per  parte  di 
qnello  contro  cui  sarebbe  f ammissione  al  giuramento  sufqsleto- 
'‘io,  e , 

Terzo.  Quando  non  consta  in  m modo  eminente  della  specchiata  prò- 


bità  di^quei  che  dofnanda  di  essere  ammesso  al  giuramento  sup- 
pletorio.^,^_  ^ .1^ 


Giudizi  isutuzioiuilie 


GIUSPAIRONATO 


IDENTITÀ’  DI  PERSONA 


La  prova  de/i’ idealità  non  potendo  giungere  oper  l'antichità  del  tem- 
po, o per  altre. fisiche  morali  circostanze  al  ff^ado  di  perfetta  si 
, pone  in  esset^e  anche  per  mezzo  di  congetture  capaci  a convince- 
re r anima  del  Giudice  ,per  la  teorica  di  Bartolo  in  L.  Demon- 
itratio  iàlaa  fT.de  coodit.  et  demoDairai.  Dee.  93.  p.  598.  N.  18. 
L'apposizione  del  contrassegno  per  provare  I identità  dei  figli  naturali 
è un  fatto  sostanziale  e decisivo.  Ivi  N.  19. 

Le  Circulari  del  3.  Luglio  1812.,  e del  17.  Maggio  1822.  sono  quelle 
che  contengono  le  disposizioni  vigenti  in  Toscana  relative  alla 
nascita  degli  esposti.  Wi  Nom.  20.  21. 

La  circostanza  di  essere  V orfano  esposto , segnato  al  libro  dei  Batté- 
simi come  nato  da  incogniti  Genitori,  non  esclude  else  sia  nato 
T.XLllLN.  i2.  207 
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da  genitori  eertì  , dcminioii  ciò  /Wfe  iilèW'yihtìì^ 

l»f  il.  2*.  ik\W»oV  <103  auiD» 

Nelle  cause  d identità  dr>pért»Ha  i itn^'stbih'  dHtìtìtre  tOid^rova 
piena  , e perfetta  , onde  bdetm  < dati  della  medesima  sienp 
capaci  di  riprodurre  èma  Oertetue  morale  netta  rrierit»  dii  •Ciiiiì- 
ce,  Ivi  N.  23.  ■jia  olnMnbV<^iV  <ni\n  K'%«<n»K0  ^ U <ioii 

Specialmente  quando  la  dkputa  non  riguarda  it  prtgnidìiiò' ìùl  ter- 
zo ; anche  la  prova  artificiale  àttéóuta  per  metxo  ')dè‘^)}retìSltiSd^ 
e di  argomentici  iu^htertle-  n eostalàré  lHdttdit9if*'diMii^ nelle 
cause  di  filiazione.  Ivi  N.  24.  .nuwL«r.‘A  V*t>  » .<r* 

JJn  sistema  difirove  ri^ofdlquattto  dlfi'idénlXlà^S^lt *9hiostKfi^^ 
cause  di  filiawòno,  pràdar'rehbe  f inebaìtei^ìOS'^df  làmdfòS^sti 
senza  speranza  alckita'''di  certiflòierè'ìl  26. 

Se  il  padre  naturale  ti  oppone  alP  iddntìtà.'ml  dÙ^ètb  che 

all'  Ospetiale  degli  Orfanifostt  P'ipòsla diveda  da 
quella,  alla  quaie-egli  dii  sàia  fditvi  soiteìàPh  'idlt  ecctiione  con 
la  prova  la  più  rigorosa,  penhè^n  'quetta'fiàrtìr  diviene  attore, 
ed  oppone  un  fatto  consistente  '^ih''iin  delitto"  gravissima' che  se 
non  è provato  fino  alt^sdlima  evidenza  non  pah  in  'sktliìlit^'modo 
presumersi.  l\ì  N.  27.  .i  . r. ivi  .avjilnU 

INAPPELLABILITÀ' 

Non  arrecano  gravame  e perciò  non  Zo^  appitlaMtt  ifiiil(d  Sentenze , 
emanando  le  quali  il  tìiadiee  aderiiòe  mie  istàrti^dme  omo- 

logando un  loro  prudente  eoneordtito^  dando' ^^fiSmà^urisli- 
ca  ed  esecuzione  alle  loro  privale  cOniienmtmi.^  Bai/  SS.  NUta.  2. 
p,  313,  i o\b-4àa>'A  o<nnc\  litisitm  uunninu» 

.*•  INCIDENTI  NON  PREGftJDIClALif'  . 

Tutti  I Tribunali  hanno  P arbitrio  di  riunire  al  mbHto  *^li 'Incìdenti 
non  pregiudiciali  o penntorj^-uM'daàrifé'  P etf^ód  op^ìiiilòrse 
delle  parti.  Dee.  83.  Ni  ♦.  p.  45&  ’ ««v  M ' n«»  i-i. '• 

Non  sono  incidenti  pregiadiebli  e ^»«r«Mrf  lièetssorie 

e subalterne  alia  questione  prtncipale  , senza  P esame  intrinseco 
della  quale  non  possono  le  medesime  rhotveripftfiz  con  la  loro 
ammissione  eia  con  la  loro  recezione.  IvrW.  2.^^1''45S' 

La  domanda  d un  nuovo  accesso  zióti/èrma  una  questione  pregiudi- 
ciale  , ma  bensì  una  mera  questione  accessoria  fe^subalterpà  alla 
principale.  Ivi  N.  3.  ’ * '•  fiUUt  'l'i 

L’accesso  non  i che  un  mezzo  di  prova  iendertfè'od  ìipi^rt'e  tranquil- 
lizzare la  oosoienza  dei  Giudice  m inò'fSkeformà'U' tubiellomella 
lite.WtNv4.  m .*1^1  i>\  '•  »n».  '«mv 

Qualunque  domanda  direna  a eempletdr  le  provf  noit  può  ' mai  costi- 
tuire un  incidente"pregiudictale.  Ivi  N.  èL  ‘ ^ 


.1 


Ua  durttq  di  dunionc  ddl’  itUtnxa  pet  un  accetto  al  taeriio  della 
cauta  con  facoltà  di  disgiungerlo  non  chiude  t adito  alla  prova 
. . nk  reca  gravame  irreparabile  « J vi  C(.  6. 2 . 

/V  la  materia,  degl  Ineantie  deUa  Uberado>te,e  deir  aggiudicazione 
non  deve  osservarsi  altro  Jiegnlamento  che  il  Alotuproprio  del  di 

. \7.  (Venooio  i838,  Pw,  5?.  N.,1.  p.  345. 

Ju  detto  ilolt^ri^io,  non  di, (dire  offerte  ti-,  parla  fuori  di  quelle  che 
atto  dalia. eubastg^ alla  presenaa  del  Cancellie' 
re,  e del  BandUore.  Ivi  N,^  y. 

il  rMenet^,  epst(il^(iil:dftsoHp  ddr4rli«,  iiìU.del  Regolamealo  di 
i.'tv^t:oi;adura.\fqycli^JdtSptftit  che  violare  apertamente  il  chiaro  di- 
.©£  *p<ìdo.deH‘flr,t^Wh  tHMmtrsiPKio  del  '3,  Gennaio  <838.  che 
nella  get^rplp\^  iftdefpifp^^ttPfdidcmvdi  tuttdU  leggio»  consue- 
' implicitamem  e ttecessariamente 

le  dispostiiofù  tulU.^ttpatp,yiflf^pfr.,i^ipaanù  regolavano  la  ma- 
lena  degl  incanti.  lvi,.N.,,3.,;^^ 

Coll  emanazione , e pubblicaniope  deh  ridetto  Motuproprio  è stata  in- 
trodotta in  materia  di  <tjtcpuPt<W  ' iounebiliarie  una  riforma  legi- 
slativa lei  li.  4.  , 

Questa  nuova  Legge  ha  abbrpifia'p  Ìl\ìUtnterOted  il  corso  degli  incanti, 

, ed  ha, prescritte f un.  ordifia. diverso  negli  sbassi  da  dò  che  dispo- 
neva  il  ìhgolatpeiiia  di  Procedura  Civile.  Ivi  N.  5.  p,  346, 
Corformemente  al  dttpntto  di  .delta  nuova  Legge  devono  osservarsi  le 
S disci^iae  deiy  Codice,  diProeedura  relativamente  agl'  Incanti  jn- 
cominctati  avanti  il  primo  Febbrajo  1838  fintanto  che  per  la 
mancanza  di  ofdatari  pfa  ^actsiario  proseguire  gl‘  incanti  mede- 
ivi N.  6.. 

Nessuna  legge  ppSf  . dirsi  fjfdta  del  vizio  di  retroattibililà,  se  non 
quando  essa  ritorna  sul  passato,»  colle  sue  disposizioni  t^ende  o 
toglie  i dkit/idn^,c^i^dhgià:acquÌstaU.  Dee.  59,  N.  7.  p.345; 

.INDEBITO  . . 

Per  la  repettipione  ,(tun  indebito  occorre  una  domanda  espresta,e  rego- 
lare intppifultivq  d’  tifi  nuovo  giudizio.  Dee.  105.  N.  1,4  p.  725. 
vr'  b-  j.  “V  ’ f-K '^MllTOfllA  . .IH  .. 

y.  Kivendice^np.  t,. ..-v.,  iviv.',  t>w, 

INGIUSTIZIA  . / 1 

^v^°l‘**i^'^^'^fV^iooe-BWÌdf<ìhc  coneeracnti  non  già  le  forme  ma 
>A  “ ‘’toraoidel^.qoi^.,  POSf»  i\»»àmp..deU' appellata  Sentenza 
sotto  il  punto  di  vista  della  di  lei  ingiustizia  , c non  può  per  la 

il 

capo  della  nullità.  Dee.  80.  H.  1,  ftag.  434,  > . 
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jii  termini  del  giut  romano  dalla  manifesta  intrinseca  ingitsstUia  di 
una  decisione  deriva  la  di  lei  assoluta  DDliità,  mentre  all  opposto 
ai  termini  delta  procedura  Toscana  l erronea  interpetranone  o 
applicazione  della  Legge  imprime  nelle  Sentenze  il  vizio  non  già 
di  Qulliiii  ma  d' iogioiiizi*.  Ivi  N.  2. 

INQUILINO 

V.  Coadattore. 

IPOTECA 

La  convenzione  conclusa  nel  4.  Dicembre  1784.  tra  S.M-  L eomeDu^ 
ca  di  Milano  , e di  Mantova,  e S.  A.  /.  « R.  il  Gran  -Duca  di 
Toscana  non  rimase  denaturata  per  la  pubblicazione  in  Voscana 
dtlV  Editto  del  20.  Febbraio  1 785. Dee.  40.  N.  1.  p.29l. 

Per  quanto  la  Convenzione  che  sopra  poteste  credersi  divenuta  parte 
della  Legislazione  Toscana , non  può  peraltro  ritenersi  come  rù 
chiamata  a nuova  vita  con  il  Motuproprio  del  di  15.  Novembre 
1814.  poiché  non  era  altrimenti  in  vigore  nel  1.  Dicembre  1807.. 
stante  li  avvenimenti  politici  avvenuti  al  1 785.  in  poi.  Ivi  N.  2. 3. 

Il  disposto  dell  Art.  2128.  del  Codice  Civile  di  Francia  nega  qua- 
lunque Ipoteca  ai  Contratti  celebrati  in  paese  estero.  Ivi  Nam.4. 

Secondo  l' Art.  delta  Legge  del  30.  Dicembre  1814.  nessun  atto 
privato  , sebbene  stipulato  in  Toscana , « nessun’  atto  stipulato  in 
paese  estero,  ancorché  per  Istrumento  pubblico  acquista  data 
certa  in  Toscana  perciò  che  riguarda  l'interesse  dei  Terzi , se 
non  dal  giorno  in  cui  sia  denunzialo  , e registrato.  Ivi  N.  5. 

Secondo  il  disposto  del!  Art.  21 28.  del  Codice  Civile  Francese  i Con- 
tratti stipulati  in  paese  straniero  non  potevano  conferire  ipoteca 
sopra  Beni  situati  in  Francia.  Ivi  N.  6.  p 292. 

Se  un  documento  non  registrato  non  induce  contro  il  terzo  prova  di 
Credilo,  molto  meno  ha  la  potenza  di  sostenere  V ipoteca  cho  non 
è del  credito  che  l' accessoria  cautela.  Ivi  N.  9. 

II  Istrumento  stipulato  io  paese  straniero  sebbene  vediate  delle  fórme 
dalle  Leggi  di  quello  prescritte , si  riduce  ad  un  atto  meramente 
privato,  e clùrografario.  Ivi  Nam.  8^ 

Se  la  qualità  di  persone  pubbliche  che  hanno  i Notori  stranieri  nei 
luiìgkitfve  sono  stabiliti  può  conferire  ai  loro  atti  fuori  dello  Sta- 
to cut  appartengono  una  specie  di  autorità  di  credenza,  o di  fede, 
allorché  quella  loro  qualità  é altronde  constatata  dalla  lega- 
lizzazione del  Giudice  del  luogo  in  cui  dimorano  , non  può  dare 
ai  medesimi  atti  la  diversa  autorità  del  potere  della  giurisdizio- 
ne. Ivi  N.  9.  • 

L’ autorità  del  potere , e della  giurisdizione  risiedo  ' noi  Sovrane  Ter- 
ritoriale, hi  H.iQ.. 
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/ NtiUtri  ntuìMMll  rtoA  esef^itane'  la  profittién»  eh»  conte  delegati j « 
minltCrì'  d' tòta /ratiort»'  della  Suprema  Potestà.  Ivi  N,  11. 

L»  Sentente  dii  THbunali  Esteri  non  sono  produttive  in  Toscana  del- 
Pfpàleca  gittdicidria  ptr  la  ragione  di»  le  autorità  dei  giudicati 
non  oltrepassano  i limiti  del  principato  d'onde  emanarono.  Ivi 

N.  12.  Qy 

I Giudici  non  possono  dare  ai  loro  giudicati  un  autorità  di  cui  man- 

ca  il  loro  Principe  ad  essicósicedente  il  Mandato  giurisditionale. 
aCk  bAviiMi  13. ir«r  1 .. 

GTiimperiy  iprinci^i,»  le  rtpMlioite  ttUio  enti  morali  che  a molti 
^nb^ìeffetthidle  persone  fisiohn.ti  equiparano  spiali  eeme  ogni  altra 
umana  isiUutiosse-,  nàkcónoj  subiscono  fasi  ec, mutazioné\  e si 

.rui‘ •</ùi^ttono.ivrJ{.:ii4j<rbto«^  c'.'  'c  ttm'a.' 

La  estinsion»  dei  priadpati^'.come\di  qualunque  altro  Stato  ha  luogo 
- tanto  per  conquistai  o penoecupasiane- fatta  da  un  nemicoiquan- 
to  per  deditione  mlontaria  dei  pcpolt^aper  sottomissione  involon- 
I torio,  ma  non  contrastata  sla  altro  Principe  j o Stato  d'  onde 
1-  consegua  la  distruzione  di  quel  corpo,  politico  dal  quale  traeva  il 
suo  nome  il  governo  del  popolo,  a soggiogato  j o sottomesso,  e 
ui.  taggregasione  permanènte  di  lai.  Ivi  IN.  1S. 
n Diritto  di  Postliminio  àairapporto  esito  -Stalo  di  Guerra  ,edi  per- 
-cib  inapplioabile  alle  \Nazioni  il  Governo  elelle^quali  sia  mutato, 
..  sia  per.  total  exnquisia;»- sottomissione  del  paese  , sia  per  pub- 
bliche , 0 solenni  convenzioni.  Ivi  N.  1 6. 

II  criterio  per  verificare  il  oéncorso  dei  termini  del  Postliminio  consi- 

ste nella  cemlinuazione  vdel  dominio.  Ivi  N.  1 7. 

Ài  termini  delle  Leggi  EomasSe  -sebben  non  potesse  considerarsi  vali- 
da in  principio  un  ipoteca  costituita  sopra  fondo  alieno, pure  dive- 
niva efficace  a Jauot»\  dd  .creditore  tanto  contro  il  debitor  pro- 
minente quanto  ooatro  è terzi  dal  momento  che  il  debitor  faceva 
l'acquisto  del  fotsdo  ipottealo.  Dtc.  96.  M.  7.  p.  627. 

Alcuni  inUrpetri  francesi  hanno  creduto  la  lettera  dell' Art.  2129.  del 
Codice  Francese  abbastanza  chiara  per  escludere  assolutamente 
la  facallà  d’ ipotecare  efficacemente  un  fondo  di  cui  solo  posterior- 
mente si  faceta  l acquisto  ; non  sono  però  mancati  gravissimi  atr- 
, tori  che  hanno  abbracciata  Una  contraria  opinione.  Ivi  N.  2. 
la  disposizione  dell' Art.  predetto  non , è senza  eccezione  secondo 

lo  stesso  Codio»  Francese,  il  quale  nelf  articolo  seguente  permette 
V ipoteca  del  futuro  acquisto- quando  il.dobitor  dichiari  che  i beni 
I da  esso  attualmente  posseduti  tono  al  nuovo  aggravio  insuffi. 
; qi5n<i.^lvi  i'uW  oMsVi  s , >• 

Jn  Toscana,  che  ha  Romane  Leggi  per  dirittoi.-totnune  , non  possono 
T.XLUI.N.  42.  209 
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mancar  (t  infUunsa  le  dispotlvom  del  diritto  llomano  favcmini^ 
li  alla  ipoteca  dell' acquisto  futuro.  Dee.  96.  Ni  5.  p.  628.  af""- 
La  protesta  di  validamente  ipotecare  l^  acquisto  futuro  allora  sedtìstttò' 
deve  dirsi  mancare  quando  si  voglia  far  primeggiare  questa  ipo- 
teca  su  quelle  già  infisse  contro  il  precedente  propnìueudo  nel 
tempo  intermedio  anteriore  alt  acquisto  medesimo.  Ivi  N.'  6.' 

Se  per  il  benefisio  del  subingresso  accordato  dalla  Legge  del  2-1,  ZhA 
glio  i9i9.  possono  i oreditori  estendere  la  loro  ipoteca  a fondi 
originariamente  ad  essi  non  obbligati,  non  possono  però  farla  ri. 
salire  oltre  F epoca  della  loro  inserzione.  Dee,  110.  N.  9.  p.'628.~' 
L ipoteca  non  viene  avulsa  dai  Beni  sui  quali  una  volta  fs'impotfaper 
il  loro  passaggio  nei  terdv  Dac.  99.  N.  1.  p.  656i 
Jl  disposto  degli  drticoli  65 1 . e 552.  del  Codice  di  Cómmerda  In  fÒT‘ 
za  del  quale  la  Donna  che  s'utùsee  ad  un  commerciante,  o figtiif 
d’ un  eommerdanle  che  abbraccia  in  seguito  la  prtfetsione  pater- 
na non  ha  per  la  sua  dote  F ipoteca  legale  sui  lani  d'acquisto  pò-  ' 
steriore  di  matrimoniò  jnori  proeede  se  non  nei  casi  o d'avvenuto 
fallitnento  del  marito , o di  concorso  della  moglie  coi  creditori 
del  marito  anco  prasdndendo  dal  formale  fallimento.  Ivi  N.  2. 
Quando  pel  capitale  compete  Una  ipoteca  legale  esente  da  inscrizione 
non  si  da  la  restrizione  degli  interessi  per  un  tempo  limitato 
ma  tutti  quanti  e quali  essi  sieno  gli  arretrati  aver  debbono  lo 
stesso  rango  che  eonipetè  aliai  causa  produttiva  di  essi.  IvL, 
H.  3. 

ItìTBUMENTl  FOBESTIERI 

Le  Leggi  metano  che  siane  predetti  avanti  i Tribunali  Toscani  i pulf 
blwi  Ittrumenti  fÒHZtieri  se  noa  sono  prima  orchiviMi  , ma  non 
parlano  di  semplid  attestati.  36.  N<  1.  p,  190. 

L'obietto  d' essere  stalo  àéaotló  da  un  Giudice , e data  valutaziòne  ad 
un  Documento  che  avrdhe  dovuto  essere  rigettato  come  inabile  a 
fare  in  Giudizio  qualunque  prova  riguarda  non  la  validità,  ma  - 
soltanto  la  giustizia  del  giudicato.  Ivi  Nk  2. 

LEGATARI 

£'  tm  principio  (F  equità  seguitato  nel  Foro  eh»  per  evitare  V inutile 
circuito  del  regresso  che  il  Venditore  o cedente  eserciterebbe  contro 
il  cessionario  dell’eredità , possono  i creditori  ed  i legatari  agere  ‘ 
direttamente  contro  il  Cessionario.  Dee.  N.  2.  p.  416. 
LEGGE  DI  FCHSDAZIONE 

Quando  la  legge  di  fondazione  di  un  Benefizio  i chians'è  impedito 
di  far  ricorso  alle  regole  i interpretazione , ma  deve  unti  quella 
edla  lettera  osservarsi.  Dee.  1 00.  N.  6.  pag.  663k 
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LEGITTIMA'  . 

V.  Fratti  Dote.  ‘ ' 

• V LÈTTERE  DI  CAMBIO 

La  spirito  da  cui  fa  animata  la  Legge  del  23.  Novembre  1818. 

' essenHalmente  preordinato  ad  accelerare  la  procedura  in  tjuei 
- • giuditi  esecutivi  che  potevano  estere  eccitati  dai  legittimi  possesso- 
ri di  recapiti  mercantiVi.  Dec.,8.  N.  1.  p.  39. 

La  disposizione  della  Legge  del  22 Novembre  Ì8i9- che  inibisce  al  de- 
'■  <.  hitore  di  Cambiali  mercantili,  se  rton  prèvio  deposito , qualunrfae 
eccezione  agl  atti  esecutivi  che  gli'venissero'^  contro  .promossi  pro- 
cede egualmente  tanto  nel  caso  in  cui  siasi  dalV  Attore  iniziato  il 
- Giudizio  per  via  di  precetto,  quanto  per  via  di  domanda.  Ivi., 
Nam.  2.  ' 

Còlla  Legge  del  23.  Novembre  1818.  non  furono  presi  in  mira  i mezzi 
per  agere  per  f esigenita  dei  recapiti  mercantili , ma  il  pih  pronto 
■'e  spedito  sviluppo  per  la  trattazione , e risoluzione'  di  tali  Giudi- 
tj.'hì  N.  3. 

Il  possàesor  d’ un  recapito  mercantile  che  assente , e non  si  oppone  al- 
l'ammissione d'  una  Cedola  di  Posizioni  doniandata  dal  tuo  de- 
bitore non  perde  per  questo  il  hehej^do  che  la  Legge  del  23.  No- 
vembre 181 8. gli  accorda  per  l'esazione  del  suo  Credito.  Ivi  N. 
4.  p.  40. 

La  renunzia  ad  un  privilegio  che  la  Legge  accorda  non  può  indursi 
per  via  d argomenti  ma  occorrono  dei  Jatti  positivi.  Ivi  N.  5. 

L'Attore  in  un  Giudizio  esecutivo  commerciale  che  aderisce  ad  un 
mezzo  di  prova  dal  convenuto  dedotto,  non  renunzia  per  questo 
ai  benejiùi  nascenti  a suo  favore  dalla  Legge  del  23.  Novembre 
1818  Dee.  11.  Num.  1.  p.  58. 

La  semplice  materiale  detenzione  di  un  recapito  mercantile  presso  quei 
che  ssudiante  una  gira  regolare  erasi  della  proprietà  del  mede- 
simo recapito  spogliato  non  lo  tende  legittimo  creditore.  Ivi  N.  2. 

La  gira  regolare  di  un  recapito  mercantile  è il  modo  legittimo  di  spo- 

f liarsi  della  proprietà  del  recapito  stesso,  e di  traferirla  in  altri. 

viN.3. 

In  caso  di  protesto  d'un  recapito  mercantile  per  difetto  di  pagamento 
nessuno  dei  giranti  può  agire  per  la  rivalsa  contro  i giranti  che 
• lo  precedono  nelF ordine  del  recapito  , e contro  il  traente  se  non 
giustifica  il  mezzo  con  cui  la  proprietà  del  recapito  stesso  dal 
possessor  legittimo  al  giorno  del  protesto  abbia  fatto  in  esso  ri- 
lorno.  Ivi  N.  4.  5. 

Al  disposto  della  Legge  del  2Ì,  Novenibre  1818.  il  quale  non  ammet- 
T.  XLIU.  N.  42.  210 
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te  sema  il  preventivo  deposito  veruna  contradizione  al  precetto, 
eccettuato  il  caso  di  mancanza  di  qualità,  non  osta  la  deduzione 
della  mancanza  nell'attore  della  legàtimilà  della  persona.  Ivi 
N.  6. 

Quegli  che  agisce  in  virtù  di  un  Biglietto  mercantile^  dpi  qiufp  resulta 
la  mancanza  in  esso  della  proprietà  del  medesimo  n^u  ppò  in- 
vocare il  disposto  dell’  Ari.  3>  della  Le^e  del 
Ivi  N.  7. 

'^LESIONE 

Ai  termini  delle  Lèggi  Francesi  già  state  in  vigore  in  Toscana  , per 
sostenere  infetto  di  lesione  un  Contratto , tra  necessaria  la  prova 
di  una  lesione  al  di  là  dei  sella  dodicesinai  del  valore  del  subietto 
caduto  in  contrattazione , e la  deduzione  di  tal  rimedio  entro 
due  anni  dalla  stipulazione.  Dee.  80.  N.  9.p.  435. 

Il  comprator  soccombente  nel  giudizio  di  lesione  che  deve  restituir  co- 
sa e /rutti  , ha  diritto  d' altronde  di  ripeter  f usurf  del  prezzo 
pagato  , e questo  diritto  non  lo  perde  neppure  nel  casa  di  lesio- 
ne enormissima  straordinaria  indotta  a favore  delle  persane  pri- 
vilegiate neW  usura  cioè  di  once  2.  e 2/3.  del  prezjsc.f  ma  ha 
diritto  alle  usure  unicamente  nel  caso  di  lesione  esmrmissima 
ordinaria  cioè  nell  eccesso  di  once  otto  del  presso  medesimo  .> 
Dee.  102.N.  4.pag.  583. 

LrVELU 

Trattandosi  di  livelli  condotti  a forma  dei  moderni  regolamenti  ed  es- 
sendo il  donante  il  primo  acquirente  può  disporre  liberamente  , 
senza  t assenso  del  padron  diretto  quando  ne  dispone  fra  le 
persone  ^ del  ceto  dei  chiamati  ; e disponendone  gli  rende  eredi- 
tar/ e scioglie  la  pasione.  Dee.  85.  N.  4.  p.  558. 

LOCAZIONE 

Y.  Conduttore. 


LOCUPLETAZIONE 


V.  Frulli. 


LODO 


La  data  erronea  di  un  Lodo  può  essere  rettificata  per  mezzo  dei 
fatti  -,  e delle  circostanze  della  causa  compromissoria.  Dee.  27. 
Num.  5.  pag.  137. 

Non  avendo  la  Legge  stabilito  il  modo,  e la  forma  della  prolazùme 
del  Lodo , ne  avendovi  provveduto  i compromittenti  con  un  patio 
il  solo  deposito  in  un  pubblico  Ufiùo  accerta  la  data  della  di 
lui  esistensa  , e pone  il  Lodo  medesimo  nella  disposisione  delle 
parti  interessate,  e nella  loro  facoltà  di  farlo  eseguire.  Ivi. 
N.6. 
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Un  Lodo  non  riceve  la  sua  esisienta  giuridica  e non  ti  pub  dir  per- 
Jeeionato  che  al  momento  in  cui  formulalo,  e depositato  sia  pa- 
tto alla  diluzione  delle  parti.  Ivi  N.  7. 

La  clautula  talché  l’ effetto  «a,  ed  esser  devo  amplia,  ed  estende  al 
bisogno  la  dispusixione  della  Legge,  e dell  uomo.  Ivi  N. 

L‘ interpetraeione  , e dichi a’atioae  else  fa  un  arbitro  sopra  db  che 
concerne  il  tuo  ministero  d’arbitratore,  è attendibile  come  se  fosse 
stalo  fallo , e detto  dai  eompromitlenti , tanto  più  quando  e am- 
minieolato  da  prove  estrinseche,  dovendoti  riguardare  come  uno 
V dei  contraenti  net  Compromesso.  Ivi  N. 

La  equità.  Legge  non  scritta,  ma  avente  forza  quanto  la  scritta  tra 
le  persone  oneste  , e civili,  la  giurisprudenza  della  equità,  e del- 
la Legge  conservatrice , e inndica/rice  gelosa , e la  pubblica  mo- 
rate possono  risolvere  un  duUio  sulla  validità  di  un  otto  , da 
■i  tante  etreooonze  vallalo , e sostenuto  a favore  della  sussistenza, 
e giurìdica  efftada  del  medésimo.  Ivi  Nmn.  10. 

Kel  dubbio  di  perenzione  di  istanza’  in  un  Giudizio  compromissario  , 
e di  consequenziale  nullità  di  Lodo  come  emanato  fuori  del  ter- 
mine deve  per  regola  sempre  decidersi  per  la  durata  della  istan- 
za, e della  giurisdizione  dell'arbitro  , e validità  del  Lodo.  Ivi. 
N.11. 

E'  massima  che  • il  tempo  si  legale  cher  convenzionale  non  corre  per 
colui  che  è impedito , tanto  più  se  C impedimento  viene  per  ilfat- 
to  del  (no  awersario.  Ivi  N.  12. 

La  massima  suddivisala  si  appliea  ai  Giudizi  compromissarj  onde  se 
una  delle  parti  promuove  delle  nuove  questiarù  fa  delle  nuovo 
istanze  e produzioni,  occupa  ulteriormente  ^arbitrio  ed  impedisce 
cosi  r emanazione'  del  Lodo  dentro  il  termine  assegnalo,  non  per 
questo  a danno  deW  altra  parte  tacitamente , o espressamente 
annuente  alle  dilazioni,  spira  il  compromesso.  Ivi  N.  1 3. 

Queste  massime  d’equità,  e di  giustizia  in  materia  di  Giudizj  com- 
promissari sono  pure  abbracciate  dalle  Corti  Francesi.  Ivi., 
N.  14. 

Il  termine  legale , o convenzionale  dei  Compromessi  è soggetto  alle 
medesime  regole  prescritte  per  i termini  della  istanza  nei  Giudizi 
ordùuui.  Ivi  N.  15. 

Quando  gli  aggiornamenti  domandati , ed  ottenuti  da  una  delle  par- 
ti  , aderendovi  r m/versario , necessitano  il  Giudice  ad  emanar 
Sentenza  d^  il  termine  decisoria,  emanata  che  sia  non  pub 
impugnarsi  ne  domandarsene  la  nullità  da  quella  parte  stessa 
che  ha  data  luogo  a un  ritardo.  Ivi  N.  16.  pag.  138. 

Quella  parte  che  non  allega  la  perendone  della  istanza , e prosegua 
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nella  iraUativa  della  cauta  da  luogo  a presumere  che  Mia  dia 
taàtamenie  il  contento  per  la  prolungatone  di  giuritdùùone,  hi 
N.  17. 

I toUerfitgi  tono  riprovali  dalle  Le^gi,  Ivi  N.  18.  , 

Le  toUiglieue  forensi  non  possono  ne  debbono  aver  luogo  in  Kit  Giudh 
zio  de  bone,  et  eqoo.  Ivi  N.  19.  . . i„  i 

LUCaO  DOTALE 

V.  Statalo  di  Barge. , > 

MAGGIORE  DI  ETÀ’ 

II  maggiore  di  età  può  provocare  una  dMsione  contro  i minori  tema 

autorizzatone  del  Giudice , quando  trattasi  di  somma  numerica. 
3.  Dee.  31.  N.  2.  p.  164. 

MANDATO 

Il  Mandato  nei  rapporti  fra  Mandante  t e Mandatario  non  ha  biro- 
gno  di  forme  fìttali,  bastando  che  il  Mandatario  abbia  cono- 
sciuto r oggetto  preciso  del  Mandato.  Dee.  I.N.  1 . p.  3. 

Il  procuratore  rivestilo  di  Mandato  tpecUUe  a comprare  che  stipula 
in  proprio  nome  t acqmsto,devexestkuirlo  al  Mandante,  nel  qua- 
le immediatamente  tras/ondesi  la  proprietà  per  operatone  della 
Legge  , senza  bisogno  di  alcun'atto  o dichiaratone  per  parte 
del  Procuratore.  Ivi  N.  2. 

Può  costituirsi  una  obbligatone  irretrattabile  anco  per  mezzo  di  tot 
tere.  Ivi  N.  3. 

Per  quanto  grande  sia  la  forza  provante  del  pubblico  Istrumento,  non 
può  peraltro  esser  tale  da  alterare  la  verità  delle  cose,  lii 
Nam.  4.  1 

Appartenendo  il  Mandato  alla  classe  dm  Contratti  meramente  con- 
sensuali j esso  esiste , e produce  i suoi  legali  ejfetti  in  qualunque 
modo  consti  della  volontà  del  mandante.  Dee.  89.  N.<  f.p.  482. 

La  solennità  della  stiptslatone , usala  dagli  antichi  romani,  non  è al- 
trimenti osservata  presso  di  noi.  Ivi  N.  2.  • 

Nemmeno  presso  gli,  antichi  Pomani  la  stipulazione  era  una  forma 
necessaria  per  la  validità  dell'  oMigazione  fra  Ìl  mandante,  ed 
il  Fideiussore  Ivi  N.  3. 

Il  mandato  a fidejubere  si  arguisce  anche  dalla  conferma  fatta  al  fi- 
dejussore  del  documento  nel  quale  il  terso  aveva  dichiarato  in 
genere  di  rilevare  chiunque  avesse  prestata  una  mallevadoria  in 
certi  termini.  Ivi  N.  4. 

Oltre  t azione  contraria  del  Mandato  compete  al  Fideiussore  anche 
[azione  oegociorum  gesloram  , quando,  a giudizio  del  Terzo, per 
cui  si  prestava  la  mallevadoria , ti  faceva  la  cosa  utile.  Ivi  N.  5. 

Nel  caso  di  perdita  inssocente  di  un  documento,  il  tenore  di  esso  può. 
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provarsi  anche  con  le  presunzioni,' e coni  le  congetture.  Ivi. 

Num.  6.  f 

E oramai  incontroverso  , che  in  materia  di  mandato  la  opinione  della 
scuola  di  Proculo  ha  prevalso  a quella  di  Sabiooy  per  lo  dte  , al- 
lorquando F eccesso  è meramente  qussntitativo , e non  sostanziale, 
r.axione  contraria  del  mandato  rimane  salva  fino  alla  somma  in 
esso  contenuta , anche  in  fatto  di  fdejussione.  Ivi  N.  7. 

L' interpetrazione  semplicemente  iolellauiva,  e dichiarativa  è ammissi- 
bile anche  in  materia  di  mandato.  Ivi  M.  8.  i 
Il  mallevadore , quando  ancora  abbia  prestata  la  sua  obbligazione 
nei  Untili  del  mandato,  pub  perdere  il  diriUo  alla  sua  indennità 
qualora  abbia  posteriormente  recato  un  ingiusto  danno  al  man- 
dante. Ivi  N.9.  . ' 

Esempi  di  danni  ingiustamente  causati  dal  Fidejussore,  al  mandan- 
te, ì\i  IH.  iO.  • >'  ■ . ■ ^ . 

Con  buoni  argomenti  desunti  dalla  L.  si  fidejnstor.  29.  fL  Mandati  si 
pub  sostenere  che  il  Jidejussore  i soltanto  responsabile  del  la  colpa 
lata.  Ivi  ^l.  11.  1 

Ju  qualunq  uè  ipotesi  il  fidejussore  non  è responsabile  del  danno  awe-  > 

. * noto  senza  sua  colpa.  Ivi  Nam.  12. 

La  vendita  della  cosa  altrui  con  ladausula  or»  per  allora  e<2. a condi- 
zione che  si  fosse  potuta  acquistare  a certi  Hauti,  e capace  a tra- 
sferire nel  compratore  i diritti  del  venditore  , tosiochi  siati  dà 
questo  acquistata  la  cosa.  Ivi  N.  1 3. 

Dalla  scienza  vera,  o presunta  di  un  fatto  non  ti  pub  arguire  la  scien- 
za di  un  altro  fatto , che  abbia  bisogno  di  una  prova  posùiva  , e ' 
qualificata.  Ivi  N.  14. 

V.  Procuratore.  ' 

MANDASTE  ^ 

La  Scienza  in  un  mandante  sulla  esecuzione  del. mandato  può  indu- 
bitatamerste  dimostrarsi  per  congetture.  ■ Deàt,  41.  Nate.  1.  p., 

212.  . ' 

Quando  l’ ignoranza  è inverosimile  non  deve  ammettersi.  Ivi  Num.  2. 

pag.  213.  - , 

Dalla  scienza  rf  una  parte  dell’ alto  t’ induce  quella  della  totalità. 

Ivi  N.  3.  , . . 

Quegli  che  si  riporta  ad  un  atto , ohe  specialmente  riguarda  il  proprio 
interesse  dimostra  la  sdenta  specifica  dell'  atto  medesimo  . Ivi 
Num.  4.  < 

Dall'  approvazione  di  un  Instrumento  si  deduce  la  scienza  di  tutte  le 
specialità  in  esso  contenute.  Ivi  N.  5, 
y.  Mandato. 
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MANDATARIO 


V.  Mandato.  — Mandante. 

MATRIMONIO  .<1 

V.  promeeie  di  Matrimonio.  • ' ^ 

MERCANTESSA 

Ptr  esercitare  la  mercatura  non  ha  duopo  la  donna  d’etterri  autorÌÉ- 
tata  dal  Giudice.  Dee.  25. N.  I.p.1 19. 

La  donna  che  riveste  la  pubblica  qualità  di  Mercantessa  ti  ' oUltj^'a 
validamente  verso  i Tersi.  Ivi  N.  2. 

MERCEDE 

Quello  che  pretende  avere  una  mercede  per  dei  prestati  tervigj  deve  fner 
vare  che  la  mercede  sia  stata  precedentemente  convenuta , o ohe 
quello  che  gli  ha  ricevuti  sia  solito  locarli , e pagare  quella  mer~ 
cede.  Dee.  37.  N.  5.  p.  196.  ‘ 

Quando  per  i servigj  prestai  non  è stata  convenmta  mercede , e quello 
che  gli  ha  ricevuti  non  è solito  locarli ^ debbono  presumersi  fatti 
tpontaneamente , e per  dimostrare  una  ricoooteenta,  che  può  aver 
ricevuto.  Ivi  N.  6. 

Jl  non  avere  affaccialo  il  diritto  di  esigere  il  pretto  dei  termgj  nelle 
diverse  occasioni  nelle  quali  avrebbe  potuto  conteggiarsi  fa  pròtu- 
mere  che  fossero  quei  servigj  fatti  per  mera  riconoscenta,  e tenta 
la  speranta  di  esigerne  il  pagamento.  Ivi  N.  7. 

Non  può  esigerti  V importare  dei  tervigj,  quando  quello  che  gli  ha  pre 
stati  ha  accettato  un  legato  fatto  ad  intuito  di  questi  medesimi 
tervigj.  Ivi  N.  8. 

MORTE  PRESUNTA 

Deve  presumerti  la  morte  di  quell  assente  che  militò  nell'  armata 
Francese  contro  la  Hutsia , e che  dopo  il  generai  congedo  non 
ritornò  alla  tua  casa.  Dee.  31.  N.  5.  p.  167. 

Il  tempo  di  cento  anni , o di  trenta  come  pretendono  alcuni^  che  debba 
decorrere  per  presumerti  la  morte  dell’assente  ha  luogo  nel  solo 
senso  affermativo , e non  nel  senso  negativo.  Ivi  Nam.  6. 

MIGUORAMENTI  FATTI  IN  UN  FONDO 

1 miglioramenti  eseguiti  da  chi  ritiene  il  dominio  benché  rittdiMle  di 
un  fondo  a differenta  di  quelli  eseguiti  da  ehi  tse  ritiene  il  tana* 
plice  possesso  , costituiscono  una  particolare  proprietà  del  miglio- 
rante e possono  per  conseguenta  chiamarti  tuoi.  Dacia.  102.  N.  2. 

p.  583. 

NASQTA  DEGLI  ESPOSTI 

V.  Identitii. 

NEGOZIANTE 

Un  Negosiante  che  ti  obbliga  verso  un'altro  negoMiante  allora  toltan- 
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to  e soggetto  al  Tribunal  di  Commercio  quando  la  di  lui  ebbli- 
gaaione  è relativa  al  proprio  traffico  commeróa/e.  Dee.  82.  N.  1. 
p.  450. 

V.£*ibiàoae  di  Libri. 

NULLITÀ' 

V.  iDgitMUsia. 

OBBLIGAZIONE 

Cài  $’è  obbligatoad  eseguire  un  imprestito  in  una  somma  e per  un  gior- 
no certo,  non  può  impugnare  le  proprie  obbligationi  contratte 
con  le  parole  1 col  consenso  e con  la  cosa  in  ordine  alla  L.  63. 
ff.  de  verb.  obiigat.  Dec.90.  N.  2.  p.  579. 

(^sarsdo  è stssbilito  dal  creditore  un  costituto  a favore  iun  terzo,  ed  il 

r • costitutario  debitore  ha  promesso  ed  accettato  di  pagare  la  som- 
ma convenuta  al  terzo  predetto  non  può  altrimenti  contravvenire 
alle  di  lui  promesse  ed  accettazioni.  U!  N.  3. 

Una  obbligazione  emessa  da  chi  è libero  dispositore  delle  cose  proprie 

- t a vantaggio  di  un  terzo  debb  essere  protetta  onde  adempiasi  al- 
meno inquanto  senta  altrui  danno  si  può  come  vedesi  nel  legato 
della  cosa  aliena.  Dee.  96.  Num.  4.  p.  628. 

Cìd  pretende  F estensione  dell’ obbligazione  scritta  ha  il  carico  positivo 
di  lucidamente  provarla.  Dee.  105.  N.  9.  p.  725. 

OFFERTA 

Le  regole  per  la  validità  delle  offerte  e gli  effetti  di  esse  , e del  deposi- 
to sono  determinate  dalle  Leggi  Civili  Dee.  48.  N.  1 . p.  288. 

Secando  dette  Ijeggi  il  deposita  perchè  sia  valido  deve  esser  preceduto 
da  valida  fferta,e  che  tanto  questa,  che  quello  comprendino 
V intera  somma  dovuta  ia  capitale  , f rutti  ^ e spese.  Ivi  N-  2.  ^ 

E'  permesso  al  debitore  di  limitare  la  sua  offerta  nel  caso  soltanto  che 
non  essendo  perfettamente  liquido  ignori  in  qual  somma  precisa 
possa  il  medesimo  in  ultimo  resultato  verificarsi.  Ivi  N.  3. 

E offerta  incompleta  non  pub  rimaner  convalidata  dal  deposito  fatto  in 
maggior  somma.  Ivi  N.  4. 

OFFERTA  DI  RINCARO  . 

L' offerta  di  rincaro  fatta  da  un  creditore  inscritta  nella  vendita  al- 
t incanto  in  un  Giudizio  di  Purgazione  si  eseguisce  con  le  forme 
stabilite  per  le  vendite  coatte.  Uec.6- a.  \.  p.  ì\. 

L offerta  di  rincaro  ò ammissibile  fino  alV  emanazione  del  decreto  de- 
finitivo di  Ubera  zione.  lei  N.  2. 

n disposto  deir  Art.  1 094.  del  Regolamento  di  procedura  Civile  che 
parla  delle  proprie  e semplici  vendite  volontarie  fatte  ad  istanza 
del  possessore  non  e a/qdicalule  alle  vendite  sopra  rincaro  fatte 
air  istanza  di  un  creditore  inscritto.  Ivi  N.  3. 
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OSSEE  VMM 

Per  recedere  dalla  rigorosa  osurvanzA  del preulto  scrlUo  dal  fonda- 
tore nella  institmione  di  un  Beue/uio  fa  duopo  con  prove  di  fatto 
il  dimostrare  che  un  tal  precetto  rimase  in  pus  casi  inoéseivatOa 

Dee.  1 00.  N.  7.  p.  663- V ' V C>\  * , V . _ 

Dall' osservanza  deve  ritenerù  la/andofioae  di  un  patron^o.  IvL, 

Nuai.  8.  .r  j 

Dall'osservanza  si  determina  e si  dic/ftprq,,l^  q^f\ /onaqtore. 

Ivi  N.  9.  i\  , 

mi  V”. 

Tutti  sapptaipo  eie  esistendo  piu  dpbiU^pp^tfl>i(^^'i^i^-^^Pf^*o’^‘^ 
dello  debùprf  pflrji({fraifnnre  in  dei, ^^Ui,  stessi  un 
pagaménto,  depila^  ipfPjif^si  coaviep^pnqsa  qual  fu  la 

volontà,  dtd,  dfbi^^^^ie  ha  ilpriipp  hJ^la^\4L  Mf 
questa  mancando^nual  fu  la  volontà  nel  creditore f culi 


. dldermimrlo  ; 

questa  mancando  fqual  fu  là  volontà  del  creditore,  Cui  nel  silenzio 
del  debitore  la  facoltà  devolve,  e l'uno  e l altro  ta- 

cendo U pagamento ^deyejt^dtuqpppwa  iis,esti^  della  con- 
ia che  per  il  debitore  e più  disra,  p finaltnenle  ^je  questa  non  si 
conosca  o non  possa  determinarsi  iq  estiniÌQue.  deUfi  caus^  piu 

autica»  Dee  105.  N*  11.  p.  725f  ti&naiBrioa  lUVv.ii 

PAGAMENTO  PRESENTÒ 

Per  il  presunto  pagamento  secondq  Iq  l^gge  procnia  vi  occorre  il 
concorso  della  cengiuntione  del 

po  nel  silenzio  del  debitore,  e ^lìq. frequente .j^^ì^^qitone  degli 
interessi.  Dee.  31.  N.  7.  p.  169)  ,^  v,,  Y[b  vV.  ~ 

/I  tempo  non  e il  mezzo  di  togliere  le  aiìdigazioqi  con- 
i/sia nell'  iaverisimililtidine.  che  un  creditdfe  PP’',  tup'Jupgd 

spazio  di  tempo  considerato  if  complesso  d!s  afù^tpnqoslanzej  ché 
accompagnano  la  iaciVu/’Mi’iii.  Jvljrj.,8,v, . , , , , p,  . 

Nella  diuturnità  del  tempo  dal  quote  se  ^possa  in^ipcpit  dl  presunta 
pagamento  V opinione pi^^piit,e^^.qumla.  dì  dieci. aanf-  N,  9. 
Pub  col  mezzo  di  congetturi  esser  supplito  at  terzo  requisito  della 
Legge  procula,  a quello  doe  della  frequente  caleplafuine  deg^i 
interessi.  Ivi  N.  10.  , • 

E’  inverisimlfe  che  il  mandatario  volesse  avventurare  il  denaro,  e spe- 
dirlo ad  uno  nel  tempo  che  militava  contro  la  Russia  , C quando 
q iella  Campagna  era  terminala  senza  avere  avuto  delle  prece- 
denti notizie  della  vita  del  medésimo , e del  luogp ,,  ove  potesse 
ritrovarsi.  Ivi  N.  11.,  , ^ , y/r-.-.X/  ; 

EP  invcrisimile  che  quello , il  quote  ha  conservato  i documenti  lo 
costituiscono  debitore  non  cplpcse  eqqservar  quelli  che  lo  avessero 
disoneralo  dal  suo  debito.  IvTN.  12.  v 
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Li  ottoni  non  tanto  attive  . cAe  passive  di  una  eredità  debbono  fra  gli 
Eredi  repartirsi  prò  tirili.  Ivi  M.  1 3. 

PARROCHI 

V Causa  Pia. 

PAROLA  — FIGLIO  DI  FÀMIGUA 

Generalmettte  parlando  la  parola  « figlio  di  famiglia  » per  il  suo  ge- 
nerico significato  è intesa  comprendere  tanto  i maschi  che  le  fem- 

mette.  Dee.  84.  N.  4.  p.  54f. 

PARTO 

Quando  è provata  la  copula  carnale  del  preteso  padre  naturale  con 

'•  la  madre  dell  orfano  , il  successivo  concepimento  e parto  del  feto 
ti  deve  necessariamente  riguardare  come  /’  effetto  di  questa  causa 
certa  e giustificata , piuttostochè  esltribuirlo  ad  altra  causa  mera- 
mente  possibile , e di  cui  non  esista  la  prova.  Dee.  93.  Nana.  9.. 
p.  597. 

PATRONATO 

Il  patronato  in  dubbio  si  presume  ereditario.  Dee.  65.  N.  1.  p.  327. 

Affinché  si  trasferisca  il  gius  patronato  nel  donatario  universale  biso-^ 
gna  che  la  donatione  sia  tale  che  rwesta  il  donatario  di  tutti  s 
diritti  corporali  e della  rappresentanza  del  donante.  Ivi  N.  2. 

PATTO 

Il  patto  che  stipula  la  donna  sulla  reversione  della  metà  delle  sue  do- 
ti  tanto  nel  caso  di  sua  premorienza  che  di  quella  del  marito  e 
valido,  ed  efficace  allorché  sia  dal  Giudice  assistita  e cerziorata. 
Dee.  88.  Num.  560. 

Quando  la  formula  utatm  in  ssn  Caistratto  di  sponsali  in  osi  la  donna 
stipula  il  patto  della  reversione  della  metà  delie  sue  doli  tanto 
nel  caso  di  sua  premorienza  che  di  quella  del  marito  non  espri-^ 
me  in  lettera , e c/àaramente  /'  uno , e I altro  caso,  deve  ritenersi 
sottintesa  al  primo  caso  soltanto.Uì  N.  2. 

PAZIONE 

Aon  ti  puh  parlar  di  pavone , quando  non  è stata  assolutamente  vie- 
tata la  facoltà  £ alienare  le  ragioni  utili , ma  solo  nell’  interesse 
del  concedente  si  è stabilito  che  non  potesse  divenir  valida , ed 
efficace  f alienazione  senza  il  beneplacito  del  domino  diretto,  e di 
piu  la  concessione  è stala  fatta  con  /a  c/outu/a  ad  habeadum.  Dee. 
94.  N.  3. 8.  p.  617. 

PERENZIONE  D'ISTANZA  • 

V.Lodo.  ' 

POPOLO  - ' jì- 


V.  Caaia  Pia. 


ì 
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POSSESSORE 

Non  si  presume  che  il  possessore  ignori  l'estensione  super_ficiari«  del 
suo  possesso.  Dee.  93.  N.  1.  p.  528. 

POSTLIMIINIO 

V.  Ipoteca  N.  46.  esegg. 

POSIZIONI  • ... 

E massima  nascente  dalla  Legge  Non  «olumSQ.flUe  ProcuraLe  comu- 
nemente ricevuta  nella  pratica  Giurisprudenaa  che  il  Procuratore 
ad  negocia  a differenza  del  procuratore  ad  Lites  può  cima  le  co- 
se che  sono  state  da  lui  operate  in  nome  del  suo  prissoipale  essere 
esperimentato  con  le  posizioni.  Dee.  20.  N.  4 . p.  lOt. 

Due  fatti  asserti  dal  rispondente  alle  posizioni  jru  i gstedi  non  tà  sia 
connessità  possono  scindersi  non  curando  quello  che  è inverosimi- 
le, e mancante  d'ogni  primordio  di  prova.  Dee.  94.  N.  4.  p.  638. 

POVERTÀ’ 

Gli  antichi  Legisti  dopo  essersi  sforzati  invano  di  determinare  i gradi 
della  povertà  doverono  rimetterne  la  cognizione  al  prudente  arbi- 
trio del  Giudice.  Dee.  404.  N.  5.  p.  704. 

Non  solamente  dicesi  povero  quello  che  manca  del  necessario  sostenta- 
mento ma  pur  quello  che  non  può  vivere  secondo  la  sua  condizio- 
ne , e dignità.  Ivi  Nuin.  6.  0t<  . 

PRESCRIZIONE 

Quando  si  tratta  di  prescrizione  di  lunglùssimo  tempo  ,eome  è la  qua- 
dragenaria la  medesima  decorre  anche  contro  gl'ignoranti.  Dee. 
43. N.  4.  p.  229. 

PRESENTAZIONE  AD  DN  BENEFIZ30 

La  dispensa  dell  età  conciliare  domandala  ed  ottenuta  nel  quadriate 
stre  della  presentazione  al  Benefizio 'rende  valida  fino  da  princi- 
pio la  presentazione  medesima , e si  retrotrae  al  tempo  delia  pre- 
sentazione. Dee.  1OO.  Num.  2.  46.  p.  662. 

Una  presentazione  ad  un  Benefizio  nulla  per  mancanza  nel  presentato 
della  qualità  clericale , non  può  restar  sanata  per  il  sopravvenuto 
elencato , a meno  che  la  presentazione  non  fosse  stala  accompa- 
gnata colla  clausola  sab  spe  futaris  clericatus.  Dee.  400  N.  42. 

p.  662. 

Za  presentazione  ad  un  Benefizio  resta  perfezionata  dal  fatto  dell'  ac- 
cettazione per  parte  del  presentato.  Ivi  N.  13. 

La  semplice  nomina  ad  un  Benefizio  non  attribuisce  verun  legittimo 
dritto  all  istituzione  del  Benefizio  medesimo  finlanto  che  non  sia 
stata  quella  convertita  e ridotta  in  presentazione  avanti  l'Ordina- 
rio Collatore,  Ivi  Nam.  44' 
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PRESIDENTE  DEL  TRIBUNALE  DI  LIVORNO 
Il  Pnsidenta  del  Tribunale  di  Livorno  coerentemente  al  disposto  del- 
la Notificazione  del  23.  £ug/iq,1836.  è il  Giudice  competente 
per  le  contestazioni  che  insorger  potessero  fra  la  Comunità  di  Li- 
vorno , ed  i Terzi  sia  per  la  valuthzioue  delle  indennità  sia  per 
ogni  altro  rapporto  ec.  Dee.  18.  N.  2.  p.  90- 
.V  : PRESTAZIONE  Di  ÀLLMPINTI 

Pet^conoscerè' il  tpusaiilativoin'càe.  devono  tassarsi  gli  alimenti  con- 
viene a*»  presènte  il  grado  lo  qualità,  e condisiooe  della.perso- 
na  alimentata  ^ la  forze  patrimoniali  e .le  rendite  degli  alimen- 
tanti , e ànihz  dtlks  propria , e deil'óUrt  famiglie  di  eguale  «ra- 
/o,  e rtccAezia.  D«e*  115.' N.;24. p. ,306-  '•»»». 

La  parola  alùnenti  iato  Senstsprtsa  è etteasiva  no»  .solo  alle  cibarie 
ma  ancora  ài  vestiario-i.  mobilit  suppellettili , stoviglie  domestiche 
necessarie  per  la  mensa  eobtà.per  T abitazione  > salarj  alle  perso- 
ne di  servitù»  '^  e finanche  alia  carrozza-  Ivi  N.  25. 

Passa  una  differenza  tra  gli  alimeli  dovuti  jure  «aaeainisj  et  officio 
judicis,  è tjuelli  che  deitbona  prestarsi  tniseraiioDÌs  causa.  Ivi  N.  26. 

/ primi  non  si  tassano  al  di  là  dei  limiti  della  nuda  necessità  perche 
non  chiedonsi  agli  obbligati  a prestarli.  Ivi  N.  27. 

I secondi  devono  ampliarsi  con  riguardo  alla  condizione  personale , 
qualità  , e grado,  e massimo  oK estensione  del  patrimonio  di  chi 
- deve  alimentare.  Ivi  N.  28.  .n  - 

PRESUNZIONE  . 

Le  premure  che  il  preteso  padre  naturale  si  e dato  di  occultare  la  gra- 
vidanza detta  madre  -dell!  orfano,  inviandola  altrove  a partorire, 
costituiscono  una  presuzùme  jlzUa  paternità  reclamata.  Dee.  93. 
N.  lO.p.  597. 

La  custodia  del  ventre  induce  ad  argomentare  in  linea  di  semplice 
congettura.  Ivi  N.  1 K • ’ .'I  . 

>,v  — . lAU'i'  ‘ 

PREZZO  . 

Deve  ritenersi  per  giusto  il  prezzo  stabilito  dal  terzo  p^to  o periziare,. 
nè  possono- amnsettersi  nuove  relazioni  aUrimenti  s onderebbe  al- 
T infinito.  Dee.  101.  N.  2.  p.  681. 

o PRIVILEGIO  \ r.  .1.  ... 

n privilegio  è un  diritto  eh»  let  qisaiitàdel  credito  da^  un  Kzditore  di 
■1-  esser  prefitrilo  agli  altri  creditori  anche  ipoteearj  anche  garantiti 
da  ipoteca  generale.  De*<-664;Na  1 0.  p.628.  ..  v. 

Sala  Legge  accorda  il  eubiagresso  all'ipotecario  spedale  evitto  da  un 
ipotecario  generale^  mollo  piu  ha  inteso-,  di  actardaflglielo  quando 
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è eviilo  dai  creditori  privilegiati  che  primeggiano  anco  su  quelli 
che  sono  £ ipoteca  generale  muniti.hì  N.  11. 

PRIVILEGIO  DELLA  LEGGE  INTERDUM 

Vedi  Difeosori  Legali  — Onorar]  — Procnralore., 

• PROCURATORE  LEGALE  ' 

Il  procuratore  che  non  ha  impiegato  il  suo  ministero  per  difendere , « 
conservare  il  Fondo , di  cui  si  distribuisce  il  presso  m a invece 
per  detrarre  da  quello  un  capitale  a vantaggio  di  un  creditore 
non  pub  vantare  il  privilegio  per  essere  graduato.  Dee.  16.  N.  1. 
P-  8^-  J/i 

n mandato  del  procuratore  legale  viene  a spirare  appena  che  sia  sta- 
ta, preferita  la  Sentensa.  Dee.  39.  N.  l.p.  156. 

E non  continua  nelle  ulteriori  istanse  ove  la  causa  possa  percorrere, 
iviN,  2.  , 

E neppure  pel  Giudizio  che  venga  introdotto pw  portare  pd  esecusione 
la  Sentenza  proferita  nel  (^u3izio  'ordinariò[%\  Ili  3. 

Il  Giudizio  esecutivo  per  quanto  dependente  f e conseguensiale  del  già 
dizio  ordinario  è da  questi  una  cosa  del  tutto  separata,  e distia» 
ta  Ivi  N.  4.  ' '«► 

Secondo  il  prescritto  del  Motuproprio  del  7.  Settemlil^' if  de. 
creta  che  ammette  un  (litigante  al  povero , o miseràbile  è valido  | 
ed  utile  soltanto  per  quel  dato  affare^o  causa,  lyil  N.  5. 

Il  Procurator  legale  obbliga  il  suo  rappresentato  tanto'  omìUendo  di 
eccezionare  un  rendimento  di  conti  quanto  comoùttendo  cioè  ac- 
cettandolo. Dee.  53.  N.  l.p.  313. 

Nessun  capitale  deve  farsi  di  unajt^ase  sfuggita  fuori  d'ognì  bisogno 
e d ogni  interesse  della  causa  dalla  penna  di  un  procuratore  che 
si  dimostra  male  informato,  e che  d altronde  non  può  in  conunii- 
tendo  pregiudicare  al  suo  cliente.  Dee.  76.N.  3.p.  410. 

V.  Mand^w.  — Onorar]. 

PROCURATORE  AD  NEGOaA’’  f . • ‘ 

Va  PoftizionL  t»*  jt?-  » 


. PROMESSE  DI  MATRIMONIO 

I^  promesse  di  matrimonio  agli  effetti  civili  possono  ritrattarsi  è non 
astringono  air  adempimento.  Doe.  103.  N.  1.  p.954. 

Finclà  una  delle  parli  persevera  nella  esternata  volontà  di  eseguire 
fa  promessa  di  matrunonio  ha  t altra  diritto  di  astringervela  in 
giudizio.^  e fno  alla  dichiarazione  contraria  deve  aver  rincorso 
delle  spese  commesse  per  tale  oggeUoXvi  K.  2., 

^ ^/  PROPRIETARIO 

Quando- weprof^iettuwvende  dell"  olia  eolia-  promessa  di  far  - eotssa- 
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gn/jre  i7  medesimo  alle  tue  tenute  ti  presume  aver  venduto  quello 
che  avreb/iero  prodotto  le  Tenute  stesse.  Dee.  77.  N.  1.  p.  420. 

Un  proprietario  che  vende  i generi  dà  suoi  possessi  non  si  presume 
P/egosiante.  I»i  Nr  , , 

'Le  parole  oliva  di  oliva  di  pólpa  del  nuovo  raccolto  sopralUoeda  man- 
giare ect"  à formà  della  stagione  s'intendono  adoperate  d'uso  e di 
itile  come  proprie  di  questa  qualità  di  merci,  per  inidicare  Folio 
da  mangiare  ijitigliore  dì  quel  raccolto,  in  rapporto  alla  qualità 
in  generate  delF olio  del  raccolto  dell  annata.  Ivi  N.  3. 

£*  da  credersi  c/m  si  voglia  t^e  il  contratto  sorta  il  suo  esito  il  piis 
facilmente  che  sia  postiSifè.  Ivi  N.  4. 

2'rauandosi  di  partita  gra^é  d'olio  che  ti  acquista  da  negoziante 
per  rivenderlo  e specularvi  ,i  len  naturale  che  si  debba  intende- 
re di  comprare  e respettivamente  vendere  il  miglior  olio  man- 
giabile di, quella  slagioner. Ivi  N.  5. 

IDuand'anco  póssà  cader  dubbiq  sulla  rigorosa  intelligenza  del  con 
tratto,  il  vendUore  deve  ofrU^  formalmente  la  cosa  eh’ et  erede 
caduta  in  contrattazioni  e non  può /arsi  giudice , e da  te  solo 
decider  che  il  contratto  non  è pià  eseguibile.  Ivi  N.  6. 

Jl  venditóre  cite  hòn  adempie  al  contratto  di  vendita 'e  tenuto  a rifon- 
dere al  compratore  gt  interessi  lutti  ed  i danni  ad  esso  derivati  a 
cagione  di  tale  inadempimento.  Ivi  N.  7. 

Jl  proprietario  dì  un  fóndo  non  può  rimaner  paralizzato  nelT esercizio 
delle  sue  facoltà  inerenti  ai  sito  dominio  con  delle  eccezioni  che 
esigono  una  indagine  , e tempo  ancorché  breve  per  essere  giustifi- 
cate, Dee.  fOS. 

PROPOSIZIONE  DEDERUlhT ET  COTfCESSERUNT  tc.. 

IjU  proposizione  dederuot  et  concesserunt  ad  lineam  raascnlinam  in  infini- 
tum  ut  infra,  solamente  sta  ad  indicare  la  dorata  , e non  la  serie 
dei  chiamati  al  livello  giacche  questa  serie  è stabilita  e pattuita 
posteriormente  net  luogo  a cui  rinvia  il  contratto  con  la  clausata 
ut  infra.  Dee.  105.  Num.  1.  7.  p.  61 7.  ^ 

La  dizione  ad  lineam  masculinam  in  infinilum  /ma  designare  la  durata 
e la  serie  dà  chiamali  al  livello  , quando  è usata  ed  apposta 
non  prima  della  designatone  dà  chiamati,  ma  in  continuazione, 
dei  primi  investiti  direttamente  indicali  e stabiliti  dal  patto  e dal- 
la orowidenza  dei  concedenti  al  livello.  Ivi  N.  2., 

PROVA  TESTIMONIALE 

Per  la  Legge  del  30.  Dicemòre  1814,  nessun  atto  privato  acquista 
T.  XLUl.  N.  43.,  21 1 


da(a  certa  in  Totutaa-nel  rap/nH^^s*  ieUeniHr  dei-  non 

dal  giorno  in  cui  da  tutto, ragistr^t/t  ^ p^dalS  eflOa»  dedUk  morte 
di  Ulto  dei  frittali  ,a  4ftHa  foe^  wtanaide  .mnMtono  ftdia  dal 
medesimo  in  atra  aUo.pattaUh^vdnfi  ttn  pttbymHi(fiaÌ0Ì^.Dec. 
9,  N.  1 . p.  43.  , o'iU..^  W »ut»mrt)\s  ^ enaU.t 

La  prova  testimoniale  non  pu^  eteei^flttdtàiUi  péf  dOt/IFttdrA'llf:  data  di 
un  dito  privato  di  fronte  all' interesse  dei  Tersi.  Wi  H.  2, 
Neppur  che  si  tratti  di  canMStloprUidlàìdi  costituùone  di  Dolo.\s\  N. 


3.  4.  8. 

Si  disapplicano 
N.  5. 


id  ptaftoiito  h DtoithtU  del  SMi%md^C<méigfìe>.  Isi 
.C£r  .q  » .W  .)£  .jsO  .wwu. 


La  confessione  idUotitewat  D«t»  fisk»  dal  liftérUe  mtlìa^ptstdtnia 
del  Matrimonio  andando  tog§etgà  a/i»'dbpfd»i  jmnuhsimte  che 
cioè  sèrieottkt  its-uieee  detsstttBM^terpttnbitnflef'Vdj^ktgiiotflfa'  sia 
simulata  a pregiudraio  dèi  cPeditètrli  ine(Ji4dCd  A OOsUtstst  la  pro- 
va della  verità  delUf  Z>D^tf;lirl  B.  0j‘  "*'»«'  tiiTsi»» 

Cessa  poi  ogni  presunzione  in  cóntrario  i sf  ritiene  U fhtfamessto  della 
Dote  quando  un  cotnpktto  di  eireostmtt  eoittsorrems  ud^selu- 
dere  la  simulazione  r * rioniottaTalUr  di  bstaietefideifll^  N.  7. 
p.  44.  .1  ousTOo^t^oiDU  ' sVou^  su  noi«  oUn<^moa 

Dal  diritto  che  una  delle  fiorii  ha  tfitesiito^in  fisntt'dl  Sontmeea  a-fàèe 
esaminare  i Testitrtom  da  tfsa'  indfifU  non  puleeùSoaèlttrei  deca- 
duta se  non  in  virtù  di  giudidiille;tiuutguùtitndt<df  'nmiinnt  cooi- 
minante  la  caducità-  desi  dilètto  itvtdeeùrk.  f . 

115,  f ,q  .K  i»i  .onrnV  onort^  ib  antt'.iMm»'. 

Il  Giudice  che  dopo  avere  ammessad<rfirava-,rèelnei0a'‘'dat-  rmà>oissA- 
muo  per  provar»  la  simulation^dti  ctnUto  -fVMeòsM  queiti  dal- 
I attore  domandato  procede  alla  pronunzia  in  merifio  Sópà  aver 
sentito  i soli  testimoni  indotti  per'daaontèinpi  • carne  ahtrqfiS- 
dica  sopra  un  processo  incotnplelo,  e annsMd^H'iltritùà  sdùdifesa 
dell'altra  parte  r incorre  in  una  dtHk  più  ^ttmfwsilttàt  Ww4l*'9. 
In  limitaàarie  alla  regola  Po$t  diiki«U»vetni  i petéee3àa-  -i*‘\iàionda 
istanza  una  nuova  e concludente-  prova  tettUnmikde.  dmOnea  da 
qssella  ammessa  e conclusa  nollapr^a  K*B»**;jDec»''fl8»; 

^41. sa?!!»"»!»'  ^ iiin*inv<wn<\o«  &\  ar>-u»Wi  «. 

Quando  esiste  una  oMilgÙMÌ)riesvtdksÀnvèeinkÌà^»^-pesh  xseimeileKi 
prova  testimoniate  » tsselio  mennsvesiffitiSsri^P!fèfifincriariiw!-tostan- 
xialmente  le  convenxioni,  altrimenti  IdittUstkA  delle  >toM>SUZio ni 
OiaareUa  trt^po/Mìlmenle  mewoawssa^ 

'jimmesso  che  a ^ùLdi  Hseantri  e cefigeOurà  ^ 


-‘‘«Sii 

^11'  ^ taAx»»Ìitimme-  n^ifieni!va  dtlf<t 

^itta  ini-àn  puùtdiat  t'$ihimeitto-miuio  vi  è cfn  non  \.tda 
oKt  MUtf  tìShPtitun  td  ài^jómenta'èioni  debbono  essere  univoche 
"»Q  !^ismstime''i^p9r  ■ rreoess^a  àbnsef^teintr  inducenii  da  variu  ziont 
intesa,  altrimenti  nel  dubbio  dovrà  sempre  lasdìblioazioue  scritta 
^•^'*etìeia*tsmMle  worvar'siv  Ivi  «">*'  -cm?.;  : ■ 

C . ivi  .isvìV  ni»  »«i3'nink'iii»  ii»  o»'''  tu 

A ivi  .aìoGL  «il  -snoixuùiio;»  -iSEilHBlXOEIA-n}  ib  sua-a  - 

.8  .>  .E 

Il  ùhpt»  delit^patì».  aUs  tumenationi  di  m»  patio  induhe.  approva- 
tione.  Dee.  26.  N.  1.  p.  122.  ' ,£.V1 

Le  ptsrofosjdm  «,<litnt(ii,4*  •dtprana^prooUseualMatt.  pen  deuotart 
.' » y«a/«a^  impeifìpifpte,  i«  '.noisne  ou"‘.e:v.tf\to\.f.  is^ 

L espresso^. e \filn,Uymti,et<d'*d^  tptdltmfua^reslritione.  Ivi  N.  3., 
Jl patto  speciale  ontlitu^  U.pttimp  , legga  ^ i.  .contraenti,  e rfttesla 
deve  aUendersi,  mandi»  sfittlUti.'.dt  stabilii^  ii  giuridico  valore 
di  un  coalraUo-  Ivi  JJ,  4.^'i-uì-aJju»  ni  i.  v 

Za  redibitoria  Aa  luogo  non  solo  nel  cato,  tjte  si  verifiehi  ,<jaalche  vi- 
v:<ia  contemplato  dalla  lògge,  ma.  ancha  nel  caso,  citò  l'animale 
comprato  non  sia  quale  è stato  promesso.  Ivi.N.  5.  jj 
Il  visia  quando  interessa  una- qualità  dm.  forma  il  carattere  tseeniia- 
.V»  le  della. cosa ttenduta  .appartiene  alla  classe  di  quelli  .per.  i qua- 
,-j»  U.ti..aocarda  dall»^iagge  la. redibitoria,  ivi  N.  6.,,  -m,  t»iwi'. 

11  vitto  else  uppedUee.l.uto.'uicll'juiotalessa  qualunque  mestiere  deve 
ravvisarsi  di  grave  danno.  Ivi  N.  7.  p.  123.  ,f  ■ 

Il  difetto  di  mimo  itompuk-apilup/tmnài  .m  , breve  tempo,  jt  differenza 
delle  malattie  fisiche,  che' possono  avere  una  cagione  itSa/Uanea. 
vjj»  Iv>  N..8t  R\  oiiit.aWxn^vai-  ... ..  »,  uw»u»  ^ 

lUuxesso  giudipiale  nelle  cosa 'di  fatto  è una  prova  pre/eribUe  a tutte 
a/t/v.  IvLN.  » .e^^exii.ouilK"  v : . n.  ' 

Quando  V opinione  di  tre  Periti  è fra  loro  discorde  è inifacoltà  del 
t,.'.n<'  Giu£cedi  abèsiaceiart  quella  del  solo  pento. discorde,  quando  me- 
oli  rito»  posta  maggior  fede,  lei  Ih,. \(ì,  . . ..uom  »S' 

'Il  venditore  e tenuto  a provare  il fatto  doloto,  e adiposo  dal-  quale  voi- 
si  indurre  la  topraweniemn  del  visio  dopoilcontraltoSei  lA.  11. 
Sono  naiicit:0'»rs«iii  animaii  Wùi^cA«,rMH«an«i4  krara  l'àrairo, 
a . '-  che  ai  appoggiano  al  timona.  ed' obbligano - il  eompagna.an  tirare 
•uqu  tutlailpeem.  lvi\N».22.  ^«un^  ^\bì*»v.  , : »» 

ÌjsirtaLbiioióa.tiaacprdmjnoa  già.iatnsta^dtimii0ep»a.  pià.peoprii^ 
Amente  dall  effètto  che  produce  il  vitio,  lei.  ii.  O..  v*i*ni«r  i”* 
‘T.X.L1I1.^W43.  21Ì'  ' 
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Il  difetto  di  animo , specialmente  in  beuie  adulte  non  ti  attfiùsla  in 
breve  tempo,  e la  sua  preesistenza  ti  presume.  Ivi  N.  1 4. 

E'  prossima  sfatila  denunzia  di  un  vitio,c/i*jvien  fatta  tre  giorni  dopo 
del  contratto.  Ivi  N.  15. 

J testimoni  che  depongono  di  aver  veduti  las/orare , e che  ti  fondano 
sulla  propria  credulità  non  operano  cosa  alcuna  in  giudizio  quan- 
do tpecialmente  il  sàzio  non  tempre  si  manifesta.  Ivi  M.  16. 

/ testimoni  esaminati  sulla  negativa  rendono  inconcludente  il  loro  de- 
posto, quando  non  giunghirto  a coartarla  escludendo  tfualwupte 
contraria  congettura.  Ivi  N.  1 7. 

L’affermativa  nei  testimoni  del  vizio  deve pres’alere  alla  negativa  ^an- 
dò si  tratta  di  vizio  non  continuo  zolito  verificarti  a intervallo. 
Ivi  N.  18. 

I testimoni  assistili  da  una  gualche  presunzione  debbono  attendersi  in 

preferenza  degli  altri.  Ivi  N.  19.  > 

In  tutti  i coti  di  dubbio,  e nel  conflitto  di prestvttioiù^^e prove  addotte 
deve  sempre  rispondersi  per  la  redibitoria.  Ivi  N.  20.  ' 

In  materia  di  redibitoria  non  si  fa  alcuna  distinzione  fra  buona  o 

' mata  fede,  fra  scema,  e inscenza  del  vizio,  ma  questa  distinzio- 

ne si  applica  nel  misurare  le  conseguenze  necessarie  della  con- 
danna. Ivi  N.  21 . 

La  condanna  nelle  spese  stragiudieiali  sebbene  sia  conseguenza  dell' 
azione  redibitoria,  può  soltanto  aver  luogo  quando  resti  prova- 
to il  dolo,  e la  frode  del  venditore.  Ivi  Num.  22., 

renÌhmento  di  COKTI 

II  rendimento  di  conti  per  regola  no»  deve  ripetersi.  Dbcì  53.  N.  4. 

p.  313. 

RENUNZIA  ALLA  LITE 

Un»  dei  mezzi,  ed  il  pik  zemplke  pes  terminare  tsna  Lite  è la  renun- 
zia  che  alla  medesima  ti  faccia  si  dall’ Attore  che  dal  Meo  con- 
(«nu/o.  Dee.  32.  N.  1.  pr  174. 

La  renunzia  alla  Lite  fiata  da  una,  ed  accettata  dall’  altra  delle 
Parti  litiganti  produce  ipto  jure  in  favore  del  renunùntari»  gli 
^etti  tutti  della  cosa  giudicata.  Ivi  M.  2. 

Per  dichiarare  gli  effetti  della  Renunzia  alla  Lite  non  ewi  Insogno 
che  intervenga  uUerior  Sentenza,  o altra  giudieiaU  pronunzia. 
ItìM.3.  '•  . 

,z 


I 
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Wm^fQSi  qtumdo  d tratti  non  di  vera,  e propria  renunzià , ma  sofà 
di. ^ua^he  cor^ttsionéo  dichiarazione  emessa  da  uno  dei  Litiganti 
>y>V  .^i^tcativa  dd^pn^ù^torìo,  e ^t'buan  diritto  dell’  altro.  Ivi 

La  Sentenza  che  si  emana  dopa  ette  la  renunzià,  e accettazione  av- 
IX.  J s^tU^éj^ndh^  U Ltekirifetta  di  nul- 

i&‘^JeaMuaTaiì^^t^aldi^èiìaÌinàìnlttàfè'‘è^^ 

Ì^mSuiT;,i«Oiir'vnviiui>-v  i.  u . -ivr  i-  i- 

\Stesta,  e solo  deve  interine  il  suo  untelo,  e tlicruara- 

f ai  cfie^trapPiiè  ‘^'rdmiiniiid'’Ìilìiiesima  non 

3-U . . 


«Msy. 


siasusiegmta  dalla  acc«fiaÌMW‘m/i<M^yijé  èhè'sia'  espressa- 

4^11  OISW  4^  M 


,v.  Dota 


am 


^ . RESnxlfflpNE  DI  DOTE 

•floM.sa  ;r-jiaA(\  oiN ùtou^  «itv  «m.ti 


il 


OtNjtbUf  «itv  «m.ittim 

WCCHET^  ^ 1?ÒVÉKTÀ<  **  " 

'.'.««u  .i>  <)V>>r,ii>o ,(  .Si 


i.iVttmUi  uu-os-' 


.'Si  Ub»  s ^ 

, r» 

La  ricchezza  e là  povertà  lìdhtf'aitrthiÙi'Mlttìòl  maneaHtì  di  una  mi- 
‘'^*‘'iu>-à  detehitiinata.Déti:’it9.  N.  704'.‘  —• 

lì  ili  Mo  1 .fa  ssnoiì’tCH  • «(Mvs;!?,  .oiìbai 

sa  bWsii  Aitaisasi  RIGONDDZIONE  TAQTA  «»  »« 

• .1  ;?i,  .anctiib 

Non  può  paetàrsi  di  tacita  rieotuluziooe  tpsando  non  ti  provi  l’anie- 
cè'tténte’etieieHta'tt utt<eoniratto  di  locazione  a spiando  provata 
la  loodzKotfO'pt’eedtteiaemon  zi  ghist^chi  dal  Conduttore  di  ave- 
re per  la  sua  parte  adenyito  all'obbligo  che  gli  correva  di  paga- 
re la  mercede  W«iCftvA^I  Màaò  > dalla  consuetudine.  Dee.  76.  M. 
„ a.  p.410., 

òM.  it:  ueU  .tWiRIFRirlTO  RESTAURATIVO  : 

V.  Aottociemovi  .£16  .a 

wt»Biù>0iomonj97ro 

V.  AaatoeÌMiHb 

ensA  A fs.5  fiBOE^nnmS'DI  «N  CONIRATTQ  ■ • ■ 

‘TP.  C^anbrèr'  • **'=^*'  •*  ' >■=  ^ Mt 

RITRArtAZIOIfE  ' .otar.sg 

•l'.'Ai  bAtloTIcb  ritain»>3a  if  ^o*<d  s.li  w*.t  MiJ  ii\tn  t>ax\usar<’i.  < 

f wi  CttttMe  bletntjdtm  d^à' nostra  giurisprudenza'VFBtecnna  che 
con  la  introduzioim  ìklt»  straordinario  rimisdio  del  Giudizio  di 
ritrattaiiitMe  nòn  f^szdih^'Mttn  óttttr  sospeaderzi  ì^HeCZMone  di 
5inferWà'^titàt(»i/»iió>B|^(i?«il«l40e*i  30t'R’.*1?*)*i  i6i, 
Tora.  XUU.  Num.  43.  aìàlir7 
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'Questa  ghirispruJen'xa  ira  ri&ùOà^atlio  ’iòtid  il  régi^ 

• pr^dura.  Ivi  N.  1'  ; . ^ 

Sono  del  lutto  inapplicMli  allo  dNnJBmi^  Xì^iàiSS^  rìHwtaùp- 
ne  le  r^ole  stabiliìà  nella  ^^^^^^déftà^ullàa 
Giadixio  ordinarti'  per  Ktiipni» 

inappcllabilc.Wi  N.3.  - f*.**^« 

.T.7^4t*  .'^.Ta  u»  «« 

À meìUt 

Min  lyiilìf/rfni'ìnw  iìiOTWé^ì  /Mf  tk^ìh^'t  ^àSdfdhtRtdià^^lgi  oppty 
'^''*  sta  fa  nàfKAHRVKWi^tf  con  U*tè  ddUMMà  lUHMzjk'  tanto 
" tuli"  ud  ètti  'oi  w 3JWWn‘(>'.'1>Ì!ft’’PK  rf:»f ? » «» 

Secondo  la  giuritprtidanxa  dei  Tribunali  toscani  ■deJt  l^tkiiirsi  se- 
parata Mi  meri»  m'ftmhitif'  ikXshiìkiiif’ìfimi^ 

' separato  ne  sia  eidt&  iiiiriptii'W'iìjfiiielfo;»''^’»  fìUÌPpMto  ckmula- 
tiuàmerite per  an^éd&éH\à]A\iÌKà'- Fapfiéttànti  àeW alt»' stesso 
d^  interporlo  dicltiaralo  chiarainénle  'óia  'iiltfdo  'da  ^eeiudere 
tptalunque  possibìt  déìbh  in  cvriS^'rió-di  riteiiirétiiiiord^UUa  la 
' nullità  ad  una  isp»mioìù  ‘giadiciei/e-prtventiaa:^tiìS'ìk  Ì^ 

ù'  ’ i.  mUMIONB  b'noiiéWi  1 oWcup 

La  riunione  dello  cause  è non  solo  autorixeata  dat^'Aóg^e'tna^j-ichie- 
sta  inoltre  dalla  economia  dei  Giudizj , ipecialinenta'ipor.,teffeUo 
d’accelerare  il  Mrmiaetalle>tU^UÌJ.'1ìiiùi(HSiMl,  p.  303. 

Jl  Ttjletso  che  non  e giusto  l’obbligare  l'appellante  per  sola  nallilii  a 
mischiarsi  in  una  disputa  d"mg\asùàlt\'àetts'‘Ìderiao»t»''aiÌa 
riunione  di  due  appelli  che  pno  interposto  per  oulliik  e t altro  per 
nullità  ed  ingiastizia;  specialmente  ^Utdola  riunione  è accom- 
pagnata dal  riservo  di  disgiungere  le  cause  riunite  ogni  yolfa 
che  dal  loro  esame  ne  sorga  la  com«iuenza‘.^f  ‘ . 

. i.  uu\\  sr.oiii  ’ 

RIVENDICAZIONE'  '8 ■ ‘ 


Ogniqualvolta  nel  precetto  inibitoriale  ss  àsierisos  che  il  fondo  su  cui 
verte  il  detto  precetto  e di  assoluta  proprietà  dell' inibente  che  si 
riserva  di  farlo  dic/ùarare  ; quando  poi  con  successa  sua 
si  domanda  questa  dichiarazione  ^ si  viene  adi/istaprare  un  pro- 
prio e vero  giudizio  di  rivendicaaone,Iìec.93»^- ' 

•I 1 U ‘ i i-* 
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AW.  tutore  nol  giudiùo.,  di  reittindieatioae  incomba  F obbligo  di  una 
prova  piena,  rigonna  e limpida  deldoaunio  del  fondo  ihvtuilo 
■tir,  - aaione  intentata.  Ivi  Cl.  3u 

lùr^f  indole  del  gf udiùo.,  F Attore  tuoatmbeate  nel  giudizio  di  riven- 
dipatione  deve  condannarsi  alla  refezione  dèi  danni  e delle 
spese  anco  stràgiudiciali.  Ivi  N.'  4. 

A sgravarlo  almeno  in  parte  di  detta  condanna  non  può  adottarsi 
sctssa  veruna  tfunmioTSkdi  lui  carie»  « ntmito  a resultare  dagl'atti 
un  assoluta  temerità  M Jiiigió.  Ivi  N.^  “ 

, A .dettH  cmt^nnf^  ^ reO  OOnvemttO 

^ sarebbe  sgmpftntp  contptfL  suo  autote^La  piena  indaffmià  ove  fos- 
«rM  H riaeadtp  ept^ittifii  a gapitàdi-pagiope^deite  questa  mede- 
sima inden^às^  esseppqpfta^S}pi^tfpgap/A  ■dalfattoo.  sooeumben- 
.VI  : *•<  l'fi  V' . li oiujflViT! -jjS»' » ti\ 

Cài  neilla  pendepza  ^ atti  (g-bilràri  sul  fondo 

Ltigioso  , json  potendosi  jottrarfo-all^  eofpusrp  del  testo  in  L.  ti 
coasùieni  U,  fy»um  segfiod  deverifau4snt(y,ee.socoombc,  tutti  i 

danni  e tutte  le  tpèse.li/i 

Lo  spogliasUe  il  quale  nell  intenUUo.giudiùo  di  spoglio  soccombe  de- 
ve pienamente^ind^nMZAore  udui.c&e  egli  voleva  spogliare . Ivi 
N.8.  '• 

Quando  F inibitoria  non  è Ì«f»patiMq.UI¥»t  ti  sostiene  F inibente  deve  « 
esser  condannato  a rifondere  alF  inibito  tutti  i danni  e tutte  le 
i^Mc.  ivT^lSjff.u'u  MuvanokariAM  sr.T  ^ < 

V.  loibUoritu.  . tuiunS^  ìdu  "*“'  ■ ..n  rvJ»»'P\  ^v» 

I SALDI  FRAiFAD&QIìE  E CONTADINO  . 

> ' V .■>'’WvAo 

. V.  S«qa«M(0  •M*M»»tiv«,  iie,,i^i  i,  ai»mV  Si’W 


Il  debitore  cdnUv  giùdipo  di  esp^ 

priazione  pub  àppettare  aalta  Sentenza  che  approva  i capitoli  di 
vendita.  Dee.  87.  JL  3f'p^.  ^7^*,  „ , j.f 


. , • SENTE^^^A  mAPPELIJlBI^:.  . 

Ilei  dubbio  deve  il  meno  possibile  deviarsi  dal  duòlo  comune.  Dee.  54. 
N.1  p 3to;  • .i, 

Lo  scopo  della  I/egM  dee  nelF  interpetrazum  prevalere  anco  alle  pa- 
role. Ivi  N.  2.  " *r  . 1 
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Lo  spirito  della  Legge  del  13.  Ottobre  1814.  ordinando  c^  le  Sen 
tenu  emanate  in  cause  d'  un  merito  inferiore  a Lire  -fossero 
inappellabili  fu  quello  di  troacpre e dùninssir  quelle  liti  nelle  qua- 
li le  spese  del  giudisio  assorbiscono  il  merito,con  danno  del  pri- 
vato e del  pubblica  bene.  W\  H,  in  v..,-.  ^7  i\  .. 

Questo  spirito  si  sovvertiva  dichiarando  appellabili  le  Sentenze  in- 
tervenute sopra  una  domanda  non  superiore  alle  L-'l(Lsolo  per 
la  circostanza  che  il  reo  convenuto  avea  reconvensionalmenie  do- 
mandato più  senza  ottenerlo.  A.  '.r.v,  iy 

L'Jrt.  696-del  Regolamento  di  Prqceduraydeve  tinnita 

che  nei  casi  di  azione  e reconvenzione  in  uno  slefsargits4igÌ0j  l’ap- 
pellabilità  doveste  .tUtribuirsi  e denegarti  ueapplo.  cbg  i/Sr  parte 
soccombente  aueva-xigit»- respeUivamente  o per  via  dazione  o per 
via  di  recoHvetptione  per  un  asgritp  superiore  etile  Lire  70.  hi 
ham.  5.  ,Ì5"  ■!' 

L'Jrl,  696.  del  Regolamento  di  Procedura  non  usa  la  apula  < e » 
ma  la  disgiuntiva  e a • lo  che  significa  che  L appellabilità  dee 
regolarsi  secondo  che  il  merda  reclamato  da  colui  che  vuole  ap- 
pellare sia  o non  sia  superiore  alle  Lire  70.  Ivi  N.  6.  p.  320. 
Come  la  Legge  ha  voluto  ssei  cit.  Art,  696.  calcolarsi  per  l'appellabi- 
lità, r importare  della  domanda  principale , o respeUivamente 
t importare  della-  domanda  reCtiAmsisionale,  sebbene  contenesste 
runa  o l'altra  più  e diversi  capi,  nel  che  ha  forse  deviato  alquan- 
to dalla  giurisprudenza  comune non  ha  certatssessle-voltUa  cumu- 
lare i due  meriti  di  azione  e di  reconvenzione  per  rendere  appel- 
labile dò. che  per  legge  generale  non  « tal»,  hi  fii.  Jv'  .a  c\ 

Per  diritto  comune,  la  sorte  del  reo  conuem^a  essendo  subordinala  a 
quella  dell'attor  prùsciptde,  d.  GUtdice  di  giurisdizione:  limitaUS  a 
causa  di  sm  merito  deteroussatof.adifp  sigalanmnte  dàlfattore 
diveniva  competente  eziandio  is  cdnaecere  di-guaiustgue  -altro  me- 
rito per  quanto  eccessivo  che  al  . rea  foste  piacUitot  dodttrrae  iisYe- 
convenzione  contrò  l'altro  prisscipale.lm  N.  , 

Similmente  per  diritto  comune  laddove  il  Giudice  ptonssnzia  inap- 
pellabilmente nella  causa  prisscipale  , pronsstszìava  issappeU^il- 
mente  anco  tsella  causa  reoonvesszionssle  cehbentA'i.altrande  per 
- se  stessa inppellabile.  Ivi  N.  9.  ^ V.  . jtwv  > 

"Similmente  per  diritto  comune  ancarciò  si.-  trattasse  jf  ussa^'tola  do- 
manda principale  ma  avente  pRi-  tapi  f appetteh-si  ammetteva  o 
non  si  ammetteva  secondo  P Ibipòrtati  'dd  capi  respettivineiqua- 
• ''  ii  f appellante  netti  rimtssUneoooombente , sebbene  < 

* ti’  •uMti'I  .lltJ.X  .otaT 


* tapi  itì^domattda  -^riHtìpal«-llt  merito  foste  stato  certamente 

appellàWe.  I»i  N muiu  . st; 

du«''dotnande  prindpaie  « reeohventiónal»  in  tostanxa  dittinguona 
• fin'da  principio  d giudiùò  in  duo  diverse  cause.  Ivi  N.  H. 
jilla  esposta  intelligenea  detV jfrtie'.  696,  non  osta  nè  la  supposta  in- 
dividaità  della  Sentenza  né  la  regola  che  due  litiganti  non  de- 
c ‘rtsii  etsèr  fin  loro  trattali'  ad  hn'pà'ria.  Ivi  N.  1 2.  ' ' ’S 
■vf/na' ^tì(e)iià  si  ìHguàrda  come  cosUtnetste  ahrettante  Sentente  quan- 
ti sono  i capi  e gli  aHhieli  di  ini'^ff  'ébMpon^.'  Wx  ìi,  13. 

‘ -^lta-stesstr  Sèntenia'pu^  esiei^  valida' è'mSNa  nelle  tue  disferse  par- 
S“  * «.  *"  snoatvwiBKm.»  »noita  tb  nny  isn  *Ao 

'^'Xtuy  assardo'‘àhii^  tMW-l^iicato  , déVbeHè‘ mttterialmènte  unico, 
\ \pure  si ^pHsIdliH  colft^dr^'puéhtflij  ìèhit  ttHo  rispetto  al  merito 
■■  detrazióriè  prfHbifsàle  é^Vmirà'dspétt&’<àì  nteriio  della  domanda 
reconvenzionale.  Ivi  N.  15.  2 .mnf/i 

Ogni  qualvolùs  ti  slàMiseerpKe'fhniò  tt'  dferilo  dilla  reconvenzione 
quanto  quello  dell'àziàùè  'iiiihà  i»  no  appellabili'  secondo  che  ec- 
. cedono  o no  respettiVamenle  là-  simsma  di  Lire  settanta,  è chiaro 
che  tanto  Fattore  principale  quanto  il  reo  convenuto,  sono  trattati 
con  la  piìt  perfetta  imparsialiià  ed  eguagliansa.  Ivi  N.  16. 

» !•>  3 

- -3  <.«a*Viv  . SENTENZA  NULLA 

(piando  sia  stala  regolarmente  esibita  in  atti  da  una  delle  parti  liti- 
gaatida  nomina  del  suo  Procuratore  a rappresentarla  in  causa 
la  citazione  a Sentenza  deve  esser  fatta  al  Procuraeore  medesi- 
mo. Dee.  45.  N.  l.p.  2S9. 

La  citazione  a Sentenza  fatta  alla  parte  che  ha  già  - nominato  il  suo 
Procuratore  non  supplisce  a quella  che  deve  esser  trasmessa  al 
Procuratore  medesimo.  Ivi  N.-  2. 

La  mancanza  della  lutazione  a Sentenza  al  Procuratore  legalmente 
: e regolarmente  nominato  insorta  la  nullità  della  Sentenza.  Ivi 

Nuin.  3. 

d sanare  la  detta  nullità  non  è bastante  la  circostanza  d’essere,  il 
Procuratore  nominato,  contumace.  Ivi  N.  4. 

JNon  è permesso  di  conoscere  della  giustizia  di  una  Sentenza  quando 
rappetlarite  vi  si  oppone,  e che  il  suo  appello  è solamente  ristretto 
' al  capo  della  nullità.  Iti  N.  5. 

, > SENTENZA  PRETESA  NULLA 

iffón  può  dirti  nulla  la  Sentenza  emanata  fra  debitore j e creditore  per 
Tom.  XLUL  Nani.  43.  215  ‘ 
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estere  stalo  domandato  al  Giudica  prima  della  „Ksa  prmsunxia 
dal  Sequestrario  l'auloritzatiaa*  di  depositare  la  somma  seque- 
strala in  sue  mani.  Dee.  36.  3.  p.  Ì9Q. , - .i  .io  ( 

■ li.  -nix  ninni 

SENTENZÉ^^DI  TRIBUNALI  ESTEIH„.i»  n 
V.  Ipoteca.  > ■ nV.noiii 

, SEQUESTRO 

o’j'v«\  owiwlx  iVioi  \ 

,1..,  . . ' ' *<  ,0_ '"li  ' 

E’  permesso  dal  Gius  Commerciale  al  possessore  un  .ppppf^o  all' 
Ordine  Scaduto  e non  pagalo,  dopo  la  iaterpella/fi^i^,.git^t^ica  a 
pagare  errata  col  protesto, di  procedere  con  or4ipdPf^^i,^4\^S^ 
dice  al  ^èqiiestro  deì'mqUti  deÌ,  f^tpra^psorpsp  (topt^maca. 

Dee.  58.  N. 2.  p.  337.  „,t.\  . nmWim<\  Oli  • "I 

SuffiaeraemUt  giustificata  la  cpssc^ioM^dtl^fpga.^^ 

lenta  soltrasione  di  una  poffc.  4e{  patrimonio  .pKlf^ara  del  de- 
bitore, ingiustificato  altrqsl  f Interesse  e il  diriùp  di' agere  eseeati- 
vomente  nel  Creditore, può.questi  far  procedsrqaila  chiusura  e 
tigillazione  dei  magatxinl^della ^Taberna  del ^tuo  debitore.  Ivi 

Num.  3.  ^ ..j-.,-;  . ..  >V>  iioV>nn;.._.j 

La  Le^ge  vuole  che  il  Giudice  ricnieslo  d’ordinare  teqtfe^^  .i>,^igilla- 
uoni,  non  con  passiva  e cieca , ma  con  operativo  .ed,^lntninata 
autorità  esamini  i titoli,  e le  prove  che  d^CndUoi^Jffanfe  fi/vefo" 
ce,  e quindi  approvi  ed  ammetta,  e disapprov^  ffigettif  istanza 
della  misura  conservatoria  o dell\esecuzioog  j^offindala.  Ivi 


Num.  4:' 


L’alto  di  Sequestro  0 di  sigillatione  mancai  delle /orttse  sostaiuiali 
è irrèmissibilmente  nullo  e non  sanabile.  OM  propo  susseguenti. 
Ivi  N.^.  p.  338.  ^ , j onno',  siVj  \'X-o 

SEQUESTRO  ASSICURÀTIVQ  ^ 

Quando  concorrono  i due  estremi  del  buon  gius  e del  ^ penct^ ^della 
dilapidazione  o distrazione  di  oggetti  mobili  grasce  0 generi  qua- 
lunque è senza  dubbio  permesso  il  procedere  ad  pn  feqiàstro  ad 
effectum  cavendi,  per  evitare  che  si  renda  elusorià'f esito  del  giu- 
dizio. Dee.  78.  N.  8.  p.  426.  , 

All’oggetto  di  devenire  ad  un  sequestro  assicurativo,  non  si  esige  già 
una  prova  piena  e rigorosa  del  credito  o diritto  che  zi.vfsss^a,  ma 
basta  una  semiprova,  una  prova  qualunque  anche ',in  via  pretun. 
tiva  del  buon  diritto  in  genere,  come  per  esempio.  Sentenza  faw- 
revole  sebbene  appellata.  Ivi  N.  2.  i 


\\  oonos 
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Cib  -che  ei$enzndmente pm>at&'h'1ii>èHfitdtìbiiè  del  setondó  estremo, 
■JV»»  a porióolo  dóè'eki  j^slsìit  Véndersi  elàsàriò  il  giudizio.  Ivi  N.  3. 

/ sequestri  assicurativi  sari)  ^ederédikente  sèmpre  permessi  ove  si  teme 
consumazione  o dilapidatone^  Ivi  N.^4. 

Rispetto  a simili  sequèstri  èiitr'a  Hprudenth  è discreto  arbitrio  del  Giu- 
dice secondo  le  circostanze  de{  casi.  Ivi  N.  5.  p-  427. 

/ saldi  fanno  prova  tra  coHihllino  è pàdrone.  Ivi  N.  6. 

Fino  a che  non^  ha  pyuto  luogo  un  nuovo  saldo  , sij^resunu  ancora 
«Hardt  fl'èreditò  del'p'àdront  già  tràuidalò 'e 'ricQtiosciìdo  nei  sai- 
c n:suatppeèiiiimè.  WN’.  7.'"''-“'  ' 

■Rasta'‘qàèdò'''iìddo''fiiéró^'^tta  ìa^>l^ya^darM^  ek  ejjièacemenle 
litogo  il  Ìèqùèi^o  àséaÌrdÌlik>l'UbÌen«^twwt^i  questo,  seque- 
stro sia  prossimo  a farsi  un  altro  salifg  eli  distrugga  il  credito 
' resultantè'tfdf^/èè'edetit^iflitfìj.a.^'''^'^.,  ',, 

Se  però  il  pà^nìi'Éirti  dk&’^dtmqsììr^ì^yKpróaMf^p^^altrimerUi  con- 
fessa cht cdl'epocd' del  séq0'slry^f^&&^^s>^\tson  era  piu  credi- 
tore di  tutta  la  'bf'ma  di  una  minore, 

allora  a questa  devéfMrfh^ersfì^iqùestro  medesimo.  Ivi  N.  9. 
Trattandosi  di  un  contadino  licenziato  dal  padrone , e senza  beni  di 


'''"'ifortand'^  'èiHdente  il  pericolo  della  dispersione  rilasciandole  in 
-‘"'hiaitto  là  s'ù'à'pàrxiotM  colÓnicH  delle  raccolte.  Ivi  N.  10. 

conférma  diiin  'se^Uèitrd  assituràtìvo  fatto  dpi  padrone  sulla 
parte  'cbtòrdca  dilté  raccolte,  riàn  Kdi  ostacolo  la  mancanza  di 
preòehiiva  autorlztaiidne  del  Giudice , richiesto  nei  equestri  a 
carico  di  negoziante.  Ivi  N.  1 1. 


Alla 


fi  sequestrtféKif fit'UpàSCfdlìf'ihlla  parie  colonica  dg^lle  jwcolte  'pen- 
denti, rtiW'i  WgoròV8fHWiiÌe^ÌH5*Bttó  un  sequestro  , coirne  tutti  gli 
altri  che  si  fanno  su  cose  nelle  quali  non  abbiarto  alcun  diritto 
reale  preesistent^ì  mq  ^ifd  su  fose  ed  og^tti  sui  quali  il  padro- 
ne ha  già  un  gius  qdàst  ai  pegno  un  privilegio  attribuitoli  dalla 
Legge.  Ivi  12.^ 

■‘’il padrone  facendo  il  sequestro  della  parte  colonica  dellq  raccolte  rion 
fdi^  soslanza  che  dedurre  all'alto  il  diritto  «privilegio  tendente 
'**  " B gafapÙre  Vesazione  di  crediti  dependenti  da  colonia.  Ivi  N.  13. 

i " -r-  ' ■ —fi 


, V;  Il  r.on 


• *aO 

’»V»  ( 
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SIMULAZIONE 

Im  tìtrudaìàérè  ^ fssir  dèdMa  t per  da  di  azione, 'e  per  ^'vta  di  ec- 
*'  ceaón»  tànto'contro  il  Chirografo  privato,  che  cqath.,  il Pubblico 


lU' 


T 
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A seconda  del  diverso  oggetto  che  si  prtpoìse  la  sunulMàùne^i'diverti 
sono  gli  effetti  che  ne  derivano^  Ivi  -N.  & 

La  simulazione  quando  sia  diretta  a’ defràudarO-la  Legge ì'-p-A ledere 
i diritti  dei  Terzi,  prendendo  il  notte  d' illecita,  rende  nullo  del 
tutto  l'atto  simulato.  Ivi  N.  7.  ' 

Al  contrario  poi  se  la  simulazione  non  è diretta  a dffratulart  la  Leg- 
ge, ne  ad  arrecar  danno , assuitàriStf  H .nbiM'^fwtA^renae 
obbligatorio  tuttociò  che  le  Parti^' (^rivennt^'‘dl  'jtt/S3are,  Ivi 

g oj.-»»  Mi 

La  simulazione  di  persona  a persona  è stata  mai  sempre  riguardata 
e dalle  Leggi,  e dalla  Giurisprudenza,  lecita,  ed  innocente.  Ivi 

J»*  N.  9.  , t,W  ' ■i'X  •» 

Quegli  che  incaricato  di  attendere  aìrac^uisfo,  . ai TfdtftPiAP<>"<t 
all'Asta  Pubblica  resta  della  medesima  iilferaf^cf^'^'ppf^fti.p  per 
persona  da  nominarsi  pone  in  estere  una  tiptiffgtfpfip . latita,  ed 
onesta.  Ivi  N.  10.  ;i;,  ; „„  H>  o;.  "n 

Le  semplici  congetture  sono  insufficienti  per  concludere  la  prova  della 
lecita  simulazione  di  persona  a persona.  Ivi  N.  1 1. 

N'e  si  rende  neppur  necessario  che  consti  della  Causa  di  simulare. 

Ivi  N.  1 2. 

Quando  consta  della  Causa  di  simulare  battano  le  congetture  di  peso 
minore  per  fare  apprendere  la  simulazione.  Ivi  N.  14.' 

E'  massima  di  diritto  che  debbasi  deferire  alla  confessione  piuttosto 
che  al  pubblico  Istrumento.  Ivi  N.  1 4. 

Chi  vuole  simulato  un’atto  è nel  dovere  di  dimostrare  la  causa  della 
simulazione.lìec.  Ì9.H,  i.  p.  306. 

Trattandoti  di  simulazione  lecita  la  causa  di  simulare  può  essere 
semplicemente  opiaata,  e le  congetture  piu  lievi.  Ivi  N.  2.  p.  207. 

SINDACO  DI  UN  FALUMENTO 

Il  Sindaco  di  un  fallimento  può  esser  condannato  in  proprio  nelle'  spe- 
se A un  giudizio  intentato  nella  di  lui  qualità  di  sindaco,  qualora 
abbia  compromesso  /’  interesse  dei  creditori  del  fallitp;  ed  una 
tale  condanna  può  ancora  esser  pronunziata  ex  olfìcio  dal  Tri- 
bunale. Dee.  76. N.  I.p.  410. 

SOCIETÀ' IN  NOME  COLLETTIVO  ED  IN  ACCOMANDITA 

La  società  in  nome  collettivo  ed  in  accomandita  sebbene,  cessata  di 


ì 
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l'w-JfclW  dutheUenerù pert4UM^»-ÌH  diritto  quando  nelle Jorme  pre- 
scritte dalla  Legge  noti  ni  tUs' stato  annuntiato  al  pubblico  lo 
■ itiMg/imentó.  Dee. S4»  N.  1.p.'46<X'  '■>!*  •'  • 

' iV  'jrt..  .*  ■.  :':v  ■ • il  . W-."'  1 

. 1 SOCIO  CUSTODE'.  ' . 


• 3}  *•-  •’  ‘ **.»'*■♦  ' "*  ■' 

. E $oei0^wUo4e  /fpi  Jkitiam  insegnati  ixk.^<xoìda  n<xa  ha  facoltà  di 
comprare  e^yenderc  i bestiami  stessi  di  propria  autmritài  e senza 
■ '''saputa  del  socio  capitalista.  Dee.  84.  N.  2.  p.  4C0.  r uu. 

Quando  in  unperio^  def  giustizio  tut  opposiùpne  è giusta' f ~e‘ solo  di- 
• venta  ihg^ta  pf,r' vdrtqiiòt/i  e .?Ìii^cdzìonì  fy^te  ppstcriormente 
dall'Mm^'té  spese ’dtf  'pritnò  periodo  debbòn  essere  ss  di  lui  ca- 
' * • rico  edtan'a  càrica  drir'iil^atie'nii.  D8é.'81,.'|f.’j^0.',^^444. 

V.  Siadeco  di  no  fidlimeoto.  — RivepdicazioDe  fìf.  4,  è se«, 

,,  . ’.S',  '■  * * ‘ 

^ --  'SPONSALr' 

' -n  ‘ '■  ‘ 


U'  . 

-f 


Per  la  Legge  del  30.  Gennaio  1793.  eon  nulli  fin  da  principio  gli 
tponesdi  dei  figli  di  Jamiglia'cbe  rion  sienà  preeedutidal  consen- 
so paterno-,  alla  nsancassza-  del  spisele  non  è dato  ssi  Tribunali 
U supplirits'.se  nsm  se  quando  il^nfiuto  di  predarlo  sia  capric- 
cioso ed  irragionevole.  Oec.  85.  N<  1.  p.  466. 

Non  tssttsassdo  la  dotta  Legge,  le  circostssnze  nel  concorso  delle  quali 
possa  dirsi  il  detto  dissenso  irragionevole,  spetta  al  prudente  ar- 
bitrio dei  .Giudiéè  il  deierminssri(Klvl  N.  2. 


Pende  ragionpvsfle  il  dissenso-paterno  la  circostanza  delV  assoluta  de- 
ficenia  nel  figlio  dei  mezzi  onde  far  fronte  steli  oneri  msUrimo- 
ma/i.  lviN.3.-"7’JìV!.  ' ■ .. 

Quando  il  Giudice  ha  prestato  per  il  padre  distendente  il  consenso 
H alU  nozze  dei-  figlio  sotto  la  condizione  che  il  padre  della  sposa 
■ < ^ si  pbbliehi  ss-'titenere  nella  propria  casa  tanto  la  figlia  che  lo  spo- 
..  eo  fistebb-spsesti  non  possa  procurarsi  i convenienti  mezzi  per  to- 
stenere  gli  oneri  matrimoniali,  questa  condizione  deve  intendersi 
in  modo  che  il  genitor  distendente  non  resti  dispensato  da  ali- 
mentare il  solo  suo  figlio,  altrimenti  quel  psidre  di  cui  vuoisi  con 
. stetia'òeihdizsone'umeàmerite  evitare  il  danno  risentirebbe  invece 
un  indebito  yantàg^o  dsd  suodis^enfOyly'^N, 
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. . STATUTI  W BARGA.^^  ^ 

Ptr  ttpreua  disposiziont_  degli  Statuii  di  Barga  conf&matà 

ga  consuetudine,  doveva  ricorrersi  a//a  Ragione  cbj^ne  Aè/ 1 Cali 
omessi  o non  chiaramente  determinati  nella  Legge  aÉtUarùi  Dee. 
95.N.  i.p.  542.  , v ; : 

Per  ragione  comune  non  altro  ptd>  tsdnderti  che  il  Romano  tbrUto. 

Wi.UióLv,  1 I '- ,-vr 

Nella  riforma  degli  statuti  di  Barga  de'  ÌS.Ajìa^  fu,  .ordina- 
Ut  che  aventh  i Borghigiani  audtet  tìowuetua^ 
devoli,  e ialtronde  essendo  diffiade  td  imba^saiuo^r^jmmt- 
nistraxione  della  giustitia  la  prova  delle  medesime,  ^ai- 

volta  nascesse  disputa  it^pra  laÌi’OiiB*uetudini  dovesse  riiarrerti 
ai  Conservatori  degli  Statuti  che  pronunnierebbero  come  di  ra- 
gione.' Ivi ’Nf  3.  vi^avi'jiir.y.n 

Per  consLetudine  interptm  èli  di  Barga  dfltanno  14M. 

e attestate  da  un  reipotstd  des'dt^uentolori  dpi  9.  Novembre 
1619.  ai  Coniugi  Ctalelveeehs  <;^ner<i  ehe  fi  lucro  dotale  di 
che  nella  Rubrica  9.  lib,  i.’dl  deùo  staMo  ti  limUu  M tdo  uut- 
frutto  nel  caso  di  toprmnmienen' dei  fgU  cornimi  d^pesaptento 
adottalo  anco  da  alln  Stati  d Italia.  Dee.  84.  N.  27..gi§^ 

. ' ' ^ BWr.-iO»  ««*,> 

" ’ STELUONATQ-  . .if.iji-.tti  iV., , ,<4 

le  Leggi  hanno  sempre  tutelate  le  pryirteiàt  èft,  Jtijrsa  la  li 
bertà  personale.  Dee.  4^.  ??•  219.  . acyi  - ■.„Wììì  ■ , 

Fra  le  cause  valutate  per  là  privasione  delta  stato 

compreso  lo  stellionato.  Ivi  N.  X,  Aa  • it* 

Lo  stellionato  presso  i Romani  conùsteva  in  quelle  ationi  turpi , é 
fraudolenti  dalle  quali  resulta  una  utilità  all  Agente.  Ivi  N.  3. . 
La  consultasione  delle  Leggi  antiche pid>  servire  d interpetraeione  alle 
Leggi  nuove  quando  vi  si  prtrsdono  di  mira  le  medesime  cose,  ed 
i medesimi  eventi.  Ivi  N.  4.  6.  ' L ^ 

E oltre  le  Leggi  meritano  egualmeiUe  di  essere  consultate  le  opi- 
nioni dei  GìuriiperilL,  e dei  Tritanali  tulle  antiche  Leggi.  Ivi 
N.6.7.  , t if  ,r' 

Si  enumerano  i casi  rAi  quali  verificava»  lo  sielliqergto  jù^  termini 
dell' Art.  2059.  rf»/  Codice  Franeese.  hi  N.^8,  S|..;^p,  ' .< 

Si  parla  della  differensa  che  passa  fra  la.  Legge  ÌToso^na,  e la  Leg- 
ge Ft^ancèie  tedio  suUionato,  Ivi  >.  ,n 

.£  .Kj.  -l 
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Jl  Dolo,  e la  mala  dònno  ntl  Creditore  sono 

- ctjfitaùc^o  il  d^ttp  di  jfe//»8na#o.  Ivi  N.  12. 

iSf  adtlngmt  hfcifsariovSe  détlo~tÌemdrM  concorra  t inteneione , « 

STIMA 

.MMmA  li  »«3  <«iu  »•» 

U fot  farà  secondo  la  loro  attuale  dee  Unatione.  Dee. 

*'  ^ . .fc£  »V  ib  . »■ 

come  prova  del  va- 

, .„.srn/W.WTfc'3.^.^?ii^ 

■\ikjy  tTTja  «.  ih  xtMno^o''  i.  . 

inme^  iMMrab  il  .V.  igUgQIQaE^SO 

• tri  kfc  MIO  <n»4dn»ixnai«(na^»A3  ib'JtitZi 

L‘  esercizio  della  rivendicazione  non  ha  diritto  veruno  di  subingresso 
aglìe^ì^trie*choia.dsiggtt;parl»di^edito^^^  wincen- 
•'  ti  ei  nòn  ài  fivendieanù  per  cagione  di  dominio  ti  perche  subin- 
gresso nelle  ragioni  degli  evincenti  non  pub  verificarsi  se  non 

■»  ^ando  essi  mentre  prescelgono  di'perseguitare  il  f ondo  che  evia- 

'^‘^■•‘'tì)ìi&,’'pdtrebb*ro  però  osteite  mitri  investirne.^Dec.  96~  Num.  13. 

p.6a8.*£->^-^t^-9»u  ■ / , . , 

Quttndo  una  somma  è surrogata  in  luogo  di  urt  fondo,  riveste  per  le 
teoria  dei  surrogati  la  dì  lui  rappresentanza  e. se  questa’ somma 
vienjLslribuita  a prò  di  creditori  anteriori  che  avevano  ipoteca 
^ generale  ì Cosi  anco  contro  quel  fondo  i posteriori  soffrono  la  ve- 
ra evizione  presa  di  mira  dalla  Le^e  ed  han  diritta  di  subuigre- 
.*•  •*  dere  per  altrettanto  nei  diritti  degli  evincenti.  Ivi  N.  14. 
il  creditore  ipotecario  «he  paga  dei  creditori  anteriori  vien  di  ragione: 
a subingredere  nei  loro  diritti.  Ivi  N.  1 5.  p.  629.  ' 

V.  Privilegio.  _ 

, ” SCCCESSIONE 

r 

Secondo  ìfAriioolo  finale  del  Diritto  Patrio  Successorio  del  18.  Ago- 
sto 1814  deve  osservarsi,  in  tutto  cià  che  non  e stato  nel  medesi- 
mo disposto  quanto  ail'ordme  di  succedere,  il  diritto  Civile  Poma- 
no.  Dee.  14.  N.  1 . p.  2 1 , 

La  vocazione  dei  Congiunti  tanto  agnati,  che  cognati,  o su^  a»ceB- 

denti  materni,  o siano  trasversali  stabilita  in  ultimo  luogo  nell 

Art.  23.  dell'Editto  Successorio  del  18.  Agosto  18l4.  deve  inten- 
dersi coll  ordine  medesimo  prescritto  dal  diritto.  Civile  Bomané. 

Ivi  N.  2. 
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La  vocazione  Jti  ira  svenali  conlemplati  nella  Sede  Jlnale  delt.drt, 
suddetto  non  è simultanea  ma  bensì  successiva  alta  vocazione  da- 
eli  ascendenti  materni  conforme  al  Diritto  Ciiiile  /Idmàno.  Ivi 
Numi.  3.  . 

Le  parole  tanto  agnati,  che  cògnali  con^  te  tjliali  si  esprime  _J^’-Lrl.  23. 
dell’Editto  successorio  dct’tiijfgosto  18f4..nort'iotK)' distriÌMi- 
s’e,  ma  semplicemente  dimostrcìlìvi  ed  impiegati  'p^r'ì^tnoiare 
che  i Conpunti  invitisti  in  ultimo  luògo  ili  dillo  Articolo  o siano 
agnati,  o siano  annali  debb0fso^  sif^e^r^  eensa  ‘distinzione  di 
sesso,  ed  osservata  sólamente 

V.  Dote  congm..,  '• 

La  cosa  surrogata  assume  la  stessa  natura 
ifuella  cui  la  sutrogazione-vf^s^j^lta.  Dee.! 

tfon  è vietato  ascoltare  il  téStinlónf'ùHlèò  filando essere 
esaminato  sopra  Jatti  suoi  peoprf.  Dee.  56.  N.  21  332. 

I testimoni,  sebbene  non  esaminati  Jbrmalmente,  ^Ae  depongopp  di  co- 

se verosimili,  e dando  contd  déllA  torà  scienza  2 smoas  ragione 

«■  N-  p- 

TRADIZIONE  DELLA  COSÀ' . 

£’  regola  di  ragione  e prineipio  di  Leg^  rài  DaMralfi  d(‘à()mpra, 
e vendila  sia  nellobblTgtfdel  i/endh^df&fràdfS^ttfi  'dnHà  cosa 

\ venduta  pel  luogo  del  celebrato  Contratto'}  ìfàspSio 

di  quella  presso  del  eompratort  tia  à Càrico  Un  tàtlet'dl  àitest'ul- 
timo.  Dee.  98.  N,  1.  2.  p.  650.  ì 

II  venditore  A'  obbligato  alla  consegna  della  Cosa  ‘vèntidd^itìf'-' luogo 

ove  esisteva  quando  fu  stipulato  il  Contratto,  a me/ij  cUt'^mn  sia 
stata  fatta  una  convenzione  contrariai  Ivi  N.  3.V.'65t^'  '• 

\ t.  f •^'15; 

■ •'''>»  ' TRASPORTO  DELLA  COSA  VENDUTA; 

Jìiguardo  poi  al  trasporto  della  medesima  presso  il  conspraùrd'^che  è 
a carica  di  quest’ultimo  il  venditore  non  i tenuto  chem  préiiBr  ht 
pazienza,  cioi  non  può  autorizzarsi  ad  inqsedime'il  dèìtb  tra- 
' i^rfo.  Dee.  98,  N‘ 4.  p.  651. 

Sé  Ya  iiurìib  del  coàq/ratfPcH  trasporto  della  cosa" t{mpn^a,j^  vie- 
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ne'per  conseguensa  necesiaria  indubilalaj  die'  sptUa  a lui  prov- 
vedere i otetzi  per  essguirloi\vì‘ìi:  5. 

TRIBUNALE  D’  APPELLO 

Zìitidetaniquam  inprima  il  Tribunale  di  appello  che  pronunzia  so- 
pra una-  ifuestione  sulla  quale  il  GUsdlce  della  prima  istanza  ha^ 
emesso  un  semplice  riservo^  Dèe.  80.'  N.  8.  p.  435. 

TRIBUNALE  DI  COMMERCIO' 

V.  Biglietti  firmali  da  uo  Nègoaiaote.  - 

TRffiUNALI  ECCLESIASTICI 

* *■'  ' Jh' 

V,  Competenza  di'Foro. 

TRIBONAU  SECOLARI  . . ; 

.Vr  Còmpeteoza  di  Foro./ 

TUTELA' 

Una‘somma  riscossa  come’  Procuratore  ex  mandato  di  uno  maggiore' 
di  età,  non  può  essere  reclamata  eolPaxiope  della'  Tutela.  Dee. 
31.N.  I.p.  167.-  . ■ 

USUFRUTTO-  . 

Sud  patrimonio  della  madre  lasciato  allajiglia  senta  esservi  atìretta 
da- alcun  obbligo  di  Ugge  la  testalrice  ha  diritto  ■ di  proiotre  al 
padre  f usufrutto.  Dèe.  Bi.  N.  15.  p.  543. 

La-Novella  97.  cap,  1.  di  Giùstinsano  mentre'  antorista  la  madre  e 
l'ava  a-proibire  padre  tsstufrnUo  di  ciò  che  esse  lasciano  ai 
figli  e nipofif  eccettua  però  t^ewamente  la  Ugittima.  Iti  N.  16. 

La  lettura  di  detto  Art.  9.  ne  persmada  ohe  ti  può  proibire  Vusuf rutto 
al  padre  su  beni  donati  s laaciati  ai  figli  di /amiglia  per  atto  di 
liberalità  senza  esservi  astretti,  e cosi  una  simile  proibizione  nors 
può  estendersi  cdla  quoto  legittima  che  b dovuta  per  Ixggt.  Ivi 
Nom.  19.' 

Sdttoehiari  i testi  delle  Leggi  Romane  per  i quali  e permesso,  almeno' 
neir  interesse  dei  corùugi  e di  aumentare  e di  costituir  la  dote 
anche  a matrimonio  contratto^  e coi  testi  consonano  le  autorità. 

' Iti  «.  20.  24. 

E'  ahresi  sicuro  per  le  medesime  leggi  che  in  eccezione  alle  regole  ga- 
neruli  di  cui  nel  SC.  Velleianoj  ti  debbono  riguardare  per  imlide 
le  Mligazioni  delle  donne  relative  alla  costUuuone  delle  le^> 
doti  per  quanto  non  skno  accompagnate  dalle  solennità  presorUtse 
dal  Gius  Comune  o statutario.  Ui>N.  21.' 
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•Il  marito  non  pai  4e^  jj#  "•/.**  -• 

costituirsi  una  dote  , pù!>  beasi  ricevere  una  cosùtueume  di  dote 
spontanea  fattale  anco  constante  matrimonio.  Ivi  N.  22. 

Si  ri-ruardano  in  tutti  ideasi  comf  vmlide  U muliebri  costibsùoni  di  de- 
"e  nel  tempo  del  matrimonio  anche  senza  autorlzzaùi^ , quan- 
do queste  possono  riguardarsi  c^e  la 
* messa  precedente  alle  hotze.  Ivi  N;  23.  ' ' * _ 

La  ragione  per  cui  la  costituzióne  ielle  doti  costante  n^rimonio  e va- 
lida anco  sett'zà  nleplikltsi  ì che  [a  dote  non  e una  donazione 
gratuita  è generosa  per  parie  detlevonrse-,  sud  cótmpetùva  f~tnA 
remunerala  per  gli 

’ spase.  Ivi  N.  25  p.  544.  - • . i j 

Siccome  principalissima  ragione  fier  cui  la  giuri sprudenta  ha  adot- 
talo talora  una  consuetudine  'Hmitaliva  della  pernutiente 

la  costituzione  dellu  Dote  conetante  matrimonio  è stato  il  lim^ 
della  seduzione  maritale,  cotitsdte  li  volte  che  di  tpusle  tediai»- 
ni  vien  remosso  dall'aUo  ogni  sospetto,  cessan  le  limitazioni  e ri- 
sorge la  regola.  Ui  N.  26.  ■ i>  VW 

^ ® .V' venditore  ^ 

V.  Proprieuirio.  — Tradiiione  dalia  cosa  vendiua  — Trasporlo  dalla  ca- 
sa veadaia. 

, ■ lì  -.A  V-  : : • ;:-f  - Viirei  &À'  -Vi  l .'ifc  .%wa  • ' 

' . VERBI 

DOMINARE,  ELEGGEJiE,  PRESENTARE 
E’  regola  canonica  che  i verbi  oomiiiare,  eieggere^  prtsentara  sono  Si- 
nonimi.'  Bae.43t».l*r-tS.  p.6(»3.  t itK&iglefÀA.lr  f ? 

. ,;m-  . è 

-a  V 4 V ir  ^i.**«*  • • •• 


FINE  DEL  TOMO  XLBL 


. c.y.  ■ 


v-v-  A WK  TE  N Z E 

',■*  .-■•  ^ '.'yj'w.**,  i;r  . k'n  , *■  * t 

jCÌ  ■/.  Wf  .O'-iT'.'.rfin  •>-!>  - j,  .-i  •-.  , 


i»  jodiCkViVioo  ri  - 


.'»  i.^  . atisalvi'-ir  m* 


-.ì("k.  u-v.  - . . ei  ■ _ 

pio.^DTtce  * « Ji  .potrà  credere, cQe  imi*' 

ili»'  •ÀvSJWi»  i!kf«8«  •..*  «■  i!^à  creder* 

■s-  .ijiivc-i.  fcwo  inoc.'j'  V oir.o  ii  -'. 

-r-  ^ AivTSWfc  « obte  cura  di  proporre  « si  leg- 

« tt  r.tr^  ’l8»  f . 

— — « pag,2l6.  Liaek-  8.  Invece  • I^-repacto  a' oot  conTeniente 

ta  t fcX  wj 

■>  ■ 1*;  e'.ViV  r;itSss- .,  k .-li  a-vi.f.s  . ■' 

.III  • M»  li  r «;  lineo-'.  9i favece  v.Pttr  itf  <t  si  legga  v Per  ogni. 
Dee.  XCl..pag.5rU.LineO'  t<à.'Invfeee.«. Regi*' Ruoto  di  Siano'*  si  leg- 
..  s'  j'.ii.  «..  .05’ T-’.  igoc  3>ifa»«fo  di  Prima'  Jtlaazm 
di  Sieaa^/  i>J  k'’- 

Dee.  CX.VI.  pag.  741.  Linea  k3viliiMtC«.«'''Cav.  Donato  Chiaromanni , • 

5 in.i,  onoo«s!Ì  — Mii.i3r  C«V.*  atdeggo  * Cav.  DoaatoCIdor 

romanni  Relatore,  e Cav^rf  • 

— a pog.  725.  Linea  23.  Invece  a cui  nel  silenzio  del  Debitore 

l^’ha'Ia  facoltìi  della  scelta  si  devolve 
lègga  a oui  lafacóUà'dAla  scelta- 

''«k;  ì'4J»»as-»t  .^  ■ ffidepoloe,  . • • ■•'' 

Dec.-LXXL  pag.  377. Linea '1*.-lnOM..«  AicisioDe  LXXJ.  '•  sì  legga' 

DéànonvLXr^e  si  vada  con  que- 
sta numerazione  di  seguito  a tatto  W- 
Tomo,  perche  e tutta  sbagliata.- 


tìlc'. 
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